Sygnatura akt X P 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 25-10-2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Ewa Trawinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25-10-2017 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp z 0.0. z/s w W.
przeciwko S. P.

o zaplate (odszkodowanie za mienie powierzone)

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej Przedsiebiorstwva Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...)
Sp z 0.0. z/s w W. na rzecz pozwanego S. P. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2017 r. ( Prezentata Biura Podawczego) strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe (...) w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego S. P. na swoja rzecz kwoty 8.136,96 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zaplaty naleznosci w zwiazku z
odpowiedzialnoScia materialng za powierzone mienie oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz w okresie zatrudnienia pozwany zawart ze strona powodowa
umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie w dniu 9.10.2015 r. przyjmujac wspolng
odpowiedzialno§¢ materialng.

W dniach 15-17.01.2016 r. strona powodowa przeprowadzila inwentaryzacje w magazynie nr 21 we W. przy ulicy (...),
ktorej rozliczenie wykazato niedobor w towarach i opakowaniach. Pracodawca obciazyt pracownikéw ponoszacych
wspoélng odpowiedzialno§¢ materialng w tym pozwanego wedlug procentowego zakresu tej odpowiedzialnoSci. W
zwigzku z powyzszym strona powodowa wystawila note ksiegowa nr (...) z dnia 26.02.2016 r. na kwote 8.136,96 zl,
ktorej zaptate dochodzi w procesie.

Strony prowadzily korespondencje w sprawie zaplaty zobowigzania; strona powodowa bezskutecznie proponowata
zawarcie porozumienia co do uregulowania zobowigzania w miesiecznych ratach- do zawarcia ugody nie doszlo ( vide
pozew na formularzu k.3-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nakazal pozwanemu S. P. aby w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacit na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) w W. kwote 8.136,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2017 roku do dnia zaplaty,



kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zt
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 300 z} tytulem oplaty od pozwu ( vide nakaz zaplaty
714.03.2017 1. k.23).

Pozwany S. P.; zachowujac ustawowy termin; zlozyl w dniu 10 kwietnia 2017 r. sprzeciw od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil w szczego6lnosci, iz zostal zatrudniony przez strone powodowa dopiero
na podstawie umowy o prace z dnia 29 grudnia 2015 r. i rozpoczal Swiadczenie pracy w dniu 4 stycznia 2016 r. a
umowa o wspolnej odpowiedzialnoS$ci na ktora powotuje sie strona powodowa zostala zawarta 9 pazdziernika 2015 .
Pozwanemu jakiekolwiek mienie zostalo powierzone w dniu 4 stycznia 2016 r. a wiec nie mial on realnej mozliwosci
czuwania nad powierzonym mieniem przed podjeciem pracy, nie moze wiec odpowiada¢ za niedobor ktory powstal
w powyzszym okresie.

Strona powodowa zawarla przedmiotowa umowe o wspoélnej odpowiedzialnoéci z grupa 37 ,pracownikow”, czym
naruszyla zasade przewidziang w rozporzadzeniu co do dopuszczalno$ci przyjecia wspodlnej odpowiedzialnosci
materialnej jezeli liczba pracownikéw w miejscu powierzenia mienia nie przekracza 16 oséb przy pracy na trzy zmiany-
a wiec powyzsza umowa jest niewazna.

Ponadto strona powodowa nie podolala ciezarowi wykazania niedoboréw w towarach i opakowaniach wykazywanych
w inwentaryzacji ze stycznia 2016 r. a takze prawidlowosci jej przeprowadzenia ( vide sprzeciw od nakazu zaplaty
k.28-29).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. P. byl zatrudniony u strony powodowej Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) w W.
poczatkowo w oparciu o umowe o prace z 29.12.2015 r. na okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od
4 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. na stanowisku magazyniera. Swoje obowiazki pozwany wykonywal w magazynie
powodowej spolki w Oddziale W. przy ulicy (...). Jego bezposrednim przelozonym byt kierownik magazynu R. N..

Nastepnie pozwany zawarl ze strong powodowg umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia
31 marca 2018 r. na stanowisku kierowcy. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron z
dniem 31 maja 2016 r. Zatrudnienie pracownicze pozwanego nie byto poprzedzone zadnym wezlem cywilnoprawnym-
pozwanego nigdy przed 4.01.2016 r. nie wigzal ze strong powodowa zaden stosunek cywilnoprawny. Nigdy nie zawieral
z pozwanym pracodawca zadnej umowy zlecenia.

Dowody: umowa o prace pozwanego na okres probny z 29.12.2015 r. ( k.31);
akta osobowe pozwanego ( zalacznik);
przestuchanie pozwanego ( k.113-114; plyta CD k.116).

Strona powodowa prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w formie spotki prawa handlowego z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Jej podstawowy przedmiot dzialalno$ci obejmuje sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowanej
zywno$ci, napojow oraz wyrobéw tytoniowych.

W dniu 4 stycznia 2016 r. w dniu podjecia pracy strona powodowa przedstawila pozwanemu do podpisania,
obok umowy o prace, takze umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie datowa na
9 pazdziernika 2015 r. gdzie w §3 dopisano osobe pozwanego. Na mocy tej umowy strona powodowa powierzyla
pracownikom w tym pozwanemu mienie znajdujgce sie w magazynie Oddzialu (...) obecnie i na przyszlo§¢ z
obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia sie, a pracownicy wspolnie podejmuja sie pieczy nad mieniem i przyjmuja wsp6lna
odpowiedzialno$¢ materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru. Wspo6lna odpowiedzialno$é obejmuje



takze szkody dotyczacej pozostania na stanie magazynu towaru przeterminowanego. Udzial procentowy pozwanego
we wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej okre§lono na 2,78 %.

W wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniach 15-17.01.2016 r. stwierdzono niedob6r w towarze do rozliczenia-
194.458,68 zl i niedob6r w opakowaniach do rozliczenia- 97.237,70 zt na laczng kwote 292.696,38 zl.

Co do osoby pozwanego zostala sporzadzona nota ksiegowa nr (...) z 26.02.2016 r. na kwote 8.136,96 zl.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty z noty ksiegowej
nr (...) jednocze$nie proponujac pozwanemu uregulowanie zaleglo$ci w drodze porozumienia — uznania dlugu i
rozlozenie $wiadczenia na raty. Pozwany nie przyjal propozycji, nie uznat dlugu nie podjal rozméw co do ratalnej
splaty zobowigzania.

W dniu 10 stycznia 2017 r. strona powodowa skierowala do tutejszego Sadu Rejonowego wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej co do dochodzonej powyzszej nalezno$ci. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
X Po 4/17. Pozwany nie zgodzil sie na zawarcie ugody, traktujac roszczenia powodowego pracodawcy jako pozbawione
podstaw prawnych.

Dowody: umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z 9.10.2015 r. ( k.8-9);
Umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z 8.05.2015 r. 1 15.01.2016 1. ( k.59-62);

Rozliczenie inwentaryzacji cze$ciowe magazynu nr 21 Oddzial W. wedlug stanu na dzien 15.01.2016 r. z 22.02.2016
r. (k.10);

Nota ksiegowa nr (...) z 26.02.2016 r. ( k.11) wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru ( k.12);

Wezwanie do zaplaty z 8.09.2016 r. ( k.13) wraz z projektem porozumienia ( k.14), potwierdzeniem nadania i odbioru
(k.15);

Odpowiedz pozwanego z 20.09.2016 r. ( k.16);

Pismo strony powodowej z 6.10.2016 r. ( k.17) wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru ( k.18);
przestuchanie pozwanego ( k.113-114; plyta CD k.116);

akta sprawy tut. Sagdu Rejonowego X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygn. X Po 4/17 ( zalacznik);
aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS powodowej spo6iki ( k.6-7);

zarzadzenie nr (...) wraz z zalacznikami w postaci oSwiadczen pracownikéw, wyciggami spisu z natury, opakowan
(k.42-43; k.44-58);

instrukcja i zarzadzenie nr (...) (k.63-66).

Magazyn nr (...) Oddzialu powodowej spotki we W. przy ulicy (...) shuzyt do przechowywania produktéw spozywczych
na powierzchni duzej hali podzielonej na poszczegolne alejki. Monitoring obejmowal rampe oraz alejki. Dostep do
hali nie byl zabezpieczony — nie byto kontroli os6b wchodzacych i wychodzacych. Kompleks magazynéw obejmowal
takze przylegajace w bezpo$rednim sgsiedztwie magazyny innych podmiotéw gospodarczych. Po magazynie strony
powodowej poruszali sie swobodnie rowniez kierowcy firm zewnetrznych, wykonujacy uslugi transportowe dla
strony powodowej. W magazynie dochodzito do kradziezy czy tez pomylek w zaladowywaniu. Palety ( opakowania)
znajdowaly sie na terenie calego magazynu. Poza magazynem gromadzone byly palety zniszczone, przeznaczone do
utylizacji ( zbutwiale, uszkodzone przez wozki widlowe). Uszkodzony towar zglaszany byl kierownikowi i wyrzucany.
Pracownicy informowani byli Ze jest to traktowane jako strata magazynu.



Dowody: przestuchanie pozwanego ( k.113-114; plyta CD k.116).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione zasluguje na oddalenie w calosci.
Zgodnie z tresciq art. 124. § 1-3 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniadze, papiery wartoSciowe lub kosztowno$ci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoéci
rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie.

Od odpowiedzialnos$ci okreslonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Natomiast w my$l art. 125 §1-2 kp na zasadach okreslonych w art. 124 pracownicy mogq przyjqé
wspolng odpowiedzialnosé materialng za mienie powierzone im tqcznie z obowiqzkiem wyliczenia
sie. Podstawa lqgcznego powierzenia mienia jest umowa o wspoélodpowiedzialnosci materialnej,
zawarta przez pracownikow z pracodawca na pismie pod rygorem niewaznosci.

Pracownicy ponoszqcy wspolng odpowiedzialnosé materialng odpowiadajg w czesciach
okreslonych w umowie. Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w czesci zostala
spowodowana przez niektéorych pracownikow, za calosé szkody lub za stosownq jej czesé
odpowiadajq tylko sprawcy szkody.

Rada Ministrow okredli w drodze rozporzadzenia zakres i szczegbdlowe zasady stosowania przepiséw art. 125
kp oraz tryb lacznego powierzania mienia. Rada Ministréow, w drodze rozporzadzenia, moze okresli¢c warunki
odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu, o ktérym mowa w art. 124 § 2 i w art. 125 kp:1) w ograniczonej wysokosci,
ustalonej tym rozporzadzeniem; 2) na zasadach przewidzianych w art. 114-116 i 118 kp ( art.126 §1-2 kp)

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréow z 4
pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw za
powierzone mienie ( tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. nr 143 poz. 663).

Zgodnie z ftreScia § 8 wust 1 cytowanego Rozporzadzenia warunkiem ustanowienia wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej jest powierzenie mienia lgcznie wszystkim pracownikom, ktéorzy
majq by¢ objeci takq odpowiedzialnosciq - na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich
udzialem lub z udzialem os6b przez nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz zapewnienie im mozliwosci
zglaszania uwag w zwiqzku z przebiegiem i wynikami imwentaryzacji.

Kazda zmiana w skladzie pracownikow objetych wspoélng odpowiedzialnoscig materialng wymaga
zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej ( §5 cytowanego Rozporzadzenia)

Ze sformulowania wyrazonego w komentowanym przepisie wynika, ze samo zawarcie umowy o wspdlnej
odpowiedzialnoéci za powierzone mienie nie wystarczy, by powstala zamierzona przez strony odpowiedzialnosc.
Conditio sine qua non ustanowienia rygoru takiej odpowiedzialnoéci jest jeszcze powierzenie mienia lacznie
wszystkim pracownikom, ktérzy maja tej odpowiedzialnoéci podlegaé. Mozna zatem powiedzieé, ze skutecznosé
umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie wywoluje dopiero powierzenie mienia
w rozumieniu komentowanego przepisu. Skoro takze przepis wymaga powierzenia mienia lacznie wszystkim



pracownikom, ktérzy maja by¢ objeci wspolodpowiedzialnos$cia, to w przypadku gdy konkretni pracownicy nie
wzieli udzialu w procesie powierzania mienia, umowa o wspoélnej odpowiedzialnosci nie wywotuje
wzgledem nich skutku prawnego i odpowiadaja oni na zasadach ogblnych.

Podobnie warunki prawidlowego powierzenia mienia sformulowano w doktrynie, stwierdzajac, ze po pierwsze,
pracownik musi wyrazi¢ zgode na powierzenie mienia z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, a po drugie, mienie
musi zostaé wydane w taki sposdéb, aby mogl sprawdzi¢ jego stan iloSciowy i jakoSciowy, objaé je w posiadanie i
sprawowa¢ nad nim piecze (zob. Komentarz M.Lekston. Wolters Kluwer 2016)

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy strona powodowa podjela nieuprawnione dzialanie objecia
pracownika-pozwanego zatrudnionego od dnia 4 stycznia 2016 r. ( na podstawie umowy o prace z 29.12.2015 r.)
warunkami umowy o odpowiedzialno$ci materialnej zawartej w dniu 9.10.2015 r. bez powierzenia mu mienia i bez
przeprowadzenia inwentaryzacji z jego udzialem w tej dacie- jako osobie nieobjetej zatrudnieniem . Pozwany nie
mial wiec mozliwo$ci w okresie od 9.10.2015 r. ( data zawarcia umowy o wspélnej odpowiedzialnoSci, z ktérej strona
powodowa wywodzi swoje roszczenie) do 4 stycznia 2016 r. ( data faktycznego podjecia obowiazkéw pracowniczych
na podstawie umowy o prace z 29.12.2015 r.) realizowaé swojego potencjalnego zobowigzania do czuwania nad
powierzonym mieniem, chroni¢ tego mienia przed podjeciem pracy- w konsekwencji nie moze odpowiada¢ za
niedobor powstaly w tym okresie. Shusznie podnosi pozwany ze nie sposob okresli¢ jaka cze$¢ towardw czy opakowan
z magazynu oddziatu (...) zniknela przed 4 stycznia 2016 r. a jaka po tej dacie.

Zgodnie z art. 18 § 1 kp. postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéow, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie mogq byé mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

Postanowienia umoéw i aktéow, o ktorych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy sg niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (§ 2
cytowanego art.18 kp).

W kontekscie cytowanego art.18 § 2 kp w ocenie Sagdu umowa o wspélnej odpowiedzialno$ci materialnej z 9.10.2015
r. ktora jest zrodlem i podstawa roszczen strony powodowej jest w stosunku do pozwanego niewazna.

Absurdalne i nie poparte w zaden sposéb dowodami- jest twierdzenie strony powodowej jakoby pozwanego miala
laczy¢ ze strong powodowa umowa zlecenia poprzedzajgca zatrudnienie pracownicze ( a wiec przed 4.01.2016 r.) a
odpowiedzialnoéci materialnej pozwanego na podstawie kwestionowanej umowy z 9.10.2015 r. nalezatoby poszukiwac
w zakresie odpowiedzialnoSci zleceniodawcy. Taki argument pozostaje w jaskrawej sprzecznoSci ze zgromadzonym
materialem dowodowym- Sad ustalit iz pozwanego nigdy ze strona powodowa nie laczyla cywilnoprawna umowa
zlecenia.

W mysl §2 ust.1-2 cytowanego Rozporzagdzenia pracownicy, mogq przyjaé na podstawie pisemnej
umowy zawartej z pracodawcq wspoélng odpowiedzialnosé materialng za szkody spowodowane
powstaniem niedoboru w powierzonym im lgcznie mieniu, jezeli liczba pracownikéw w miejscu
powierzenia mienia, poza wymienionymi w § 4 ust. 1, nie przekracza:

- przy pracy na jedng zmiane - 8 0séb,
- przy pracy na dwie zmiany - 12 0sob,
- przy pracy na trzy zmiany - 16 0so6b.

2. W zakladach ustugowych, w zakladach zywienia zbiorowego oraz w sklepach samoobstugowych i preselekcyjnych
pracownicy, poza wymienionymi w § 4 ust. 1, moga przyjac¢ wspdlna odpowiedzialnoé¢ materialna, jezeli ich liczba w
miejscu powierzenia mienia nie przekracza 24 oséb na jedna zmiane ( ust. 2 §2 rozporzadzenia).



Jak ustalono w toku postepowania sporna umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej z 9.10.2015 r. zostala
zawarta z grupq pracowniczq 37 0sob przy trzyzmianowym systemie czasu pracy. Powyzsze ustalenie
rodzi w stosunku do strony powodowej analogiczne konsekwencje wynikajace z cytowanego art.18 §2 kp- niewazno$¢
umowy z 9.10.2015 r. i bezzasadno$¢ roszczenia pozwu.

Pozbawiona podstaw prawnych i faktycznych jest argumentacja strony powodowej jakoby nalezaloby wobec
pracodawcy stosowaé rozwigzanie okre$lone w 2 §2 rozporzadzenia sugerujace traktowanie magazynu Oddziatu (...)
powodowej spdlki jako zakladu ustugowego. Powyzsze twierdzenie zdaje sie by¢ karkotomnie konstruowane na uzytek
powyzszego postepowania.

Trudno przyja¢é w ocenie Sadu aby magazyn hurtowy produktéw spozywczych ( vide podstawowy przedmiot
dzialalnoSci sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowanej zywno$ci, napojow oraz wyrobow tytoniowych) miat pelnié blizej
nieokreslong funkcje ( role) ustugowa wobec dzialéw Oddzialu W.- zakupow, obstugi klienta, sprzedazy. Nie wynika
to w zaden sposob z zebranego materiatu dowodowego- poza golostlownymi twierdzeniami strona powodowa w zaden
spos6b powyzszego nie dowodzi.

Sad podziela w tym zakresie istotng watpliwo$¢ wyrazona w uzasadnieniu uchwaly SN z 6 marca 2003 r. ( sygn. III
PZP 1/03) OSNP 2003/21/512, OSNP-wkl. 2003/7/2, Prok.i Pr.-wkl. 2003/12/36, Biul.SN 2003/3/23, M.Prawn.
2004/6/279, M.Prawn. 2003/7/290, gdzie stwierdzono m.in. iz ,czym innym jest w rozumieniu rozporzadzenia
Swiadczenie uslug oraz przechowywanie mienia, ktora to funkcje pelni magazyn. Jednostki wymienione w § 2
ust. 2 moga - zdaniem Sadu Okregowego - stanowi¢ zaréwno zaklady pracy, jak tez ich wydzielone czesci, nie
wylaczajac zakladow ustugowych, w ktorych nastepuje powierzenie mienia pracownikom. Magazyn jest niewatpliwie
miejscem, w ktéorym przechowuje sie mienie, przy czym czynno$é ta moze rowniez stanowic¢ $wiadczenie ustugi
przechowania. W tej sytuacji powstaje watpliwo$¢, czy magazyn usytuowany w strukturze organizacyjnej zakladu
produkcyjnego moze by¢ potraktowany jako zaklad uslugowy w rozumieniu § 2 ust. 2 rozporzadzenia.” W ocenie
Sadu orzekajacego magazyn powodowej spotki z uwagi na gléwny przedmiot jej dzialalno$ci - sprzedaz hurtowa
niewyspecjalizowanej zywno$ci, napojow oraz wyrobdw tytoniowych jest niewatpliwie ,zakladem lub wydzielong
jego czeScia o charakterze sprzedazowym”, a elementu ,uslugowego” poza golostlownym twierdzeniem na uzytek
postepowania- strona powodowa nie wykazala.

Slusznie takze wskazuje pozwany na bezprawne rozszerzenie zakresu wspoélnej odpowiedzialno$ci w umowie z
9.10.2015 1. na szkody w opakowaniach i towarach ( towary przeterminowane i inne straty - §3 umowy). Sad
podziela poglad pozwanego iz z cytowanych przepisow art.124 i 125 kp wynika jedynie odpowiedzialnosé
pracownikéow za niedobory- rzeczywiste braki w mieniu powierzonym, a nie za powstale w
nim szkody, bedace konsekwencja zepsucia, polamania czy przeterminowania. Kazde wewnetrzne
instrukcje czy wytyczne w tym zakresie stanowia naruszenie prawa jako mniej korzystne dla pracownika i w
konsekwencji sa niewazne wedlug cytowanych regul art.18 §1 kp.

Sad rozstrzygnat postepowanie w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci bezspornych
dowodow z dokumentéw obrazujgcych przebieg inwentaryzacji, sposdb jej przeprowadzenia, daty zawarcia
poszczeg6lnych umoéw o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej, okresu i przebiegu zatrudnienia pozwanego.
Uzupekiajaco Sad dopuscil dowod z przestuchania stron z jednoczesnym ograniczeniem dowodu do przestuchania
pozwanego i pominieciem dowodu z przestuchania osoby w charakterze strony powodowej na jej wniosek.

Ostatecznie przedmiotem rozwazania Sadu nie byl dowod z przestuchania §wiadkéw ad.1-3 pierwotnie zaoferowany
przez strone powodowa — wobec jego cofniecia w piSmie procesowym z 3 sierpnia 2017 r. (k.96). Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz cofniecie wniosku nastgpilo w sytuacji w ktérej wobec zastosowania przez Sad zasady bezposrednioéci
i decyzji co do przestluchania §wiadkéw przed Sadem we Wroclawiu, a nie w drodze pomocy sadowej przed
Sadem w Rzeszowie- strona cofnela wniosek powolujaé sie ,charakter sprawy, wzglad na blizej nieokreslone
powazne niedogodnosci i niewspolmiernos¢ kosztow dojazdu”. Po pierwsze odstepstwo od zasady bezposrednioéci
spowodowaloby niewatpliwie spowolnienie procedowania w niniejszej sprawie, nieuzasadniong zwloke z uwagi



na konieczno$¢ kierowania odezwy sadowej do sadu wezwanego. Po drugie Sad mial na uwadze iz wnioskowani
Swiadkowie- pracownicy powodowej spolki z racji pelnionych obowigzkéw czlonkow komisji inwentaryzacyjnych
czesto przemieszczaja sie pomiedzy poszczegdlnymi oddzialami ( magazynami) powodowej spolki na terenie RP
w trybie podrézy stuzbowych, a wiec podnoszone ,niedogodnosci i niewspdimierne koszty dojazdu” sa sztucznie
wyolbrzymiane przez strone procesu dla swojej niczym nieuzasadnionej wygody procesowej. Po trzecie charakter
sprawy i rodzaj uchybien formalnych w procesie powierzania mienia pracownikom jakich dopuscila sie strona
powodowa przesadza o bezprzedmiotowoSci prowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkéw ad.1-3 na wskazane
okoliczno$ci pozostajace bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Niezaleznie od cofniecia tych
dowodow Sad rozwazal kwestie zmiany postanowienia dowodowego w zakresie dopuszczenia powyzszych dowodow
osobowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo o czym orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez
pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja reprezentujacego, ktére zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia3 pazdziernika 2016 r. ( Dz.
U z 2016 1. poz.1667) 0 zmianie rozporzadzenia wynosily 1 800 zl.



