Sygn. akt X P 213/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: M. K., U. K.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powodztwa: M. R.

przeciwko: (...)we W,

o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sqdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. R. pozwem z 5 kwietnia 2017 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) we W. (poprzednio Wyzsza
Szkota Oficerska Wojsk Ladowych), wniosta odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagata
sie uznania go za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy. Ostatecznie podtrzymala zadanie o przywrécenie do pracy.

Uzasadniajac swoje zadania, powddka podniosla, ze strona pozwana wypowiadajac jej umowe o prace, jako przyczyne
wskazala likwidacje stanowiska pracy. W jej ocenie, wskazana przyczyna zostala okreslona nazbyt ogélnie. Nie
wskazuje bowiem zadnego konkretnego stanowiska. Powddka wskazala, ze wedlug nieoficjalnych informacji jej
stanowisko nie zostalo zlikwidowane, a na jej miejsce zatrudniony zostanie — na specjalnie utworzonym w tym
celu stanowisku — dotychczasowy kierownik, po uprzednim przejsciu na emeryture. Likwidowane i nowo tworzone
stanowisko uznaé nalezy za tozsame, gdyz zakres zadan instruktora wychowania fizycznego nie ulegnie zmianom. W
konsekwencji likwidacje jej stanowiska pracy nalezy uznaé za pozorna.

W ocenie powodki, jej teze wzmacnia dodatkowo fakt, ze pozostaje ona w konflikcie z kierownikiem zatrudniajacego ja
zakladu. Jego podlozem byto zachowanie sie kierownika, polegajace na psychicznym znecaniu sie nad nia, naruszaniu
jej godnoéci jako kobiety, podwazaniu kwalifikacji zawodowych zanizajgcych jej samoocene zawodows (k. 1-3).



Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztow
procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze 10 lutego 2017 r., kierownik zaktadu, wystapil do Rektora
Uczelni o likwidacje stanowiska instruktora zajmowanego przez powddke. Uzasadnieniem wniosku byta konieczno$c
zatrudnienia na tym stanowisku zolnierza zawodowego, co zwigzane jest ze znacznym wzrostem liczby kandydatow
na zokhierzy zawodowych i malejaca liczba studentéw cywilnych. Powoduje to wzrost obowiazkow instruktora. Strona
pozwana czynila starania, by dokona¢ zmian w zakresie obowigzkéw powodki, ale spotkalo sie to ze zdecydowana
odmowg powodki. W tej sytuacji 29 marca 2017 r. wreczono jej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
powodu likwidacji stanowiska instruktora ze skutkiem na 30 wrzeénia 2017 r.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby na miejsce powddki mial zostaé zatrudniony w charakterze pracownik wojska
dotychczasowy kierownik zakladu (k. 23-v. 23).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powbddka M. R. zostala zatrudniona u strony pozwanej (...) we W. (poprzednio Wyzsza Szkola Oficerska Wojsk
Ladowych), od 15 wrze$nia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku instruktora.

W dniu 10 lutego 2017 r. M. D. zwrécil sie do Rektora — Komendanta uczelni o wyrazenie zgody na likwidacje
stanowiska instruktora wychowania fizycznego w grupie cywilnych nauczycieli akademii.

Na poczatku marca 2017 r. strona pozwana zwrécila sie do zwiazkéw zawodowych z informacja o zamiarze
wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Pismem z 27 marca 2017 r. wreczonym powodce 29 marca 2017 r., strona pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o
prace z terminem rozwiazywania na dzien 30 wrze$nia 2017 r. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy.
W okresie wypowiedzenia powo6dka byla zwolniona z obowiazku $wiadczenia pracy.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Strona pozwana jest uczelnia wojskowa. Ksztalci studentow cywilnych i wojskowych. W roku 2015/2016 bylo 678
studentow wojskowych i 1.789 studentéw cywilnych, w roku 2016/2017 bylo 793 studentéw wojskowych i 1.363
studentow cywilnych, w roku 2017/2018 bylo 992 studentéw wojskowych i 1.247 studentdéw cywilnych.

Strona pozwana zatrudnia nauczycieli cywilnych i wojskowych. Pracownicy cywilni sa zatrudniani na umowe o prace,
a pracownicy wojskowi na kontrakt. Powddka byla pracownikiem cywilnym. Pracowala w (...), ktérego kierownikiem
byt M. D.. W zakladzie pracowalo okolo 12 0s6b, w tym okoto 5 pracownikéw cywilnych, z ktorych tylko powodka
byla zatrudniona na stanowisku instruktora. Pozostale osoby cywilne byly zatrudnione na stanowisku wykladowcy.
Pensum oraz zakres obowiazkéw wykladowcy jest inny niz instruktora. W zakladzie, poza instruktorami cywilnymi,
byli zatrudnieni réwniez instruktorzy wojskowi. Zakresy obowigzkoéw statutowych, dydaktycznych instruktora
cywilnego i wojskowego cze$ciowo sa zblizone do siebie, a cze$ciowo sie r6znig. Rdznica polega miedzy innymi na
tym, ze Zolnierz zawodowy pelni dodatkowo stuzbe oficera dyzurnego, pomocnika oficera dyzurnego, prowadzi zajecia
z atletyki terenowej, walki wrecz. W zakladzie nie bylo Scislego podzialu, ze pracownicy cywilni prowadza zajecia
tylko ze studentami cywilnymi, a pracownicy wojskowi tylko ze studentami wojskowymi. Powodka prowadzila zajecia
zaréwno ze studentami cywilnymi, jak i kandydatami na zolnierzy zawodowych. Powo6dce nie planowano zajeé z
atletyki terenowej i walki wrecz. Zajecia z walki wrecz prowadzito 3 innych instruktorow.

Zajecia z kandydatami na zoklierzy zawodowych trwaja 5 lat, natomiast ze studentami cywilnymi 3 lata licencjatu
oraz jezeli kto$ sie zdecyduje na studia magisterskie to kolejne 2 lata. Studenci cywilni zapisuja sie na zajecia z
wychowania fizycznego dobrowolnie. Na pierwszych zajeciach deklaruja sie do konkretnej dyscypliny, czyli, np.



wybieraja ¢wiczenia silowe, gimnastyke i éwicza tylko w tej materii ewentualnie maja jakie$ gry zespolowe. Jezeli w
danym roku wybiora, np. atletyke terenowa lub walke wrecz to sa w tym szkoleni. W roku 2017/2018 studenci cywilni
maja gimnastyke silowa, walke wrecz i ptywanie. W roku poprzednim i dwa lata temu réwniez mieli zajecia sitlowe i
walke wrecz. Natomiast kandydaci wojskowi majg na kazdy rok $cisle okre$long tematyke zaje¢. W programie maja
zajecia z roznych dyscyplin, czyli, np. atletyka terenowa, walka wrecz, pltywanie, koszykowka, siatkowka, pitka nozna
itd. W zwiazku ze wzrostem studentéw wojskowych w roku akademickim 2017/2018 zajecia z wychowania fizycznego
dla kandydatow dla zolnierzy zawodowych beda prowadzone przez zolierzy zawodowych. W (...)sa dwa wolne etaty
dla zolierzy zawodowych. Nie ma wolnych etatéw dla pracownikéw cywilnych.

M. D. byl zolierzem zawodowym, ktéry z dniem 30 wrze$nia 2017 r. przeszedl do rezerwy. Na kilka miesiecy przed
zwolnieniem ze sluzby pozostawal do dyspozycji Rektora Uczelni i prowadzil w zakladzie zajecia z wychowania
fizycznego. Po odejéciu do rezerwy, nie pracuje juz u strony pozwanej.

Od paZdziernika 2017 r. na dwuletni kontrakt w Zakladzie zostata zatrudniona na stanowisko instruktora wychowania
fizycznego M. L., ktora jest zolierzem zawodowym. Od 14 sierpnia 2017 r. przebywa na urlopie macierzynskim. W
styczniu 2018 r. w Zakladzie zostala zatrudniona réwniez inna osoba. Na 2-3 miesigce przez odejSciem powddki na
stanowisko wykladowcy zostal zatrudniony Pan Kapelan, ktory byt weze$niej zatrudniony na stanowisku wykladowcy.

W okresie wypowiedzenia powodce umowy o prace jej zajecia prowadzone zostaly rozdzielone na innych pracownikow
Zakladu. Na miejsce powddki nie zostal zatrudniony zaden inny instruktor cywilny.

Powodka pozostaje w konflikcie z M. D..

Przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczy sie sprawa przeciwko M. D. o czy z art. 353 par. 1 kk.
M. D. nie podejmowat decyzji o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.
Dowod:

- zeznania Swiadka D. L. zlozone na rozprawie 21.08.2017 r.,

- zeznania S$wiadka M. G. zlozone na rozprawie 21.08.2017 r.,

- zeznania Swiadka B. K. zlozone na rozprawie 17.10.2017 .,

- zeznania §wiadka P. S. zlozone na rozprawie 17.10.2017 r.,

- zeznania §wiadka M. L. zlozone na rozprawie 09.01.2018 r.,

- zeznania §wiadka M. D. zlozone na rozprawie 08.01.2019 1.,

- protokoly z rozprawy przed Sadem Okregowym w Poznaniu k. 142, 143
- wyja$nienia powddki M. R. zlozone na rozprawie 09.04.2018 r.

- stan studentéw — karta 92,

- struktura studentéw — karta 93.

Obecnie u strony pozwanej pracuje 15 pracownikow dydaktyczno-naukowych, przy czym jedynie trzech pracownikéw
to pracownicy cywilni. Pozostali pracownicy to pracownicy wojskowi zatrudnieniu na kontrakt. Wszyscy pracownicy
sa zatrudnieni na stanowisku wyktadowcy. Nie ma 0s6b cywilnych zatrudnionych na stanowisku instruktora.

Roznica pomiedzy wykladowcg a instruktorem jest zar6wno w wysokos$ci pensum (dla wyktadowcy jest zdecydowanie
wieksze pensum), jak i w zakresie obowigzkow.



Wykladowca wojskowy wykonuje szereg zadan, ktére nie wykonuje pracownik cywilny, np. instruktorzy cywilni nie
maja kompetencji wydawania komend, natomiast instruktor wojskowy ma taka mozliwo$¢. Pracownik cywilny nie
pelni nadzoru, stuzb.

W roku akademickim 2018/2019 jest coraz mniej kierunkéw cywilnych, natomiast jest wiecej przedmiotow
wojskowych, stad wiecej jest studentow wojskowych.

Roznica pomiedzy ksztalceniem studentow wojskowych a cywilnych jest znaczaca. Na studiach licencjackich I stopnia
student wojskowy ma 360 godzin, on jest koszarowany, nie ma stalej siatki zaje¢. Wszystko zalezy od planowania
miesiecznego zajec.

O iloéci studentow wojskowych decyduje Minister Obrony Narodowej. Zakres obowigzkéw dla danego pracownika
naukowo — dydaktycznego jest ustalany nie przy uwzglednieniu osoby lecz stanowiska.

Dowéd:
- zeznania §wiadka D. L. zlozone na rozprawie 25.03.2019 r.,

Do listopada 2016 r. powddka byta bardzo dobrym pracownikiem, wielokrotnie wyr6znianym i nagradzanym. W
dniu 10 listopada 2016 r. M. D. przedstawil powddce do akceptacji nowy zakres obowiazkow. Nie zgodzila sie z
kilkoma punktami i wniosta zastrzezenia do niego. Po korekcie zakresu obowigzkéw, przedstawiono powodce do
akceptacji nowy zakres obowiazkow. Powddka przyjeta nowe obowiazki odmawiajac jednak akeeptacji kilku punktow.
Whioskiem z 29 listopada 2016 r. M. D. zwr6cil sie do Rektora-Komendanta uczelni z wnioskiem o rozwigzanie z
powddka umowy o prace, w zwigzku z nieprzyjeciem nowych obowigzkow stuzbowych. Z uwagi na zgloszenie przez
powodke sprawy do PIP wniosek nie zostat rozpatrzony.

Dowéd:

- Nagrody, wyr6znienia, certyfikaty, odwolanie powddki z 15.11.2016 r., nowy zakres obowiazkéw, opinia z 24.11.2016
r., notatka stuzbowa z 28.11.2016 r., wnioski z 29.11.2016 r. 1 10.02.2017 .

Srednie wynagrodzenie powddki z trzech ostatnich miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.831,14 zi
brutto (2.873,36 netto).

Dowéd:
- Za$wiadczenie o zarobkach — karta 26a.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowil art. 45 § 1 k.p. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie,
zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace,
uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemne;j,
podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umow o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawieraé¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej, przy czym



przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltosci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoéci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.

Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia woli strony pozwanej z 18 czerwca 2015 r., przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
byla likwidacja stanowiska.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci wskazanych przyczyn spoczywat na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu, nie zasadny jest przede wszystkim zarzut powodki odnoszacy sie do ogélnikowosci wskazanej
przyczyny. Wskazanie konkretnej przyczyny nie oznacza bowiem szczegdlowego i drobiazgowego opisywania
wszystkich okolicznoSci. Brak wskazania likwidowanego stanowiska pracy nie §wiadczy o tym, ze wskazana przyczyna
byla niezrozumiala dla powddki. Powddka byla zatrudniona tylko na jednym stanowisku - instruktora. Sila rzeczy
wskazanie likwidacji stanowiska pracy musi zatem oznacza¢ likwidacje stanowiska instruktora, na ktérym byla ona
zatrudniona. Problem moglby powstaé w przypadku gdyby powddka byla zatrudniona na kilku stanowiskach pracy.
Wowcezas mozna byloby sie zastanowi¢ o likwidacje jakiego stanowiska chodzilo pracodawcy. Taka sytuacja nie
zaistniala jednak w przypadku powodki.

Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nalezy wskazac, ze w orzecznictwie sagdowym, ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym, kontroli Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji
o zmianie struktury organizacyjnej zaktadu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, gdyz decyzje
w tym przedmiocie nalezg do sfery organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o
bezzasadno$¢ wypowiedzenia, lecz tylko ocena shuszno$ci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska
pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (por. zwlaszcza teze IX uchwaly Pelnego Sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164; wyrok
SN z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542; rowniez wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN 20/97,
OSNP 1997/21/417). Koniecznoé¢ pozostawienia zakladowi pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem z faktu,
ze bez niej realizacja polityki kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Z tego tez wzgledu, ocenie
Sadu nie podlegla zasadno$¢ przeprowadzanych zmian.

Nadto, likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, Ze nie ma watpliwoéci, co do jej wykonania (wyrok SN z dnia 12
grudnia 2001 r. I PKN 733/2000, OSNAPiUS 2002/12/10). W tym kontekscie, warto réwniez przywolaé stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym ,,dla uznania zasadnoSci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na skutek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie
jest wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w regulaminie i schemacie organizacji zakladu pracy” (I PKN 393/98,

OSNP 1999/23/746, OSNP-wkl. 1999/3/7, PiZS 1999/3/41).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska
pracy powodki, gdyz na jej stanowisko nie zostala zatrudniona zadna inna osoba. Po wypowiedzeniu umowy
o prace, co mialo miejsce pod koniec marca 2017 r. w okresie wypowiedzenia, powodka zostala zwolniona z



obowiazku $wiadczenia pracy, a jej dotychczasowe zadania zostaly rozdzielone pomiedzy innych pracownikow
zakladu. Okoliczno$ci te potwierdzaja nie tylko przestuchiwani w sprawie §wiadkowie, ale roéwniez sama powodka.
Natomiast po rozwigzaniu stosunku pracy, na jej miejsce nie zostala zatrudniona zadna inna osoba, w szczego6lnosci
M. D.. Cho¢ postepowanie dowodowe wykazalo, ze pod koniec wrze$nia 2017 r. przeszed! przestal on pehic stuzbe
wojskow3 i przeszedl do rezerwy, jednak wbrew twierdzeniom powodki od tego czasu nie pracuje u strony pozwanej,
a juz na pewno na etacie cywilnym.

Wprawdzie postepowanie dowodowe wykazalo, ze od pazdziernika 2017 r. strona pozwana zatrudnila na stanowisku
instruktora wychowania fizycznego M. L., jednakze nalezy zwr6ci¢ uwage, ze jest ona pracownikiem wojskowym
zatrudnionym na kontrakcie, podczas gdy powddka byta pracownikiem cywilnym. Z ustalen faktycznych wynika,
ze konieczno$¢ zlikwidowania etatu cywilnego, wynikala ze zmniejszajgcej sie liczby studentéw cywilnych, podczas
gdy liczba studentéw wojskowych ostatnimi laty caly czas rosla. Dlatego tez strona pozwana jako uczelnia
wojskowa podjela decyzje o zredukowaniu etatu cywilnego, albowiem uzasadnione bylo, aby szkolenie ze studentami
wojskowymi byly prowadzone przez instruktoréw wojskowych. Cho¢ stanowisko instruktora wojskowego w pewnym
zakresie bylo zblizone do stanowiska powddki, to jednak réznito sie od niego. Nie uprawnione jest wiec twierdzenie
powodki, ze jej stanowilo pracy nie zostalo w ogdle zlikwidowane, a na jej miejsce zostala zatrudniona osoba z kadry
wojskowej, gdyz cywilny etat powddki zostal faktycznie zlikwidowany.

Ponadto, z postepowania dowodowego wynika takze, ze na 2-3 miesigce przed rozwigzaniem z powddka umowy
o prace, zostal zatrudniony jako pracownik cywilny Pan Kapela, ktory wczeéniej byl na stazu. Podjal on jednak
zatrudnienie na stanowisku wykladowcy, a nie instruktora.

Z posréd pracownikéw cywilnych, tylko powodka byla zatrudniona na stanowisku instruktora. Nie bylo wiec
koniecznoSci typowania z posrod pracownikéw cywilnych osoby do zwolnienia, gdyz pozostale osoby byly zatrudnione
na stanowiskach wyktadowcow, ktére réznily sie od stanowiska instruktora. Natomiast w przypadku stanowiska
instruktora wojskowego i cywilnego choé sa do siebie podobne, to jednak r6znig sie od siebie. Ze wzgledu na specyfike
ksztalcenia instruktor wojskowy prowadzi ze studentami wojskowymi, np. atletyke trenowa, walke wrecz, ponadto ma
przydzielane shuzby oficera, badz podoficera dyzurnego, co nie ma miejsca w przypadku instruktora cywilnego. Nie
mozna wiec porownywac tych dwoch stanowisk.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, jak i dowody z dokumentéow
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegbdlnosSci akt osobowych powodki, ktore
zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony
w toku postepowania. Sad oddalil jednak wniosek dowodowy pelnomocnika powddki w zakresie zobowigzania strony
pozwanej do przedstawienia decyzji MON o zwolnieniu M. D. z zawodowej stuzby wojskowej, albowiem dotyczyt on
okoliczno$ci niespornych i nie wymagat przedstawienia na ta okoliczno$é zadnych dowodow.

Oceny zeznan $wiadkow oraz wyjasnien powddki, Sad dokonal w kontekscie caloksztattu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Przede wszystkim §wiadkowie jednoznacznie stwierdzaja, ze po wypowiedzeniu powddce
umowy o prace i zwolnieniu ze $wiadczenia pracy do momentu rozwigzania stosunku pracy, jej dotychczasowe zadania
zostaly podzielone na pozostalych pracownikéw. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdza réwniez, aby po 30 wrzeénia 2017
r. na miejsce powddki zostala zatrudniona inna osoba cywilna. Rowniez powddka potwierdza te okoliczno$ci. Tutaj
zeznania $wiadkow sa spojne w tym zakresie. Swiadkowie potwierdzaja wprawdzie, Ze strona pozwana poszukiwala
instruktoréw, jednakze chodzilo o zatrudnienie zolierzy zawodowych, a nie pracownikéw cywilnych. Swiadkowie
zgodnie twierdza rowniez, ze zakres obowigzkéw instruktora cywilnego i wojskowego pomimo, ze sa podobne do
siebie, to jednak r6znig sie od siebie w pewnych istotnych aspektach dla strony pozwane;j.

Podkreslenia wymaga, ze instruktor wojskowy (wykladowca wojskowy) jest zatrudniony na tzw. kontrakcie, a nie na
umowie o prace. Jest to zupelie inna forma zatrudnienia, bardziej odpowiednia i wymagana przez organ zatozycielski,
niz zatrudnienie na podstawie umowy o prace pracownika cywilnego. Nie mozna zatem uznaé, aby strona pozwana
realizujgc zalecenia Ministra Obrony Narodowej w sferze odpowiedniego zatrudnienia instruktoré6w wojskowych, o



innych uprawnieniach i obowigzkach bylo czynno$ciami, ktére ma prawo ocenia¢ sad pracy. Skoro takie zalecenia
strona pozwana otrzymywala i je realizuje, poza kompetencja sadu pracy jest wymaganie, aby zatrudnila ona powodke
jako pracownika cywilnego.

Wyjaénienia pow6dki Sad uznat za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Za goloslowne, nie potwierdzone dowodowo nalezalo uznaé jej twierdzenia
odnoénie zatrudnienia na jej miejsce innej osoby. Réwniez nie przekonywujace w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego byly jej twierdzenia, ze powodem jej zwolnienia mial by¢ zamiar zatrudnienia na jej miejsce M. D. po
przejéciu przez niego do rezerwy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze powbdka jest
skonfliktowana z M. D. jednak postepowanie sadowe nie ustalilo, aby okolicznoSci te mialy jaki§ bezposredni zwigzek
ze zwolnieniem powodki. Zeznania powddki w duzej mierze byly przejawem jej subiektywnej oceny zaistnialych
faktow, ktore byly najprawdopodobniej postrzegane przez nia przez pryzmat istniejacego konfliktu.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka A. B., jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek
jest pracownikiem PIP we W. i nie ma zadnej bezpos$redniej wiedzy na temat okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.
Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), wynosilo 60,00 zi
Okreslona stawka ma zastosowanie z uwagi na tre$¢ normy przejSciowej, wyrazonej w art. 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powodka, ktora sprawe przegrala, byta zwolniona od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.



