Sygn. akt XP 188/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r. we Wroclawiu

polaczonych spraw:

z powodztwa (...) sp. z 0.0.

wW.

przeciwko: A. O.

o odszkodowanie za mienie powierzone
z powodztwa (...) sp. z 0.0.

wW.

przeciwko: M. M.

o odszkodowanie za mienie powierzone
oraz z powbdztwa (...)

(...) sp.zo.0.w W.

przeciwko: M. M.

o odszkodowanie za mienie powierzone

I. oddalapowdédztwo (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko A. O. o zaplate z tytutu odszkodowania za mienie
powierzone kwoty 2.657,04 zl z ustawowymi odsetkami;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego A. O. kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego;

III. oddala powédztwo (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko M. M. o zaplate z tytutu odszkodowania za
mienie powierzone kwoty 8.136,96 zl z ustawowymi odsetkami;

IV. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego M. M. kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego;



V. oddala powédztwo (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko M. M. o zaplate z tytulu odszkodowania za
mienie powierzone kwoty 3.664,876 zI z ustawowymi odsetkami;

V1. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego M. M. kwote 675 zI tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

1. Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. pismem z 7 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego)
wniosta przeciwko A. O. pozew o zaplate kwoty 2.657,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za niedobér w mieniu powierzonym oraz domagata
sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadania strona powodowa podniosla, Ze pozwany byt jej pracownikiem i w okresie zatrudnienia,
zawarl umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej. W dniach 8-10 maja 2015 r. przeprowadzono
inwentaryzacje, ktorej rozliczenie wykazalo niedob6ér w opakowaniach. Ujawnionym niedoborem zostali obcigzeni
pracownicy ponoszacy wspdlna odpowiedzialno$§¢ materialng. Pozwany zostal obciazony wedlug procentowego
zakresu odpowiedzialno$ci materialnej wynikajacej z zawartej umowy. W zwiazku z powyzszym zostala wystawiona
nota ksiegowa nr 448 z 31 grudnia 2015 r. na kwote 2.657,04 zl.

Strona powodowa wskazala, ze w celu polubownego zakonczenia sprawy skierowala do Sadu wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej. Jednak do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo (k. 3-5).

Nakazem zaplaty z 6 lutego 2017 r. (sygn. akt X Np 253/16) wydanym w postepowaniu upominawczym, tut. Sad
nakazal pozwanemu aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil na rzecz strony powodowej kwote
2.657,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2016 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 497 zt tytulem zwrotu
kosztow procesowych, albo aby w tymze terminie wniost sprzeciw (k. 20).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. O. zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci i wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany zarzucil, ze strona powodowa powolala sie jedynie na fakt inwentaryzacji
przeprowadzonej w dniach 8-10 maja 2015 r. dolaczajac do pozwu note obcigzeniowa wystawiona ponad 7 miesiecy
po przeprowadzonej inwentaryzacji. Nie wiadomo zatem czy widniejaca na niej kwota jest prawidlowa, gdyz nie
przedstawiono zadnego dowodu na jej zasadno$c¢. Za taki dowdd trudno bowiem uznaé rozliczenie inwentaryzacji z
31 grudnia 2015 1.

Pozwany zarzucil, ze strona powodowa dokonala w sposob nieprawidlowy powierzenia pracownikom mienia.
Wskazal, ze w okresie od 8 lutego 2015 r. do 19 lipca 2015 r. przebywal na urlopie ojcowskim, zatem ewentualna
szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci z 19 grudnia 2014 r.
naruszala gbérne limity przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej pracownikow za powierzone mienie. W magazynie strony pozwanej we W. praca odbywatla sie w systemie
3-zmianowym, gérny limit pracownikéw nie mog} zatem przekroczyé tacznie 16 0s6b. Tymczasem umowa o wspdlnej
odpowiedzialnoéci materialnej zostala zawarta z 41 pracownikami. Ponadto umowa nie obejmowata wszystkich
pracownikow zatrudnionych w magazynie, co réwniez jest niezgodnie z rozporzadzeniem. Miejsce pracy cechowala
duza rotacja pracownikéw. Zaladunku i rozladunku dokonywali réwniez na terenie magazynu kierowcy z innych
firm - zewnetrznych, wykonujacych uslugi przewozu. W magazynie pracowaly takze osoby na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, co do ktorych strona powodowa nie uzyskala zgody na ich zatrudnienie od wszystkich pracownikow



zwiazanych umowa o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej. Réwniez pomimo zmian w skladzie osobowym oséb
objetych wspodlna odpowiedzialno$cia materialna nie byly zawierane nowe umowy (k. 25-29).

Po sprzeciwie sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X P 188/17.

2, Strona powodowa (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W. pismem z 9 stycznia 2017 r. (data stempla pocztowego)
skierowanym do Sgdu Rejonowego w Klodzku, wniosla przeciwko M. M. pozew o zaplate kwoty 8.136,96 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niedob6r w mieniu powierzonym oraz domagata sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadania strona powodowa podniosla, ze pozwany byl jej pracownikiem i w okresie zatrudnienia
zawarl umowe o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej. W dniach 15-17 stycznia 2016 r. przeprowadzono
inwentaryzacje, ktorej rozliczenie wykazalo niedob6r w towarze i w opakowaniach. Ujawnionym niedoborem
zostali obcigzeni pracownicy ponoszacy wspo6lna odpowiedzialno$¢é materialng. Pozwany zostal obciazony wedlug
procentowego zakresu odpowiedzialnoSci materialnej wynikajacej z zawartej umowy. W zwigzku z powyzszym zostala
wystawiona nota ksiegowa nr 21 z 26 lutego 2016 r. na kwote 8.136,96 zl. Pomimo préby polubownego zalatwienia
sprawy, pozwany odmoéwil uregulowania naleznosci (k. 2-4 w aktach sprawy X P 257/17).

Nakazem zaplaty 18 stycznia 2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym (sygn. akt IV Np 6/17), Sad Rejonowy
w Klodzku nakazal pozwanemu aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil na rzecz strony powodowej
kwote 8.136,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 1.517,00 z}
tytulem zwrotu kosztow procesowych, albo aby w tymze terminie wnio6st sprzeciw (k. 20 w aktach sprawy X P 257/17).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. M. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil, ze nie zostaly spelnione przestanki wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej pracownikow za powierzone mienie. Umowa z 9 pazdziernika 2015 r. zostala zawarta przez 37
pracownikéw, tymczasem zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie wspoélnej odpowiedzialnoSci
materialnej pracownikéw za powierzone mienie, liczba os6b nie mogla przekracza¢ 16 pracownikdéw przy pracy
trzyzmianowej, w takim za$ systemie pracowano w magazynie strony pozwanej we W.. Pozwany wskazal, ze na
terenie magazynu stale wykonywaly prace inne osoby, ktére nie mialy zwartej umowy o wspolnej odpowiedzialnosSci
materialnej. Zarzucil réwniez, ze powierzenie mienia pracownikom nie bylo prawidlowe. Pracownikom, w tym
pozwanemu, nie przedstawiono wynikéw inwentaryzacji poprzedzajacej zawarcie umowy. Podkredlil, ze umowa
przewiduje odpowiedzialnoé¢ pracownikéw nie tylko za niedobor powierzonego mienia, ale rowniez za zniszczenie
towaru lub opakowan, co jest niedopuszczalne.

Pozwany zarzucil réwniez, ze strona pozwana nie wykazala niedoboréw w towarach i opakowaniach wedle
inwentaryzacji przeprowadzonej w styczniu 2016 r., a takze prawidlowosSci jej przeprowadzenia. Wskazal, ze
powierzone mienie bylo nieprawidlowo zabezpieczone przed dostepem oséb postronnych (k. 22, 30-32 w aktach
sprawy X P 257/17).

Po wniesieniu sprzeciwu Sad Rejonowy w Klodzku postanowieniem z 23 marca 2017 r. (sygn. akt IV P 27/17) uznal
sie niewladciwym miejscowo i sprawe przekazal do rozpoznania tut. Sgdowi Rejonowemu (k. 39 w aktach sprawy X

P 257/17).
W tut. Sadzie, sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X P 257/17 (k. 44 w aktach sprawy X P 257/17).

3. Strona powodowa (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W. pismem z 21 lutego 2018 r. (data stempla pocztowego —
k. 244) wniosla przeciwko M. M. pozew o zaplate kwoty 3.664,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie



liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niedob6r w mieniu powierzonym oraz
domagala sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych i kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadania strona powodowa podniosla, ze pozwany byt jej pracownikiem i w okresie zatrudnienia,
zawarl umowe o wspélnej odpowiedzialno$ci materialnej. W dniach 20-22 maja 2016 r. przeprowadzono
inwentaryzacje, ktérej rozliczenie wykazalo niedobor w towarach i opakowaniach. Ujawnionym niedoborem
zostali obcigzeni pracownicy ponoszacy wspo6lna odpowiedzialno$¢é materialng. Pozwany zostal obciazony wedlug
procentowego zakresu odpowiedzialnoéci materialnej wynikajacej z zawartej umowy. W zwigzku z powyzszym, zostala
wystawiona nota ksiegowa nr (...) na kwote 3.664,87 zi. Pomimo proby polubownego zalatwienia sprawy, pozwany
odmoéwil uregulowania naleznoéci (k. 228-v. 229).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X P 272/18 (k. 245).

Odpowiadajac na pozew pozwany M. M. wnibsl o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil, ze w jego ocenie strona pozwana prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza
na ryzyko pracownikéw. W ocenie pozwanego zawarta 15 stycznia 2016 r. umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej pracownikow jest niewazna albowiem przewiduje odpowiedzialno$¢ pracownikéw nie tylko za niedobor
powierzonego mienia, lecz takze za zniszczenia towaréw lub opakowan. Wskazal, ze doszlo do przekroczenia liczby
pracownikdéw, z ktérymi zawarto umowe. Nie zapewniono réwniez odpowiednich warunkéw do umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. Podkredlil, ze umowa z 15 stycznia 2016 r. nie obowiazuje, albowiem nie
przeprowadzano inwentaryzacji w zwigzku ze zmianami osobowymi pracownikow. Wskazal, ze strona powodowa
nie wykazala ilo$ci i warto$ci niedoboré6w w towarach i opakowaniach wedle inwentaryzacji, ktéra mialaby rozliczaé
umowe o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialne;j.

Ponadto w ocenie pozwanego roszczenie uleglo przedawnieniu. O istnieniu szkody strona powodowa dowiedziala sie
najpo6zniej 22 maja 2016 r., a zatem uleglo ono przedawnieniu w dniu 22 maja 2017 r. Wystosowanie w dniu 10 lipca
2017 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie moglo przerwaé biegu przedawnienia (k. 251-252).

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. Sad postanowil polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawe o sygn. akt X P 257/17 ze sprawg o sygn. akt X P 188/17 i prowadzi¢ dalej pod wspoélna sygn. akt X P 188/17 (k.
89-91 w aktach sprawy X P 257/17). Zarzadzeniem z 14 maja 2018 r. sprawa o sygn. akt X P 272/18 zostala polaczona
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X P 188/17 i prowadzona dalej pod wspolna sygn.
akt X P 188/17 (k. 245).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. zajmuje sie sprzedaza hurtowag i dystrybucja produktéow
ogoblnospozywcezych.

Pozwany ad. 1 A. O. byl zatrudniony u strony powodowej na podstawie umowy o prace w okresie od 3 lutego 2014 r. do
19 lipca 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku pracownika magazynu, a od 5 maja 2014
r. na stanowisku kierownika zmiany. Miejscem wykonywania pracy byl magazyn strony powodowej nr 21 znajdujacy
sie we W. przy ul. (...). Od dnia 8 lutego 2015 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy pozwany ad. 1 przebywal na
urlopie rodzicielskim. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na zasadzie porozumienia stron.

Pozwany ad. 2 M. M. byl zatrudniony u strony powodowej na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 8 stycznia
2015 r. do 28 maja 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku magazynier - operator wozka widlowego.
Miejscem wykonywania pracy byl magazyn strony powodowej nr 21 znajdujacy sie we W. przy ul. (...).



Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Magazyn nr (...) we W. zlokalizowany jest na terenie parku logistycznego. Jest to magazyn wysokiego skladu, w
ktorym kazdy towar ma przypisane swoje miejsce. Magazyn jest jednym duzym pomieszczeniem, do ktérego prowadzi
kilka wej$¢, miedzy innymi od biura, od ramp zaladunkowych, ktérych bylo 8-9. Na magazynie byto wydzielone
pomieszczenie biurowe, w ktérym znajdowal sie dzial kadr, zamowien, przyjeé, fakturowania. Magazynierzy pracowali
w systemie 3 zmianowym od poniedziatku do pigtku. Pracownicy biurowi pracowali na 2 zmiany. W biurze pracowalo
okolo 20-30 0s6b. Przez krotki czas magazynierzy mieli karty magnetyczne do jednego z wejé¢. Pozostale wejécia byly
otwarte i kazdy mogl przez nie przejsé. Teren, na ktéorym znajdowal sie magazyn, byl ogrodzony. Oprocz magazynu
strony powodowej, mieicilo sie tam jeszcze kilka innych firm. Przy wjezdzie na teren stala budka, w ktorej byt
straznik. Szlaban przy wjezdzie niemal przez caly czas byl otwarty, a gdy byl zamkniety, wystarczyto kiwnaé reka do
straznika, ktory otwieral go nie sprawdzajac, kto wjezdza na teren parku. W magazynie zainstalowany byl monitoring
przemystowy, jako$é obrazu byla jednak zta. Do obstugi magazynu stuzyt system T., ktory pozwala ewidencjonowac
wszystkie ruchy na magazynie, przychody i rozchody. Pracownicy magazynu nie mieli do niego dostepu.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka S. S. zlozone na rozprawie 21.06.2017 r. — karta 75 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka R. N. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka D. S. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka L. M. zloZzone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka D. B. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),

- Z eznania $wiadka E. W. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. przed SR w Rzeszowie — karta 329-331),

- CzeSciowo z eznania Swiadka A. S. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r.112.012.2018 r. przed SR w Rzeszowie — karta
332-333, 385

- CzeSciowo z eznania $wiadka R. C. (1) zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. i 12.12.2018 r. przed SR w Rzeszowie —
karta 334, 386,

- Cze$ciowo z eznania $wiadka A. G. (1) zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. przed SR w Rzeszowie — karta 335,
- Wyjaénienia pozwanego A. O. zloZone na rozprawie 25.03.2019 T.

Umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej byly zawierane z magazynierami oraz kierownikami magazynu
zatrudnionymi na umowe o prace. Magazynierzy nie mieli mozliwoSci sprawowania pieczy nad powierzonym im
towarem. Swobodny dostep do magazynu mieli takze pracownicy biurowi, przedstawiciele handlowi, dyrektorzy,
kadra zarzadzajaca, kierowcy strony powodowej, jak i z firm zewnetrznych, pracownicy serwisu sprzatajacego
oraz osoby zatrudnione na umowy zlecenia. Z osobami tymi nie zawierano uméw o wspolnej odpowiedzialnosci
materialne;j.

Kierowcy powinni byli pobiera¢ towar w przeznaczonych do tego boksach. Byly one jednak przeladowane, przez co
towar byl rozstawiany w alejkach magazynu. Kierownik zmiany drukowat trase dla kierowcow, ci za$ czesto sami
kompletowali towar, przekladali go z palety na palete, foliowali, przy czym przemieszczali sie swobodnie po terenie
magazynu. Kierowcy przebywali w magazynie od godz. 3-4 rano do godz. 10. Magazynierzy chcieli, aby oddelegowac



osobe, ktora pilnowalaby kierowcow. Zglaszali potrzebe oddelegowania osoby do nadzorowania kierowcow R. C. (1)
iA. G. (2), nie uzyskali jednak na to zgody.

Bardzo czesto zdarzalo sie, ze towaru bylo tak duzo, ze nie miescil sie on w magazynie i stal przy boksach
zaladunkowych, przy biurze kierownika. Opakowania takie jak: palety, skrzynki, butelki czeSciowo byly skltadowane
na zewnatrz magazynu. Juz w trakcie inwentaryzacji w grudniu 2014 r. odnotowano braki w paletach. Jeszcze przed
inwentaryzacja palety byly wywozone przez K. Z., ktory byt dyrektorem logistyki. W trakcie inwentaryzacji majowej
nikt nie zwrdécil uwagi, ze brakuje palet z L.. Wracaly one fizycznie do magazynu, jednak nie byly odnotowywane w
systemie, a p6zniej byly wywozone przez K. Z.. Zaden magazynier nie mial uprawnien, aby zwrécié w systemie na stan
palety z L..

Czesto zdarzaly sie uszkodzenia towaru. W przypadku gdy uszkodzenie zostalo spowodowane przez konkretnego
pracownika, nie tylko on byl obciazany powstala szkoda, lecz wszyscy pracownicy magazynu. Zdarzyla sie sytuacja,
ze podczas jednej z inwentaryzacji pracownik z R. zniszczyl pot palety z wodka. Szkoda obciazeni zostali pracownicy
magazynu we W.. Nie bylo ewidencji towardéw zniszczonych i przez caly czas byl on wykazywany na stanie magazynu,
cho¢ nie nadawal sie on do dalszej sprzedazy i byt wyrzucany. Podobnie byto w przypadku towaru przeterminowanego.

W magazynie zdarzaly sie rowniez przypadki kradziezy dokonywanych przez innych pracownikéw. Osoby przylapane
na kradziezy byly zwalniane, ale nie obcigzano ich kosztami. Osoby przylapane probowaly ukra$¢ towary za okolo
kilkaset zlotych.

Decyzje o przechowywaniu towaru podejmowal gléwny dyrektor logistyki z R.. Pracownicy z W. nie mieli na te decyzje
wplywu.

Dowod:

- Zeznania $wiadka S. S. zlozone na rozprawie 21.06.2017 r. — karta 75 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka R. N. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka D. S. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka L. M. zloZzone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka D. B. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),
- Wyjadnienia pozwanego A. O. zlozone na rozprawie 25.03.2019 T.

U strony powodowej obowigzuje instrukecja przeprowadzania inwentaryzacji. Najpierw liczy sie gotdwke w kasie, a
nastepnie przystepuje sie do uruchomienia systemu. Wtedy remanent blokuje inne czynnosci. Nie mozna przyjmowac
ani sprzedawaé towaru. Na magazynie we W. inwentaryzacje byly przeprowadzane zazwyczaj co 3 miesiace, w
dniach od pigtku do niedzieli. O inwentaryzacji pracownicy dowiadywali sie dzien wcze$niej, nastepnego dnia
przyjezdzala komisja z R., ktéra o wszystkim decydowala. Inwentaryzacje nie miaty zadnego zwigzku z czasowego ze
zwalnianiem dotychczasowych lub zatrudnianiem nowych pracownikéw. Towar nie byl specjalnie przygotowywany
na inwentaryzacje, ktéore odbywaly sie bez wzgledu na uporzadkowanie magazynu. Na potrzeby inwentaryzacji
byly tworzone zespoly inwentaryzacyjne po 2 osoby, ktéorym przydzielano do przeliczenia towar w poszczegblnych
alejkach. Opakowania byly liczone przez komisje inwentaryzacyjna. Towar byl liczony w po$piechu, z duzym
przyblizeniem. Dokladne policzenie towaru wymagaloby znacznie wiekszej ilosci czasu. Jezeli co$ sie nie zgadzatlo,
komisja wysytala swoich przedstawicieli do ponownego policzenia towaru. Po kazdym przeliczeniu wychodzily r6zne
wyniki. Ostatecznie komisja decydowala o iloSci produktéw. W trakcie inwentaryzacji pracownicy sie zmieniali. Przy
inwentaryzacji liczony byt rowniez towar zniszczony, przeterminowany. Zdarzalo sie, ze towar byl przepisywany z



poprzedniej inwentaryzacji pomimo, ze ulegl zniszczeniu i nie bylo go w magazynie. Po inwentaryzacji pracownicy
udawali sie do domu, a komisja inwentaryzacyjna zostawala w magazynie i wprowadzala dane do systemu.
Magazynierzy nie mieli mozliwo$ci weryfikacji inwentaryzacji, zglaszania uwag. Po inwentaryzacji otrzymywali tylko
wydrukowana strone z wynikiem inwentaryzacji.

Przed inwentaryzacja albo w trakcie jej trwania magazynierzy otrzymywali do podpisania umowy o wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej i zgody na prace w magazynie osob nie posiadajacych odpowiedzialno$ci materialne;.
Na pracownikoéw, ktérzy nie cheieli podpisaé umowy, wywierano naciski. Przeprowadzano z nimi rozmowy, w trakcie
ktorych sugerowano im, ze niepodpisanie umowy bedzie mialo negatywne konsekwencje, co pracownicy rozumieli
w ten sposéb, ze jak nie podpisza umowy, to zostang zwolnieni dyscyplinarnie. Zdarzaly sie przypadki zwolnien
pracownikéw, ktorzy nie podpisali uméw, np. zwolnienie M. D., S. G., A. J., cho¢ w dokumentach wskazywane byly
inne przyczyny rozwiazania stosunku pracy.

Dowod:

- Zeznania $wiadka S. S. zloZone na rozprawie 21.06.2017 r. — karta 75 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka R. N. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (ptyta CD),

- Zeznania $wiadka D. S. zloZone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka L. M. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka D. B. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (ptyta CD),

- Z eznania $wiadka E. W. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. przed SR w Rzeszowie — karta 329-331,

- CzeSciowo z eznania S$wiadka A. S. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. 112.012.2018 r. przed SR w Rzeszowie — karta
332-333, 385

- CzeSciowo z eznania $wiadka R. C. (1) zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. przed SR w Rzeszowie — karta 334,
- Wyjasnienia pozwanego A. O. zlozone na rozprawie 25.03.2019 T.

W magazynie byla duza rotacja pracownikoéw. Inwentaryzacje nie byly przeprowadzane w zwigzku z zatrudnianiem
lub zwalnianiem pracownikéw. W przypadku zatrudnienia nowych oséb, pracownicy odpowiedzialni materialnie
dostawali do podpisu oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na prace tych os6b bez odpowiedzialno$ci materialnej. Czasami
byly to druki in blanco, na ktérych pdzniej dopisywano konkretne nazwiska oséb pracujacych w magazynie bez
odpowiedzialnoéci materialnej. Czasami zdarzalo sie, ze jaka$ osoba nie wyrazila zgody, a pomimo tego nowa osoba
pracowala na magazynie jako magazynier, operator wozka widlowego.

Dowod:

- Zeznania $wiadka S. S. zloZone na rozprawie 21.06.2017 r. — karta 75 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka R. N. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (ptyta CD),
- Zeznania $wiadka D. S. zloZone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka L. M. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka D. B. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),



- Zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie 29.05.2018 r. — karta 217 (plyta CD),
- Wyjaénienia pozwanego A. O. zlozone na rozprawie 25.03.2019 1.,
- Zgody pracownikéw — karta 281-283,

Pozwany ad. 1 zawart ze strong powodowg umowe o wspo6lnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie w
dniu 19 grudnia 2014 r. Zgodnie z umowa mial ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za ewentualne niedobory i szkode, powstale
W mieniu mu powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,97% calosci szkody. Umowa obejmowala 41
pracownikdéw magazynu nr 21. Umowe podpisalo 39 os6b. Przy nazwiskach pracownikéw S. B. oraz P. D. w miejsce
podpiséw odnotowano ,.chorobowe”. Zgodnie z umowg za szkode bedzie sie uwaza¢ niedobor towardéw, warto$c
towarow przeterminowanych jak i wszelkie inne straty, wyliczone na podstawie ksigg handlowych, albo odpowiednich
dokumentow sporzadzonych przez wlasciwe organy ustalajace szkody.

Dowod:
- Umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej — karta 12-13.

Pozwany ad. 2 zawarl ze strong powodowa miedzy innymi nastepujace umowy o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie:

- w dniu 9 pazdziernika 2015 r., zgodnie z ktéra mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne niedobory i
szkode, powstale w mieniu mu powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,78% calosci szkody. Umowa
obejmowata 37 pracownikow magazynu nr 21. Umowe podpisalo 37 0sob. Zgodnie z umowa za szkode bedzie sie
uwazac¢ niedobdr towarow, warto$¢ towaréw przeterminowanych jak i wszelkie inne straty, wyliczone na podstawie
ksiag handlowych, albo odpowiednich dokumentéw sporzadzonych przez wlaSciwe organy ustalajace szkody.

- w dniu 15 stycznia 2016 r., zgodnie z ktéra mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne niedobory i szkode,
powstale w mieniu mu powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,73% calo$ci szkody. Umowa
obejmowata 36 pracownikoéw magazynu nr 21. Umowe podpisalo 35 0s6b, z czego w jednym przypadku za W. C. podpis
zlozyt z upowaznienia inny pracownik. Przy nazwisku R. C. (2) nie bylo podpisu, ani zadnej innej adnotacji. Zgodnie
z umowa za szkode bedzie sie uwaza¢ niedobér towardw, warto$¢ towaréw przeterminowanych jak i wszelkie inne
straty, wyliczone na podstawie ksigg handlowych, albo odpowiednich dokumentéw sporzadzonych przez wlasciwe
organy ustalajace szkody.

Dowéd:

- Umowy o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej — karta 237-v. 238 oraz 12-v. 13 w aktach sprawy X P 257/17).
W dniach 8-10 maja 2015 r. odbyla sie inwentaryzacja, w wyniku ktorej stwierdzono w zakresie ilo$ci opakowan:

- Stan opakowan przed inwentaryzacja: 421.875,57 zl,

- Stan opakowan po inwentaryzacji: 327.192,89 zl,

- Niedobor: - 94.682,68 zl,

- Korekta niedoboru (brak wydania do zwrotu do dostawcy): 5.220,00 zl,

- Niedobor po korekcie: - 89.462,68 zl.

Pozwany ad. 1 nie bral udzialu w inwentaryzacji. upowaznil natomiast R. N. do reprezentowania go podczas
inwentaryzacji.



W dniu 31 grudnia 2015 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa Nr (...), w ktorej obcigzyla pozwanego ad. 1
kwota 2.657,04 z} z tytulu umowy o odpowiedzialno$ci materialnej z 19 grudnia 2014 r. dotyczacej inwentaryzacji
opakowan mag. nr 21 nr W. w dniach 8-10 maja 2015 .

Pismem z 29 kwietnia 2016 r. strona pozwana zlozyta w tut. Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
zaplaty kwoty 2.657,04 z}. Pomiedzy stronami nie doszlo do ugody (sygn. akt X Po 56/16).

Dowod:

- Nota ksiegowa — karta 14-15,

- Rozliczenie inwentaryzacji — karta 16,

- W niosek — karta 17-18,

- Zarzadzenie w sprawie inwentaryzacji — karta 54-v. 55,

- Arkusze spisu z natury — karta 61-63,

- Upowaznienie — karta 56,

W dniach 15-17 stycznia 2016 r. odbyla sie inwentaryzacja, w wyniku ktorej stwierdzono w zakresie ilo$ci:
1. towaru:

- Stan kartotekowy towar6w w cenach zakupu: 6.734.035,91 zl,

- Stan towar6w wg spisu z natury: 6.534.905,70 zl,

- Réznica — niedobér w towarze: - 199.130,21 zi,

- ubytki naturalne 12.10.2015-15.01.2016 (18.357.631,92x0,02%): + 3.671,53 zl,
- Niedob6r w towarze do rozliczenia: - 195.458,68 zl.

2. opakowan:

- Stan opakowan przed inwentaryzacja: 315.291,13 zl,

- Stan opakowan po inwentaryzacji: 218.053,43 zl,

- Niedob6r w opakowaniach do rozliczenia: 97.237,70 zk.

Laczny niedobor w towarze i opakowaniach do rozliczenia: - 292.696,38 zl.

W dniu 26 lutego 2016 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa, w ktorej obciazyla pozwanego ad. 2 kwota
8.136,96 zl z tytulu umowy o odpowiedzialnoSci materialnej z 9 paZzdziernika 2015 r. dotyczacej inwentaryzacji
towar6ow i opakowan mag. nr 21 nr W. przeprowadzonej w dniach 15-17 stycznia 2016 .

Pismem z 5 lipca 2016 r. strona pozwana wezwala pozwanego ad. 2 do dobrowolnego uregulowania zaleglo$ci.
Dowdéd:
- N ota ksiegowa — karta 14-15 w aktach sprawy X P 257/17,

- Rozliczenie inwentaryzacji — karta 16 w aktach sprawy X P 257/17,



- Zarzadzenie w sprawie inwentaryzacji — karta 266-267,
- Fragmenty arkuszy spisu z natury — karta 268-271, 273-274,

- W ezwanie — karta 17-18 w aktach sprawy X P 257/17.

W dniach 20-22 maja 2016 r. odbyla sie inwentaryzacja, w wyniku ktorej stwierdzono w zakresie ilo$ci:

1. towaru:

- Stan kartotekowy towaréw w cenach zakupu: 6.646.045,65 zl,
- Stan towar6w wg spisu z natury: 6.549.045,54 zl,

- R6znica — niedobdér w towarze: - 97.000,11 z1,

- Korekta inwentaryzacji A.: - 6.404,35 z,

- Korekta do inwentaryzacji L.: - 5.186,36 zl,

- Korekta do korekty inwentaryzacji A.: + 138,32 zl,

- Korekta inwentaryzacji: - 629,39 zl,

- ubytki naturalne 18.01.2016-20.05.2016 (26.064.053,65%x0,02%): + 5.212,81 zl,
- Niedob6r w towarze do rozliczenia: - 103.869,08 zl.

2. opakowan:

- Stan opakowan przed inwentaryzacja: 320.966,25 zl,

- Stan opakowan po inwentaryzacji: 290.591,10 zl,

- Niedob6r w opakowaniach do rozliczenia: - 30.375,15 zl.

Laczny niedobor w towarze i opakowaniach do rozliczenia: - 134.244,23 zt.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa, w ktoérej obciazyta pozwanego ad. 2 kwota
3.664,87 z} z tytulu umowy o odpowiedzialno$ci materialnej z 15 stycznia 2016 r. dotyczacej inwentaryzacji towaréow

i opakowan mag. nr 21 nr W. przeprowadzonej w dniach 20-22 maja 2016 r.

Pismem z 26 czerwca 2017 r. strona pozwana wezwala pozwanego ad. 2 do dobrowolnego uregulowania zaleglo$ci.

Pismem z 10 lipca 2017 . strona powodowa wniosta do tut. Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
zaplaty kwoty 3.665,00 zl. Pomiedzy stronami nie doszto do ugody (sygn. sprawy X Po 83/17).

Dowod:

- Rozliczenie inwentaryzacji — karta 239,

- Zarzadzenie w sprawie inwentaryzacji — kara 276-277,
- Fragmentu arkuszy spisu z natury — kara 278-280,

- N ota ksiegowa — karta 236,



- Wezwanie — karta 240-242,

- Wniosek — karta 243-v. 243.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa w trzech polaczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Materialna odpowiedzialno$¢ pracownicza zostala uregulowana kompleksowo w Dziale V Kodeksu pracy. Zakres
odpowiedzialnoéci moze rézni¢ sie w zalezno$ci od okolicznosci. Pracownik moze odpowiada¢ w pelni, w sposéb
ograniczony lub wynikajacy z umowy.

W Rozdziale I Dzialu pigtego Kodeksu pracy znalazly sie unormowania dotyczace odpowiedzialnoéci pracownika
za szkode wyrzadzong pracodawcy wskutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych. Przyslugujace w takim wypadku odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (z wyjatkiem umys$lnego wyrzadzenia
szkody, ktora pracownik obowigzany jest naprawi¢ w pelnej wysokosci).

W Dziale pigtym w Rozdziale II k.p., uregulowano drugi rodzaj odpowiedzialnoSci materialnej pracownika za szkode
wyrzadzong w mieniu pracodawcy. Chodzi o mienie, ktére pracodawca powierzyt pracownikowi z obowigzkiem
zwrotu albo wyliczenia sie (tzw. rezim szczegblny). Reguly tej odpowiedzialnoSci zostaly uksztaltowane w sposéb
surowszy niz odpowiedzialnoéci na zasadach ogoélnych. Wynika to z tego, ze w przypadku powierzenia mienia na
pracowniku ciazy, poza powszechnymi obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, obowiazek szczegdlny, jakim
jest sprawowanie pieczy nad mieniem powierzonym. Odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu powierzonym oznacza,
ze pracownik odpowiada nie tylko w granicach rzeczywistej straty pracodawcy, ale rowniez za utracone korzysci, oraz
ze jego odszkodowanie nie ogranicza sie do kwoty 3 — krotnosSci miesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniagdze, papiery wartoéciowe lub kosztownos$ci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze
srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze — odpowiada w pelnej wysokos$ci za szkode powstala w
tym mieniu.

Pracownik odpowiada w pelnej wysokos$ci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu
z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (art. 124 § 2 k.p.).

Z odpowiedzialno$ci okre$lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia (art. 124 § 3 k.p.). Podobnie pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode
w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do jej powstania lub zwiekszenia (art. 117 § 1
k.p. wzw. z art. 127 k.p.).

Jak wynika z brzmienia art. 125 § 1 k.p., na zasadach okreslonych w art. 124 k.p. pracownicy moga przyjac
wspolna odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie, przy czym
podstawa lacznego powierzenia mienia jest umowa o wspélodpowiedzialnoéci materialnej, zawarta na pi$émie przez
pracownikéw z pracodawca.

Pracownicy ponoszacy wspolng odpowiedzialno$§¢ materialng odpowiadaja w czeSciach okre$lonych w umowie.
Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w cze$ci zostala spowodowana przez niektérych pracownikow, za
calo$¢ szkody lub za stosowna jej cze$¢ odpowiadajg tylko sprawcy szkody (art. 125 § 2 k.p.).

Powolane przepisy reguluja szczegblny rodzaj odpowiedzialno$ci pracownika za mienie powierzone z obowigzkiem
wyliczenia sie, ktéra r6zni sie od odpowiedzialnoSci uregulowanej w art. 124 k.p. tym, ze dotyczy co najmniej dwoch
pracownikow. Jej szczegblowe zasady okresla przy tym rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r.



w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikdéw za powierzone mienie (t.j. Dz. U. z 1996 r., Nr 143,
poz. 663; zwanego dalej rozporzadzeniem), ktorego przepisy — zgodnie z § 1 — stosuje w sie w przypadkach lacznego
powierzenia pracownikom mienia, z obowiazkiem wyliczenia sie, w zaktadzie pracy lub w wydzielonej jego czesci,
w ktorej odbywa sie sprzedaz, produkcja lub $wiadczenie ustug albo przechowuje sie mienie stanowiace przedmiot
powierzenia i oddzielnego rozliczania, zwanym dalej ,miejscem powierzenia mienia”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, pracownicy, o ktéorych mowa w § 1, moga przyjaé na podstawie pisemnej umowy
zawartej z pracodawcg wspolng odpowiedzialno§¢é materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w
powierzonym im lacznie mieniu, jezeli liczba pracownikéw w miejscu powierzenia mienia, poza wymienionymi w §
4 ust. 1, nie przekracza: przy pracy na jedng zmiane - 8 osdb, przy pracy na dwie zmiany - 12 oséb, przy pracy na
trzy zmiany - 16 0s6b, przy czym — stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia — w zakladach ustugowych, w zakladach
zywienia zbiorowego oraz w sklepach samoobstugowych i preselekcyjnych pracownicy, poza wymienionymi w § 4 ust.
1, moga przyja¢ wspolna odpowiedzialno$¢é materialna, jezeli ich liczba w miejscu powierzenia mienia nie przekracza
24 0s6b na jedng zmiane.

Bezsporne jest, ze strona powodowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej zajmuje sie m.in. sprzedaza
hurtows i dystrybucja produktéw spozywczych. W tym celu posiada m.in. magazyn nr 21, polozony we W. przy ul.
(...). Bezsporne bylo tez, ze pozwani pracowali w tym magazynie i mieli zawarte umowy o wspo6lnej odpowiedzialno$ci
materialnej, jak rowniez to, ze pracowali w systemie 3 zmianowym od poniedzialku do piatku.

Wskaza¢ nalezy, ze liczba pracownikow w miejscu powierzenia mienia przekraczala — co wynika z samych tre$ci umow
o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw za mienie powierzone — 16 os6b, skoro umowy byly zawierane
zod 36 do 41 pracownikami (acznie z pozwanymi). W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw aby magazyn
nr 21 zlokalizowany we W. mozna bylo zakwalifikowa¢ jako zaklad uslugowy w rozumieniu § 2 ust. 2 rozporzadzenia.
W magazynie tym nie byla prowadzona zadna dzialalno$¢ uslugowa, tj. zmierzajaca do bezposredniego zaspokajania
potrzeb ludzkich. Magazyn stuzyl jedynie jako miejsce skladowania towaréow, skad byt on pobierany i dostarczony
przez kierowcow do klientéw. Nie sposob takze uznac, aby magazyn mial pelié¢ role ustugowa wobec innych dzialow
Oddzialu W. — w szczegdlnosci dzialu zakupow, obstugi klienta czy sprzedazy. Wprost przeciwnie to te wlaénie dzialy,
w szczegblnodci biuro, petnily funkcje ustugowe wobec magazynu.

Zgodnie z art. 18 § 1 k.p. postanowienia uméw o prace oraz innych aktdw, na ktérych podstawie powstaje stosunek
pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Postanowienia uméw i aktéw, o
ktérych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.).

W kontekscie cytowanego przepisu, zawierane przez strone powodowa z pozwanymi i innymi pracownikami umowy
o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, w szczeg6lnosci za§ umowy z: 19 grudnia 2014
r., 9 pazdziernika 2015 r., i 15 stycznia 2016 r., w ktérych strona powodowa upatrywala zroédta odpowiedzialnosci
pozwanych, nalezy uzna¢ za niewazne jako mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy prawa pracy.

Juz z tej tylko przyczyny wszystkie trzy powodztwa winny zosta¢ uznane za nieuzasadnione i jako takie oddalone.
Niezaleznie od powyzszego powddztwa nie zaslugiwaly na uwzglednienie réwniez z innych przyczyn.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, strona powodowa nie przestrzegala na magazynie nr 21 miedzy
innymi zapisbw § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, kazda zmiana w skladzie pracownikéw, ktbérzy przyjeli
wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialnag w miejscu powierzenia mienia wymaga zawarcia nowej umowy o wspoélnej
odpowiedzialnoéci materialnej. Natomiast jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2003 r. (sygn. akt
I PK 551/02, Legalis) nie zawarcie nowej umowy o wspodlnej odpowiedzialno$ci materialnej w razie zmiany skltadu
pracownikéw objetych taka umowa uchyla wspélng odpowiedzialno$¢ za powierzone im mienie. Podkresli¢ nalezy
takze, ze warunkiem ustanowienia wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej jest powierzenie mienia lgcznie wszystkim
pracownikom, ktérzy maja by¢ objeci taka odpowiedzialnoScia — na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich
udzialem lub z udzialem 0s6b przez nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz zapewnienie im mozliwoSci zglaszania



uwag w zwiazku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia). W przypadku wypowiedzenia
przez jedna ze stron umowy o prace z pracownikiem ponoszacym wspdlna odpowiedzialno$¢é materialna, zakonczenie
inwentaryzacji powinno nastgpi¢ najp6zniej w dniu rozwigzania umowy o prace (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia). W
razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub w razie wyga$niecia umowy o prace do przeprowadzenia
inwentaryzacji nalezy przystapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub
wygasniecia umowy o prace (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, powyzsze wymagania nie byly w ogdle przestrzegane
przesz strone powodowa. Z zeznan $wiadkéw oraz dowodéw z dokumentéw wynika, ze w okresie spornym
w magazynie nr 21 byla bardzo duza rotacja pracownikow. Nie przeprowadzano inwentaryzacji na magazynie
kazdorazowo przy zmianie sktadu osobowego pracownikéw. Inwentaryzacje odbywaly sie niezaleznie od tego rotacji,
wedlug ustalonego z goéry przez strone powodowa harmonogramu. Co wiecej - zatrudnienie pracownika nie wigzalo
sie z zawarciem z magazynierami nowych uméw o wspélnej odpowiedzialno$ci materialnej, w ktoérej stronami
byliby wszyscy aktualnie zatrudniani pracownicy, ponoszacy odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie.
Wskazaé takze nalezy, ze nie wszystkie umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialne byly podpisane przez
pracownikéw majacych ponosi¢ ta odpowiedzialno$ci, np. umowa z 15 stycznia 2016 r. obejmowala 36 pracownikéw,
a zostala podpisana 35 os6b. Brak bowiem podpisu R. C. (2). Bez przeprowadzenia inwentaryzacji w zwigzku ze
zmianami kadrowymi oséb odpowiedzialnych materialnie, strona powodowa nie mogla skutecznie obciazy¢ nowo
zatrudnionych pracownikéw, jak rowniez os6b pozostajacych w zatrudnieniu, wsp6lna odpowiedzialno$cia materialng
za powierzone mienie. Z uwagi na nieprzeprowadzanie inwentaryzacji powigzanych z ruchami kadrowymi stwierdzié¢
nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych, uksztalttowana w umowach o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej za
mienie powierzone, zostala wylaczona wobec braku zawarcia nowych uméw po zmianie sktadu osobowego.

Postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze strona powodowa nie zapewnila pracownikom odpowiedzialnym
materialnie sprawowania faktycznie skutecznej pieczy nad powierzonym mieniem. Zgodnie z § 4 ust. 2
rozporzadzenia, pracodawca jest obowiazany zapewni¢ osobom objetym wspdlna odpowiedzialnoécia materialng
mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, przez swobodny do niego dostep, w czasie wykonywania
przez osoby wymienione w ust. 1 pracy lub okreslonych czynno$ci w miejscu powierzenia mienia. Podkreslié
nalezy takze, ze prawidlowe powierzenie mienia wymaga wtasciwego udokumentowania, w konsekwencji czego dla
przypisania pracownikowi odpowiedzialnoéci za mienie powierzone nie wystarczy samo podpisanie przez niego
umowy, deklaracji czy innego dokumentu stwierdzajacego rzeczywiste powierzenie mienia oraz obowigzek jego zwrotu
lub wyliczenia sie, ale konieczne jest ponadto faktyczne powierzenie mienia w okolicznoSciach umozliwiajacych jego
zwrot lub wyliczenie sie (tak: Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, 2014). Co wiecej, za prawidlowe moze
by¢ uznane powierzenie mienia tylko w warunkach, ktére umozliwiaja pracownikowi sprawowanie nad nim pieczy
i bezposredniego nadzoru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1972 r., sygn. akt IT PR 254/72, Legalis,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I PK 140/13, M.P.Pr 2014/4/201-203).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powierzenie pracownikom magazynu mienia
nie nastgpilo prawidlowo. Postepowanie dowodowe wykazalo istnienie szeregu nieprawidlowosci w tym zakresie.
Bezsporne bylo, ze magazyn nr 21 we W. znajduje sie na terenie ogrodzonego parku logistycznego, do ktorego
wjazd byl mozliwy poprzez brame wjazdowa zabezpieczona szlabanem. Nalezy jednakze wskaza¢, ze na terenie parku
zlokalizowanych bylo kilka innych firm, ktére w zaden sposéb nie byly oddzielone od siebie, przez co po calym
terenie mozna bylo swobodnie sie porusza¢. Przy bramie wjazdowej na teren parku znajdowata sie wprawdzie budka
straznicza, jednak sam wjazd i wyjazd z terenu nie byt w zaden spos6b kontrolowany przez straznika, a szlaban
zabezpieczajacy droge byt w zasadzie caly czas otwarty, co umozliwialo swobodny przejazd kazdego pojazdu. Jest to
o tyle istotne, gdyz jak wykazalo postepowanie dowodowe, opakowania takie jak: palety, transportery na butelki po
piwie oraz same butelki w znacznej czeSci skladowane byly poza hala magazynowa, na placu na zewnatrz hali, do
ktérego nieograniczony dostep mialy osoby trzecie. Z ustalen faktycznych wynika, ze na sam magazyn prowadzilo
kilka wej$¢ miedzy innymi od biura, od ramp, pod ktére podjezdzaly samochody ciezarowe celem zaladunku towaru,
a ktoére przez wiekszo$¢ czasu pozostawaly otwarte i nie byly poddawane zadnemu nadzorowi. Ponadto z uwagi



na duze zatowarowanie magazynu i brak wystarczajacej iloSci miejsca, towar byl skladowany czesto przy boksach
zaladunkowych, przy biurze kierownika.

Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze staly dostep do towaru zgormadzonego w magazynie poza osobami
odpowiedzialnym materialnie mialy rowniez liczne inne osoby nie objete umowg o odpowiedzialnoéci materialne;j.
Byli to miedzy innymi pracownicy biurowi, przedstawiciele handlowi, dyrektorzy, kadra zarzadzajaca, kierowcy strony
powodowej, jak i z firm zewnetrznych, pracownicy serwisu sprzatajacego oraz osoby zatrudnione na umowy zlecenia.
Co rownie istotne, kierowcy niejednokrotnie sami wchodzili na teren magazynu pomiedzy alejki, gdzie sktadowany byt
towar oraz przekladali towar na inna palete. Osoby odpowiedzialne materialnie wielokrotnie zglaszali przelozonym te
nieprawidlowos$ci. Nie spotykatlo sie to jednak z zadna reakcja ze strony pracodawcy.

Strona powodowa zalaczyta wprawdzie do akt sprawy o$wiadczenia magazynieréw o wyrazeniu zgody na prace innych
0sOb na magazynie pomimo braku objecia ich wsp6lna odpowiedzialno$cig materialna. Jednakze z zeznan §wiadkow
wynika, ze sposob, w jaki dochodzilo do zlozenia tych o§wiadczen, podwaza ich moc i skuteczno$é prawna. Podpisy
byly skladane przez magazynier6w miedzy innymi na dokumentach in blanco, na ktorych w zaleznosci od potrzeb
wynikajacych z danej inwentaryzacji, byly dopisywane imiona i nazwiska oséb pracujacych na magazynie, ktorych
nie obejmowala umowa o odpowiedzialno$ci materialnej. Zdarzalo sie takze sytuacje, ze na zgodach dotyczacych
konkretnych os6b, z czasem byly dopisywane kolejne nazwiska, ktdych zgoda miata dotyczyé, a ktére w momencie
podpisywania je przez pracownikoéw magazynu nie byly wskazane na tej liScie. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze
zgody te nie obejmowaly nigdy pracownikéw biurowych, kierowcow, przedstawicieli handlowych i ekipy sprzatajacej,
ktdérzy mieli swobodny dostep do magazynu. W tych okolicznoS$ciach trudno uznaé, by strona powodowa zapewnila
magazynierom zatrudnionymi na podstawie uméw o prace i jednocze$nie odpowiedzialnym materialnie, warunki
faktycznie umozliwiajace zabezpieczenie mienia. Co wiecej - strona powodowa miala pelng $wiadomoéc¢ licznych
nieprawidlowos$ci w powierzeniu mienia, bowiem zastrzezenia co do jego powierzenia i zabezpieczenia magazynierzy
zglaszali swoim przelozonym. Pomimo tego ze strony powodowej nie bylo zadnej reakcji.

Jak wynika z ustalen faktycznych magazyn nr 21 byt magazynem wysokiego sktadu, do ktérego zarzadzania shuzyl
system T.. (...) pozwalal na ewidencjonowanie wszystkich ruch6w na magazynie. Jednakze magazynierzy z W. nie
mieli do niego dostepu, przez co nie mogli na biezaco kontrolowaé stan powierzonego im mienia. Dostep taki mieli
natomiast pracownicy z centrali w R..

W $wietle tak licznych uchybien nie bylo podstaw do przyjecia, aby strona powodowa stworzyla i zabezpieczyla
pracownikom odpowiedzialnym materialnie wlasciwe warunki umozliwiajace faktyczne zabezpieczenie i pelen nadzoér
nad mieniem pracodawcy, a w konsekwencji aby doszlo do jego prawidlowego powierzenia — w rozumieniu przepisu
art. 124 k.p. w zw. z art. 125 k.p. — pracownikom odpowiedzialnym materialnie, w tym pozwanym. Na gruncie regulacji
art. 124 k.p., pracownik odpowiada za mienie powierzone tylko wtedy, gdy ma nad tym mieniem piecze i bezposredni
nadzor. Z kolei wadliwe powierzenie mienia uniemozliwia pociggniecie pracownika do odpowiedzialno$ci na zasadzie
art. 124 k.p. (por. wyrok i uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. akt I PK 140/13, M.P.Pr
2014/4/201-203).

Szereg watpliwo$ci budzi takze sposéb przeprowadzania samych inwentaryzacji. O inwentaryzacji pracownicy
dowiadywali sie dziefi wczeéniej. Byly one przeprowadzane bez wzgledu na uporzadkowanie magazynu. Na potrzeby
inwentaryzacji byly tworzone zespoly inwentaryzacyjne po 2 osoby, ktérym przydzielano do przeliczenia towar w
poszczego6lnych alejkach. Towar byt liczony w poSpiechu, z duzym przyblizeniem. Inwentaryzacje byly prowadzone
przez 2-3 dni, od piatku do niedzieli i niezaleznie od poziomu zaawansowania musialy zostaé¢ zakonczone w
niedziele, na dokladne przeliczenie takiej iloSci towaru brakowalo czasu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze na spisach z
natury byly ujetych ponad 8.000 pozycji. Jezeli co$ sie nie zgadzalo, komisja wysylala swoich przedstawicieli do
ponownego policzenia towaru. Po kazdym przeliczeniu wychodzily r6zne wyniki. Ostatecznie o iloéci produktow
decydowala komisja. Do inwentaryzacji byl liczony towar zniszczony, przeterminowany. Zdarzalo sie, ze towar
byl przepisywany z poprzedniej inwentaryzacji pomimo, ze ulegl zniszczeniu i nie bylo go w magazynie. Po
inwentaryzacji pracownicy udawali sie do domu, a komisja inwentaryzacyjna zostawala w magazynie i wprowadzala



dane do systemu. Magazynierzy nie mieli mozliwosci weryfikacji inwentaryzacji, zglaszania uwag. Po inwentaryzacji
otrzymywali tylko strone z jej wynikiem. Przed inwentaryzacja lub w jej trakcie magazynierzy dostawali do podpisania
szereg dokument6éw in blanco, np. zgode na prace nowych pracownikéw, informacje o niezglaszaniu zastrzezen
do wynikéw inwentaryzacji, nowa umowe o odpowiedzialnosci materialnej. W orzecznictwie podkreSla sie za$, ze
prawidlowe powierzenie mienia to takie, ktére dla przyjmujacego ustala stan zerowy, czyli punkt wyjScia, w kierunku
pOzZniejszych rozliczen. Za takie powierzenie mienia uznaje sie w orzecznictwie przeprowadzenie inwentaryzacji,
bowiem inwentaryzacja poczatkowa i koncowa daja mozliwo$¢ wyliczenia ewentualnego niedoboru w mieniu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 1995 r., sygn. akt III APr 82/94, Legalis).

Podkreslié nalezy takze, ze szczeg6lno$¢ rezimu odpowiedzialnoéci pracownika za mienie powierzone z obowigzkiem
zwrotu lub wyliczenia sie wyraza sie nie tylko w nieograniczonej co do kwoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej
lezacej po stronie pracownika, ale tez w powinnoéci dochowania przez pracodawce wszelkich staran w celu
prawidlowego powierzenia pracownikowi mienia. OkolicznoSci powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem
wyliczenia sie nie mogg budzié jakichkolwiek, nawet najmniejszych watpliwosci i zastrzezen co do jego prawidlowosci
i rzetelno$ci. Jesli bowiem pracownik ma odpowiadaé¢ za mienie w sposob wyjatkowo rygorystyczny, to rygoryzm
ten powinien dotyczyé¢ takze powinno$ci pracodawcy, zwiazanych z jego powierzeniem. Natomiast okolicznoS$ci
powierzenia mienia pozwanym w niniejszej sprawie sg na tyle watpliwie, ze nie sposoéb uznaé, by zostalo ono im
powierzone w spos6b prawidlowy.

Ponadto, bez wzgledu na powyzsze, w ocenie Sadu, zasadny okazal sie zarzut pozwanego ad. 2 dotyczacy
przedawnienia zadania kwoty 3.664,87 zl (pozew zarejestrowany pod sygn. akt X P 272/18).

Zgodnie z art. 291 § 2 k.p., roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od
dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos§é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Powyzszy przepis dotyczy nieumy$lnie wyrzadzonej przez pracownika szkody, a do rozpoczecia biegu rocznego
terminu z § 2 niezbedna jest wiedza pracodawcy o szkodzie i osobie ja wyrzadzajacej, nie jest natomiast konieczna
znajomo$¢ dokladnej wysokosci tej szkody.

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 1978 r., IV PR 167/78 (OSNCP 1979/3/56), data
"powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzonej przez pracownika szkodzie" w rozumieniu art. 291 § 2 jest
data, w ktorej zaklad pracy uzyskal wiadomo$¢ o faktach, z ktérych, przy prawidlowym rozumowaniu, mozna i nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data, w
ktorej wniosek taki zostal rzeczywiScie przez zaklad pracy z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostat
przedstawiony zakladowi pracy przez inng osobe.

Ponadto w wyroku z dnia 3 marca 1981r. (IV PR 36/81, OSP 1981/12/216) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,przez wyrazenie
uzyte w art. 291 § 2 k.p. "od dnia, w ktérym zakltad pracy powzial wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody"
nalezy rozumieé dzien, w ktérym - w zwyklym toku rzeczy - zaklad pracy moégt i powinien byt powzigé wiadomoéc¢ o
takiej okoliczno$ci”. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz bieg przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od powziecia przez
zaklad pracy wiadomo$ci o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, co oznacza, ze dla uplywu terminu przedawnienia
nie jest wazne, czy zaklad pracy znal dokladna wielko$¢ niedoboru lub tez mylnie ja okreslil (por. wyrok SN z 5 lutego
1991r., I PR 429/90).

Roszczenie pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym pracodawca powzial
wiadomo$§é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody i od tego dnia biegnie jednoroczny okres przedawnienia
wspomnianego roszczenia. Wobec powyzszego, istotnym elementem dla rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
bylo ustalenie, kiedy strona powodowa powziela wiadomos¢ o ewentualnym wyrzadzeniu przez pozwanego szkody.



Jak wynika ze zgromadzonej w aktach dokumentacji, wiadomo$¢ o powstalej szkodzie jak i o osobach, ktore mialy ja
rzekomo wyrzadzié, strona powodowa powziela juz 22 maja 2016 r. Wtedy bowiem zostata zakoniczona inwentaryzacja
towarow i opakowan, ktora jednoznacznie wykazywala istnienie niedoboréw, a wiec powstania szkody. Wynika to
wprost z protokoléw inwentaryzacyjnych spisow z natury, ktére na ostatnich stronach wskazuja warto$§¢ nadwyzek
oraz warto$¢ niedoboréw. Réwniez sporzadzone podczas inwentaryzacji roznice ze spisow z natury wskazuja na
istnienie niedoboréw. Nie ma przy tym znaczenia faktyczna wysoko$é szkody - liczy sie fakt jej powstania, ten byl
za$ znany stronie powodowe] bezposrednio po zakonczeniu inwentaryzacji. Dokladna wysoko$é szkody moze byc
ustalona w p6Zniejszym czasie. Nie oznacza to jednak, ze termin przedawnienia ulega w zwiazku z tym ,przesunieciu”.
Obowiazkiem pracodawcy, ktéry dowiedzial sie o szkodzie, jest za$ przeprowadzenie na tyle sprawnego postepowania
wyjadniajacego, aby w przeciagu roku czasu od jej ujawnienia mozna bylo ustali¢ jej wysoko$é i obciazyé¢ nig
odpowiedzialnego za jej powstanie pracownika.

Roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 291 § 1 k.p. uplynal zatem 22 maja 2017 r. Pozew zostal za$
wniesiony w dniu 21 lutego 2018 r. (data stempla pocztowego), a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu. Biegu
terminu przedawnienia nie przerwal zlozony w dniu 11 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego) wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej, albowiem w dacie jego zlozenia roszczenie bylo juz przedawnione.

Wprawdzie zgodnie z art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Wowczas termin przedawnienia wynosilby 3 lata.
Jednakze w toku postepowania strona powodowa w zaden sposbéb nie wykazala, ani nie probowala wykazaé, aby
pozwany swoim dzialaniem zamierzal wyrzadzi¢ pracodawcy szkode, badZ godzil sie na jej wyrzadzenie, a to na niej,
jako pracodawcy spoczywal ciezar dowodu, a wiec wykazania, ze szkoda powstata z winy umyslnej pozwanego. Nalezy
wskazaé, ze wina umy$lna istnieje woéwczas, gdy sprawca chce wyrzadzié¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do
tego zmierza (zamiar bezposredni) lub gdy majac Swiadomosé szkodliwych skutkéw swego dzialania i przewidujac
ich nastgpienie, godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny).
Umyslne wyrzadzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objal nastepstwa swego dzialania zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym (tak uzasadnienie wyroku SN z 09.03.2010 r., I PK 195/09 — publ. portal orzeczen
SN).

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil zaré6wno w oparciu o osobowe zrdédla dowodowe, jak i dowody =z
dokumentow sporzadzonych w przewidzianej formie, ktérych autentycznoéé i wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Jednakze z uwagi na przyczynione ustalenia stanu faktycznego,
w ocenie Sadu, pisemne zgody pracownikoéw magazynu na wykonywanie pracy w magazynie przez inne osoby nalezalo
uznaé za niewiarygodne, gdyz byly podpisywane przez pracownikéw po czesci in blanco, a ponadto nazwiska oséb
ktorych miala dotyczyc¢ zgoda byly dopisywane w pdzniejszym czasie.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien pozwanego ad. 1, Sad dokonal w kontek$cie calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadkow: S. S., R. N., D. S., . M., D. B.,, M. S., gdyz
byly spojne, logicznie uzasadnione, a przy tym wzajemnie ze soba korespondowaly i znajdowaly potwierdzenie takze
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wskaza¢ nalezy, ze §wiadkowie byli pracownikami
strony powodowej zatrudnionymi na magazynie nr 21 we W., przez co mieli pelng i obszerng wiedze na temat
faktycznego funkcjonowania magazynu. Swiadkowie zgodnie potwierdzili okolicznoéci zwigzane z przeprowadzanymi
inwentaryzacjami, duza rotacja pracownikéw, pracg réznych os6b na magazynie, czy zabezpieczeniu towaru na
magazynie przed dostepem os6b trzecich. Oceniajac zeznania §wiadkdw, Sad mial na uwadze, ze cze$¢ z nich podobnie
jak pozwany, pozostaje w sporze sgdowym ze strona powodowa. Jednakze z uwagi na spontaniczno$c¢ ich zeznan,
Sad nie znalazl podstaw do zanegowania ich wiarygodnosci, tym bardziej, ze dodatkowo zostaly one potwierdzone
wiarygodnymi dowodami z dokumentow.

Natomiast zeznaniom $wiadkéw: E. W., A. S., R. C. (1) oraz A. G. (1), Sad dal wiare w zakresie w jakim
zgodnie korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. W ocenie Sadu
niewiarygodne byly twierdzenia §wiadkow w zakresie w jakim wskazywali oni, ze dostep do magazynu nr 21 mialy



tylko osoby odpowiedzialne materialnie, a same inwentaryzacje i powierzenie mienia odbywalo sie w pei zgodnie z
obowigzujacymi standardami, a nadto - ze prawidlowo$é wyliczen byta wielokrotnie poddawana weryfikacjom. Nalezy
wskazaé, ze $wiadkowie nie pracowali na magazynie nr 21 we W., tylko w centrali w R.. Nie mogli wiec dysponowaé
bezposrednia wiedza na temat sytuacji na magazynie we W.. Ich obecno$¢ we W. zwigzana byla z przeprowadzanymi
inwentaryzacjami. Twierdzenia Swiadkow dotyczace zabezpieczefi na magazynie we W., czy przeprowadzanych
inwentaryzacji, pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz wyjasnieniami pozwanego A. O.
i nie zostaly potwierdzone zadnym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Wyjaénienia pozwanego A. O. Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz okazaly sie one sp6jne, konsekwentne, szczegdtowe
i logicznie uzupelnialy pozostaly, wiarygodny material dowodowy w sprawie. Dowody z przestuchania strony
powodowej oraz pozwanego M. M., zgodnie z wnioskami stron, zostaly pominiete.

Z tych przyczyn w punktach I, IIT i V wyroku Sad powddztwa oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jak w pkt II, IV i VI sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci
art. 98 § 1 k.p.c. To strone powodowa jako strone przegrywajaca sprawe obciazal obowiazek zwrotu kosztéw procesu.
Pozwani byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona powodowa zobowigzana byta
zwroci¢ poniesione przez nich koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radcg prawnym zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804) w odniesieniu do roszeczen dotyczacych zasgdzenia kwoty 2.657,04 zl oraz 3.664,84 zt oraz na podstawie § 9 ust. 1
pkt 2 wzw. z § 2 pkt 4 cytowanego rozporzadzenia w odniesieniu do roszczenia dotyczacego zasadzenia kwoty 8.136,96
zk. Tym samym w punktach II i VI sentencji wyroku Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz obu pozwanych kwote
po 675,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie, za§ w punkcie IV sentencji wyroku — nas
rzecz pozwanego ad. 2 kwote 1.350,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



