Sygnatura akt X P 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 20 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Broy

Lawnicy: M. Z., L. Z.

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanej spolki Przedsiebiorstwa (...) S.A. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

III. przyznaje $wiadkowi S. F. kwote 30 zl (stownie: trzydziesci) tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe w dniu
7 listopada 2017 r. ktérg to naleznoéé poleca wyplacié¢ Kasie Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiesci ze §rodkow
Skarbu Panstwa;

IV. nieuiszczone koszty sadowe i wydatki zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2017 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
Przedsiebiorstwu (...) S.A. zsiedzibg w O., powdd M. P. wniost o orzeczenie bezskutecznoéci wypowiedzenia warunkow
pracy i placy, dokonanego z dniem 1 marca 2017 r., a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wg norm przepisanych (k. 3 — 5).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze jest zatrudniony w pozwanej spoélce na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 wrzes$nia 1975 r. na czas nieokre$lony. Z dniem 1 marca 2017 r.
pracodawca zawiadomil powoda o zmianie warunkéw umowy o prace, polegajacej na zmianie stanowiska pracy z
pracownika dzialu naprawy pomp wtryskowych i wtryskiwaczy, w ktorym powdd pracowal nieprzerwanie 35 lat, na
pracownika dzialu obslugi taboru, dokonujac tym samym jednostronnego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace
w zakresie warunkow pracy, o czym Swiadczy nowy zakres obowiazkéw. Powyzsze skutkuje pogorszeniem warunkow
pracy. Ponadto pracodawca nie skonsultowal zamiaru wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z reprezentujaca
powoda zakladowa organizacja zwigzkowa, nie uzyskal tez zgody zarzadu organizacji zwiazkowej, co jest wymagane
wobec pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie trwaloSci stosunku pracy. Wypowiedzenie zmieniajace razaco
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw, ze wzgledu na naruszenie przez pracodawce przepiséw ustawy o zwigzkach



zawodowych. Powdd nadmienil, ze dzialanie pozwanego zmierzalo do obejScia prawa poprzez zastosowanie takiego
trybu zmiany warunkéw umowy, aby uniemozliwi¢ powodowi odwolanie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w O. wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci (k. 24 — 27).

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, ze powdd jest jej pracownikiem. Dalej strona pozwana wskazala,
Ze pismem z dnia 1 marca 2017 r. wydala powodowi polecenie stuzbowe, iz w zwigzku z likwidacja nierentownej
czeSci dzialalno$ci serwisowej, tj. rezygnacja ze §wiadczenia przez strone pozwang ustug w zakresie naprawy pomp
wtryskowych, zachodzi konieczno$¢ wykonywania przez powoda pracy na stanowisku mechanika samochodowego,
zgodnie z umowa o prace i posiadanymi kwalifikacjami, w tej samej komorce organizacyjnej pracodawcy. Tym samym
zaszha takze konieczno$¢ zaktualizowania zakresu czynno$ci wykonywanych przez powoda.

Strona pozwana podniosla dalej, ze wypowiedzenie zmieniajace jest konieczne wéwczas, gdy pracodawca wypowiada
dotychczasowe warunki pracy lub placy i zarazem proponuje w ich miejsce nowe. Zastosowanie przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajacego jest zarazem konieczne wowczas, gdy zmiana dotyczy istotnych warunkéw pracy
lub placy albo jest niekorzystna dla pracownika. Oznacza to, ze nie wszystkie zmiany warunkoéw pracy i placy
wymagaja wypowiedzenia zmieniajacego. Przez istotne warunki pracy rozumie sie przede wszystkim postanowienia
dotyczace rodzaju, miejsca i wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia. Ocena, czy w konkretnym przypadku nastepuje
zmiana na niekorzy$¢ pracownika istotnych warunkéw umowy o prace musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci, a w szczegblnoSci tego, co strony uzgodnily badz bezpos$rednio w umowie o prace, badz
w sposoOb posredni, poprzez odwolanie np. do aktéw prawa wewnatrzzakladowego. Wypowiedzenia zmieniajacego
nie wymagaja wiec zmiany nieistotnych warunkéw pracy, polegajace np. wylacznie na zmianie nazwy stanowiska,
przy jednoczesnym braku zmiany wszystkich pozostalych dotychczasowych warunkéw pracy i placy czy tez na
przeniesieniu pracownika do innej komoérki organizacyjnej zakladu, przy zachowaniu dotychczasowego stanowiska
pracy i wynagrodzenia (jezeli w umowie o prace wymieniony jest jedynie zaklad pracy, bez wskazania konkretnej
komorki organizacyjnej, a dokonana zmiana nie spowoduje zmiany innych, istotnych warunkéw umowy o prace).
Pracodawca ma bowiem prawo do przesuwania pracownikow do wykonywania tej samej pracy w miare uzasadnionych
potrzeb do réznych komoérek organizacyjnych. Fakt, ze pracownik przez kilka lat Swiadczyl prace w okreslonej
komorce, nie rodzi po jego stronie zadnych szczegélnych uprawnien w postaci ,zasiedzenia miejsca pracy” i
niemozno$ci przesuniecia na inny odcinek pracy. Nie stanowi ponadto istotnej zmiany warunkéw pracy zmiana przez
zaklad pracy zakresu czynno$ci pracownika, jesli czynno$ci, ktére pracownik ma wykonywaé, nie wykraczaja poza
obowiazki zwigzane z pelniona przez niego funkcja.

Podsumowujac strona pozwana wskazala, ze skoro pracodawca nie dokonal w stosunku do powoda ani zmiany
stanowiska, ani miejsca pracy czy tez rozkladu czasu pracy lub poszczegolnych skladnikdéw wynagrodzenia za prace,
to nie mial obowigzku zastosowania wobec powoda trybu wypowiedzenia zmieniajacego. Ponadto za golostowne
strona pozwana uznala twierdzenia powoda, jakoby w zwigzku z poleceniem wykonywania przez niego czynnosci na
stanowisku mechanika nastapilo pogorszenie warunkéw pracy.

Oswiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie
pozwu, wnoszac o przywrdécenie powoda do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko (k. 53).

Oswiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. pelnomocnik powoda zmienil zadanie
pozwu w ten sposéb, ze w miejsce przywroécenia do pracy wniést o zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. kwoty 16 727,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 7 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, za$ pelnomocnik strony pozwanej wniost o zasadzenie na rzecz strony
pozwanej od powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych (k. 129v, 130).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki akcyjnej pod firma Przedsiebiorstwo (...) S.A.
Spotka powstala w wyniku komercjalizacji Przedsiebiorstwa Panistwowej (...) w O.. Wspolnikiem posiadajacym calo$¢
akcji spolki jest powiat (...). Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest zarzad spoélki. Do skladania
o$wiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu
z prokurentem. Je$li zarzad jest jednoosobowy, do skladania o§wiadczen w imieniu sp6tki uprawniony jest jeden
czlonek zarzadu albo prokurent.

Spolka zajmuje sie w szczegdlnoSci przewozem 0s6b i towaréw oraz naprawa pojazdéw samochodowych.

Na dzieni 22 maja 2017 r. w sklad zarzadu pozwanej spotki wchodzit prezes zarzadu (E. M. (1)) oraz czlonek zarzadu
(W.W.).

Dowéd: Wydruk z Centralnej Informacji KRS dot. pozwanej spotki — stan na dzien 22.05.2017 1. (k. 37 — 44)
Przestuchanie E. M. (1) w charakterze strony pozwanej (k. 129, 129v; plyta CD)

Powod M. P. pozostaje w zatrudnieniu u strony pozwanej od dnia 1 wrze$nia 1975 r. W tym dniu strony (w tym
poprzednik prawny strony pozwanej — Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w O.) zawarly umowe o nauke zawodu,
na podstawie ktorej pracodawca przyjal powoda (ucznia) na nauke zawodu montera samochodowego, oraz umowe o
prace w celu przygotowania zawodowego, zgodnie z ktéra zaktad pracy zatrudnil mlodocianego na czas okre$lony (od
dnia 1 wrzeénia 1975 r. do dnia 24 czerwca 1978 r.) w celu odbycia nauki zawodu.

W dniu 5 lipca 1978 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej powod zostal
zatrudniony na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

Jako przyklady robét, wehodzacych w zakres obowigzkéw powoda jako mechanika napraw pojazdéw samochodowych
w V kategorii zaszeregowania, pracodawca wskazal 1) wymiane czeSci, podzespoléw i zespoldw pojazdow
samochodowych, takich jak: pedat sprzeglta lub hamulec z regulacjg skoku jalowego, pokrywy i uszczelki glowicy i kot
rozrzadu silnika, pedal dzwigni lub ciggla sterowania gaznikiem, pompa wodna z wentylatorem, kolo pasowe walu
korbowego, pompy wodnej lub pradnicy, koto walka rozrzadu, pompa olejowa oraz lister oleju, pompa paliwowa
z oczyszczeniem osadnika, uszkodzone przewody ukladu paliwowego, olejowego, hamulcowego z dorobieniem
przewodu, drazek stabilizatora z przewodu gietkiego, nagrzewnica szyby przedniej, maska silnika lub pokrywa
bagaznika, klamki, zawiasy, ssaki drzwi, podnosniki szyb, thumik i rura wydechowa, skrzynia tadunkowa samochodu
ciezarowego, 2) rozebranie, wymiane zuzytych czeSci i zamontowanie sprzegla wybudowanego z pojazdu, 3)
wywiercenie krotko urwanej Sruby, przegwintowanie otworu i wkrecenie nowej §ruby dwustronnej, 4) wiercenie i
rozwiercanie otwor6w w 7 — 8 klasie dokladno$ci.

Wraz ze zmiana zaszeregowania na kategorie VI pracodawca jako przyklady robot, do ktérych wykonania zobowigzany
byl powdd, wskazal: wykonanie kompletnego demontazu pojazdu samochodowego na zespoly, podzespoly i czeSci
laczace, demontowanie do naprawy glownej silnika, skrzyni biegdéw, tylnego mostu z mechanizmem réznicowym,
wymiana glowicy silnika pojazdu wraz z przelozeniem osprzetu, wyréwnanie plaszczyzny przylgowej glowicy silnika,
wymiana zawordw silnika wraz ze szlifowaniem i docieraniem przylgni, wymiana czeéci takich jak gniazda zaworu,
prowadnicy, z docieraniem do zaworu, wymiana kompletu tancuchowych kot rozrzadu wraz z lancuchem rozrzadu
i napinaczem lancucha, uszczelnianie peknie¢ bloku silnika przez kolkowanie, wymontowanie gaznika, dokonanie
naprawy wraz z wymiang zuzytych czeSci i dotarciem zaworu iglicowego komory plywakowej, wmontowanie i
podlaczenie, wymiana pompy sprzegla z odpowietrzaniem ukladu, naprawa kompletnego sprzegla z wymiang
zuzytych czeéci i okladzin tarczy sprzegla, wymiana kompletnego sprzegla, kola zamachowego lub wienca zebatego
kola zamachowego, wymiana zespolow i podzespolow takich jak tylny most, blok napedowy, przeguby walu
napedowego, 0§ przednia, piasty kdl, drazki kierownicze, przekladnie kierownicze, mechanizmy wspomagajace
uklad kierowniczy, amortyzatory, odpowietrzanie ukladu hamulcowego i ukladéw sterowania hydraulicznego,
przygotowanie i obstuga hamulca hydraulicznego podczas prob silnika, wymiana tulei cylindrowanych, rozwiercenie



tulei korbowodowych, regulacja poziomu paliwa w gazniku, biegu jalowego, sprzegla elektromagnetycznego
wentylatora, ukladu zewnetrznego mechanizmu zmiany biegdéw, luzu lozysk piasty kola, ukltadu wspomagajacego
mechanizm kierowniczy lub hamulcowy.

Z dniem 1 maja 1980 r. powodowi powierzono stanowisko Slusarza remontowego. Z dniem 17 listopada 1980 r. pow6d
powrocil na stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych, w VIII kategorii zaszeregowania.

Do zakresu przykladowych robdt, do wykonania ktérych obowiazany byt powod jako mechanik napraw pojazdow
samochodowych w VIII kategorii zaszeregowania, pracodawca zaliczyl: wymiane zuzytych panewek watlu korbowego
z dopasowaniem, docieranie i regulacje silnika na stanowisku do docierania, stuchowe badanie pracy silnika, przeglad
silnika po docieraniu i usuniecie wad, ustawienie réwnolegloéci osi kot jezdnych, naprawe i regulacje regulatorow
obrotow pompy wtryskowej, regulacje wiryskiwacza, naprawe samoczynnego przyspieszania wtrysku, sprawdzenie
i regulacje wyréwnywacza ci$nienia, probng jazde samochodu celem ustalenia usterek i ich usuniecia, wywazanie
dynamiczne watlu korbowego lub napedowego, sprawdzenie i regulacje kompletu silnika w pojezdzie, wbudowanie do
silnika zespotlu czynnikéw elektronowego sterowania ukladu zasilania.

Jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych w XI kategorii zaszeregowania powdd byl obowigzany do
wykonywania robét takich jak np.: sprawdzenie i weryfikacja stopnia zuzycia i przykladnoéci do dalszej naprawy
wszelkich podzespolow i zespoldw pojazdéow samochodowych, wykonanie prob, sprawdzenie i regulacja dzialania
sprzegla hydrokinetycznego, wykonanie po naprawie prob, sprawdzenie i regulacja dzialania automatycznej skrzyni
biegéw, regulacja hydropneumatycznego zawieszenia samochodéw, przeprowadzenie ostatecznej kontroli i regulacja
dzialania zespotow pojazddéw samochodowych.

W poéZniejszym czasie pracodawca, okreSlajac zakres czynno$ci powoda z tytulu wykonywanej pracy i kontroli,
powolal sie m.in. za obowiazek: znajomos$ci zasad dzialania, obshugi i naprawy pojazdéow samochodowych, zasad
dzialania i naprawy silnikow oraz ukladow zasilania i ich podzespoléw, ustalania technologii i wykonywania wszelkich
napraw, sprawdzania i weryfikacji stopnia zuzycia i przydatnos$ci do dalszej naprawy wszelkich podzespotow,
wykonywania prdb, sprawdzenia i regulacji elementéw naprawianych, przeprowadzenia ostatecznej kontroli po
wykonaniu czynno$ci naprawczych, wykrywania wad i usterek w celu usuniecia i wyeliminowania awarii.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. pracodawca wypowiedzial powodowi warunki pracy i placy wynikajace z umowy
o prace zawartej w dniu 5 lipca 1978 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z
dniem 31 stycznia 2009 r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace pracodawca
wskazal wprowadzenie w zycie zmian do Zakladowego ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. Po uplywie okresu
wypowiedzenia pracodawca zaproponowal nowe warunki umowy o prace w zakresie nagrod jubileuszowych i odpraw
pienieznych w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente, zgodnie z tre$cig protokotu dodatkowego nr 11 z dnia 10
wrze$nia 2008 r., zarejestrowanego w Okregowym Inspektoracie Pracy we W..

W dniu 8 sierpnia 2016 r. pracodawca wypowiedzial powodowi warunki pracy i placy wynikajace z umowy o prace
zawartej w dniu 5 lipca 1978 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltywat z dniem
30 listopada 2016 r. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego bylo wypowiedzenie (...) S.A. Po uplywie okresu
wypowiedzenia pracodawca zaproponowal nowe warunki umowy o prace, wynikajace z Regulaminu wynagradzania
oraz porozumienia przejSciowego, podpisanego przez zarzad sp6lki z organizacjami zwigzkowymi.

W dniu 24 czerwca 1978 r. pow6d ukonczyl nauke w Zespole Szkoél Zawodowych im. (...) Szkole Zawodowej w O. —
w zawodzie mechanik — kierowca pojazdow samochodowych.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. pow6d ukonczyt Technikum Mechaniczne dla Dorostych w J., a w dniu 6 czerwca 2005 .
zdal egzamin z przygotowania zawodowego, uzyskujac tytul zawodowy technik mechanik.

W 2005 r. powod chcial rozwigzaé stosunek pracy z pozwana spotka z uwagi na propozycje pracy z wyzszym
wynagrodzeniem, ale otrzymat od strony pozwanej podwyzke, ktéra spowodowala, iz otrzymywane przez powoda



wynagrodzenie w pozwanej spolce bylo wyzsze niz u nowego pracodawcy. Podobna sytuacja miala miejsce w roku
2013, przy czym wowczas swoje pozostanie w zakladzie pracy powdd uzaleznil takze od poczynienia przez pracodawce
inwestycji w serwisie (...).

Dowéd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o nauke zawodu z dn. 01.09.1975 r.;
« umowa o prace w celu przygotowania zawodowego z dn. 01.09.1975 I.;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 05.07.1978 r. wraz z zakresem czynno$ci;
« zakres czynno$ci na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w VI kategorii zaszeregowania;
« powierzenie obowigzkow Slusarza remontowego z dn. 29.05.1980 r.;
« powierzenie obowigzkéw mechanika napraw pojazdéw samochodowych z dn. 19.11.1980 r.;
« zakres czynno$ci na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w VIII kategorii zaszeregowania;
« zakres czynno$ci na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w XI kategorii zaszeregowania;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 30.05.1996 r.;
« wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z dn. 20.10.2008 r.;
« zakres czynnoéci z tytulu wykonywanej pracy i kontroli;
« wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z dn. 08.08.2016 1.;
« Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dn. 24.06.1978 r.;
« $wiadectwo ukonczenia Techniku dla Doroslych z dn. 29.04.2005 1.;
 dyplom uzyskania tytulu zawodowego z dn. 10.06.2005 .
Przestuchanie powoda (k. 128 — 129; plyta CD)

Od dnia 24 lutego 2017 r. powod jako Przewodniczacy Komisji Zakladowej (...) objety jest ochrong organizacji
zwigzkowe;j.

Dowod: Uchwala (...) zdn. 24.02.2017 1. (k. 6)
Pismo (...) zdn. 24.02.2017 1. (k. 7)

D. S. pozostawal pracownikiem strony pozwanej od dnia 1 wrze$nia 1988 r., kiedy to zawarl z pozwana sp6tka umowe o
prace w celu przygotowania zawodowego. W dniu 11 lipca 1991 r. D. S. zawarl z pozwang sp6tka umowe o prace na czas
nieokreslony, na podstawie ktoérej zostat zatrudniony na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okreslajac zakres czynno$ci D. S. z tytulu wykonywanej pracy pracodawca powolal sie m.in. za obowigzek: znajomosci
zasad dzialania, obstugi i naprawy pojazdow samochodowych, zasad dzialania i naprawy silnikow oraz ukladéw
zasilania i ich podzespoléw, ustalania technologii i wykonywania wszelkich napraw, sprawdzania i weryfikacji stopnia
zuzycia i przydatnosci do dalszej naprawy wszelkich podzespotow, wykonywania préb, sprawdzenia i regulacji



elementow naprawianych, przeprowadzenia ostatecznej kontroli po wykonaniu czynno$ci naprawczych, wykrywania
wad i usterek w celu usuniecia i wyeliminowania awarii.

D. S. w dniu 14 czerwca 1991 r. ukonczyl nauke w Zasadniczej Szkole Zawodowej w O. w zawodzie mechanik pojazdow
samochodowych.

Stosunek pracy miedzy D. S. a pozwang sp6tka rozwigzal sie na mocy porozumienia stron z dniem 28 lutego 2017 r.
Dowébd: Akta osobowe D. S. (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
+ umowa o prace w celu przygotowania zawodowego z dn. 01.09.1988 r.;
« umowa o prace na czas nieokre§lony z dn. 11.07.1991 r.;\
« odpis $wiadectwa ukonczenia Zasadniczej Szkoly Zawodowej w O. z dn. 14.06.1991 1.;
« zakres czynnoéci z tytulu wykonywanej pracy i kontroli;
« rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dn. 22.02.2017 r.
Zeznania $wiadka D. S. (k. 115v, 116; plyta CD)
W 2016 r. strona pozwana przystapila do prac nad Regulaminem Pracy i Regulaminem Wynagradzania.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. organizacje zwigzkowe dzialajace w (...) S.A.: (...), (...)i (...) Zwiazku Zawodowego
Kierowcow w Polsce utworzyly wspblna reprezentacje zwiazkowa.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. Zarzad (...) S.A. wypowiedzial w caloSci Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) S.A., wraz
z protokotami dodatkowymi, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z dniem 31 lipca
2016 1. Jednocze$nie wspolnej reprezentacji zwiazkowej przedstawione zostaly projekty regulaminu wynagradzania
iregulaminu pracy.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. wspdlna reprezentacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na postanowienia
zawarte w treSci calego regulaminu wynagradzania i regulaminu pracy przedstawionego przez prezesa zarzadu
pozwanej spotki.

Po spotkaniu w dniu 20 lipca 2016 r. strony spotkania, tj. zarzad spoélki oraz organizacje zwigzkowe (w tym
(...) reprezentowana przez powoda), doszly do porozumienia i ustalily glbwne zalozenia nowych regulaminéw, tj.:
pozostawienie dotychczasowych wysokosci i zasad wyplacania dodatku za staz pracy, przyznanie pracownikom
podwyzki w wysoko$ci 100 zl brutto/msc od miesigca nabycia uprawnien do nagrody jubileuszowej, zgodnie z obecnie
obowiazujacymi przepisami wewnetrznymi dotyczacymi nabywania praw do nagrody jubileuszowej, rezygnacje z
dotychczasowych zasad i wysoko$ci wyplacania odprawy emerytalnej i zastapienie w/w regulacja kodeksowa od dnia 1
stycznia 2017 1., rezygnacje z wyplat nagréd jubileuszowych od dnia 1 stycznia 2017 r., wyplate nagréd jubileuszowych
i odpraw emerytalnych osobom uprawnionym do wyplaty w/w w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. wg dotychczas obowigzujacych zasad.

Dowod: Pismo z dn. 06.04.2016 1. (k. 93)
Porozumienie z dn. 05.04.2016 1. (k. 92)
Postanowienie z dn. 07.04.2016 1. (k. 92)

Porozumienie pomiedzy (...) S.A. a dzialajacymi zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dot. projektu regulaminu
pracy i regulaminu wynagradzania wprowadzonego od 01.08.2016 r. (k. 91)



Regulamin pracy (...) S.A. (k. 62 — 82)
Regulamin wynagradzania w (...) S.A. z dn. 01.08.2016 1. (k. 83 — 90)
Przestuchanie powoda (k. 128 — 129; plyta CD)

Do 2015 r. pozwana spéltka posiadala autoryzacje marki M., a do 2016 r. autoryzacje marki B. na dokonywanie napraw
uktadoéw wysokiego ci$nienia w dieslowskich silnikach marki B., montowanych m.in. w pojazdach marki M..

Naprawami tymi zajmowali sie w pozwanej spolce powodd i D. S.. Przez ostatnie 4 — 5 lat pracy pracowali oni w trybie
zmianowym, po jednej osobie na zmianie. Wcze$niej pracowali w dwoch w trybie jednozmianowym. Przedmiotowe

naprawy odbywaly sie w wydzielonych do tego celu dwoch pomieszczeniach (o powierzchni 10 m* i 20 m®),
opatrzonych szyldem B.. Naprawa konczyla sie sporzadzeniem przez mechanika protokolu naprawy. Prawidlowo$¢
wykonania naprawy kontrolowal mistrz.

W ciggu miesigca wykonywanych bylo $rednio kilkanascie napraw pomp wtryskowych. Naprawy dotyczyly zar6wno
pojazdow klientow zewnetrznych, jak i pojazdow nalezacych do taboru pozwanej spolki. Zdarzalo sie, ze koniecznoéc
naprawy pompy wiryskowej ujawniala sie dopiero podczas czynno$ci diagnostycznych prowadzonych przez
mechanikéw pozwanej spolki. Niekiedy sami klienci dostarczali wymontowany uktad do naprawy.

Co do zasady powod i D. S. otrzymywali do naprawy juz wymontowang (przez innych mechanikéw zatrudnionych
przez pozwang spotke lub przez klientéw) z samochodu pompe wiryskowa. Zdarzalo sie, ze powdd pomagal przy
demontazu pomp, gdy dysponowal wolnym czasem. Gdy nie bylo zlecen dotyczacych napraw ukladow wysokiego
ci$nienia zdarzalo sie, ze powo6d zajmowal sie innymi drobnymi pracami mechanicznymi.

Powdd zajmowat sie naprawg ukladow wysokiego ciénienia przez ok. 30 lat.
Dowéd: Zeznania §wiadka L. K. (k. 113v, 114; plyta CD)

Zeznania $wiadka Z. S. (k. 114 — 115; plyta CD)

Zeznania $wiadka D. S. (k. 115v, 116; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. F. (k. 127v; plyta CD)

Zeznania $wiadka I. G. (k. 1277v, 128; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 128 — 129; plyta CD)

Z poczatkiem 2017 r. strona pozwana zrezygnowala z prowadzenia autoryzowanego serwisu napraw marki M. i B..
Po utracie autoryzacji zmniejszyla sie liczba zlecen na naprawy, ktére wykonywat do tej pory powod. Spotka doszia
do wniosku, ze prowadzenie serwisu w zakresie ukladow wysokiego ci$nienia jest nierentowne, i zaproponowala
powodowi i D. S. przejecie warsztatu i prowadzenie go w zakresie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Powod
poczatkowo sie wahal, a ostatecznie nie przystal na takie rozwigzanie z uwagi na aspekt finansowy.

Propozycje przejecia serwisu (...) powdd otrzymywal od pracodawcy juz w 2012 r.
Dowébd: Zeznania §wiadka D. S. (k. 115v, 116; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 128 — 129; plyta CD)

Przestuchanie E. M. (1) w charakterze strony pozwanej (k. 129, 129v; plyta CD)



W dniu 21 lutego 2017r. (...) S.A. zsiedziba w O. (wynajmujacy) zawarlo z E. M. (2) E. S. w O. (najemca) umowe najmu
nr (...), na podstawie ktorej wynajmujacy oddal najemcy w najem dwa pomieszczenia znajdujace sie w budynku przy
ul. (...) wO., polozone po prawej i lewej stronie od wejScia od strony stacji benzynowej wraz z oddanymi do korzystania
najemcy pomieszczeniami: ubikacji, umywalni i szatni (§ 1 i 2 umowy). Wraz z prawem najmu wynajmujacy oddat
najemcy do uzytkowania maszyny i urzadzenia znajdujgce sie w pomieszczeniach, ktorych specyfikacje zawarto w
zalaczniku nr 1 do umowy (§ 2 ust. 2 umowy), shuzace przede wszystkim do wykonywania napraw ukladéw wysokiego
ci$nienia. Wynajmowane pomieszczenia i urzadzenia wykorzystywane mialy byé przez najemce do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej handlowo — uslugowej w zakresie mechaniki pojazdowej, a prowadzenie przez najemce
innego rodzaju dzialalno$ci wymagalo pisemnej zgody wynajmujacego (§ 3 umowy). Z tytulu najmu pomieszczen i
uzytkowania urzadzen najemca obowiazany byl do zaplaty wynajmujacemu co miesigc czynszu w wysokosci 4 600
zl netto + podatku VAT. Oplata czynszu obejmowala czynsz, ogrzewanie najetych pomieszczen, dostarczenie wody,
odbidr Sciekow i wywdz $mieci. Oplata za dostarczenie energii elektrycznej do najetych pomieszczen miala nastepowac
na podstawie odczytu licznika, na rzecz wynajmujacego (§ 5 umowy). Wynajmujacy wyrazil zgode na montaz reklamy
firmy najemcy w miejsce obecnie istniejacej reklamy (...) (§ 10 ust. 4 umowy). Najemca nie przejat zobowiazan i umow
wynajmujacego, zawartych z firma (...) (§ 12 umowy). Umowa najmu zawarta zostala na okres 5 lat od dnia 1 marca
2017 1. (§ 15 umowy).

Malzonka D. S., E. S., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O. od dnia 1 lipca
2016 r. Przedmiotem prowadzonej przez E. S. dzialalnoSci gospodarczej jest konserwacja i naprawa pojazdow
samochodowych, z wylgczeniem motocykli (45.20.Z).

Obecnie w przypadku konieczno$ci wykonania naprawy ukladu wysokiego ci$nienia, zar6wno w pojezdzie klienta
serwisu samochodowego prowadzonego przez pozwana spolke, jak i w pojezdzie nalezacych do taboru (...) S.A.,,
pozwana spolka zleca taka naprawe firmie (...). Pozwana spodtka nie wykonuje we wlasnym zakresie napraw ukladow
wysokiego ci$nienia i pomp wtryskowych. E. M. (2) otrzymuje wéwczas od strony pozwanej zdemontowang juz pompe
wiryskowa.

E. M. (2) E. S. posiada rowniez wlasnych klientow, niezwigzanych w zaden sposob z pozwana spotka. Wlasnych
klientéow firma (...) posiadala jeszcze przed zawarciem umowy najmu z pozwana spdétka — wdéwczas naprawy
wykonywane byly na miejscu u klientow.

Obecnie w ciggu miesigca firma (...) przeprowadza od kilkunastu do kilkudziesieciu napraw, z czego zlecenn od (...) S.A.
jest kilka miesiecznie. W przypadku zleceh napraw od strony pozwanej, E. M. (2) wystawia fakture na rzecz pozwanej
spolki, a nie klienta.

E. M. (2) E. S. zatrudnia w oparciu o umowe o prace D. S., ktéry zajmuje sie mechanika pojazdéow, w tym naprawa
ukladow wysokiego ci$nienia. Naprawy elektryczne E. M. (2) zleca L. G..

Dowédd: Wypisz (...) E. M. (2) E. S. (k. 60, 61)
Umowa najmu nr (...) (w zalagczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka L. K. (k. 113v, 114; plyta CD)
Zeznania $wiadka Z. S. (k. 114 — 115; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. S. (k. 115, 115v; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. S. (k. 115v, 116; plyta CD)

Przestuchanie E. M. (1) w charakterze strony pozwanej (k. 129, 129v; plyta CD)



W okresie od marca 2017 r. do lipca 2017 r. firmie (...) zleconych zostalo przez pozwana spoélke lgcznie 27 napraw
dotyczacych ukladu wysokiego ci$nienia, na laczna kwote 58 225,39 zt.

Dowoéd: Zestawienie napraw zleconych dot. ukladu wysokiego ciSnienia dla firmy (...) (w zalaczeniu do akt sprawy)

Od dnia 1 marca 2017 r. powod zajmuje sie czynnoSciami mechanicznymi (w tym montazem i demontazem pomp
witryskiwaczy) w zespole mechanikéw i otrzymuje wynagrodzenie w takiej samej wysoko$ci jak do dnia 28 lutego
2017 r. Nie uleglo zmianie miejsce pracy powoda ani wymiar czasu pracy. Powod w dalszym ciggu zatrudniony
jest jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych i podlega mistrzowi zmiany, ktéry przydziela powodowi
zakres prac. Powod jest w stanie wykona¢ polecone mu zadania. Po zaniechaniu prowadzenia przez pozwana spotke
serwisu ukladéw wysokiego ci$§nienia pracodawca rozwazatl skierowanie powoda na szkolenie zwigzane z serwisem
klimatyzacji, ale na przeszkodzie stanela absencja chorobowa powoda, rozpoczeta w dniu 15 marca 2017 r.

Pismem z dnia 1 marca 2017 r., doreczonym pracodawcy w dniu 2 marca 2017 r., powdd zwrdcit sie do pracodawcy
o przywrdcenie do pracy na dotychczasowe stanowisko w dziale napraw pomp wiryskowych i wtryskiwaczy, zgodnie
z dotychczasowym zakresem czynno$ci.

W odpowiedzi pracodawca poinformowal powoda, ze przywroécenie dotychczasowych czynnosci, wykonywanych przez
powoda do dnia 28 lutego 2017 r., nie jest mozliwe. W zalaczeniu pracodawca przekazal powodowi zaktualizowany
zakres czynno$ci, do zapoznania sie i podpisu.

Do zaktualizowanego zakresu czynnoéci, do wykonywania ktérych powdd obowigzany zostal od dnia 1
marca 2017 r., pracodawca zaliczyl: wykonywanie napraw mechanicznych pojazdéow samochodowych, ustalanie
przyczyn wad i uszkodzen poszczegdlnych zespoldw i mechanizméw pojazdéow samochodowych metodami
diagnostycznymi, usuwanie usterek, wykonywanie niezbednych operacji demontazowo — montazowych, naprawianie
podzespoldow, wymienianie uszkodzonych czeSci na nowe, pobrane z magazynu, dorabianie i dopasowanie czeéci
nieznormalizowanych, wykorzystujac obrobke reczna, mechaniczng i rézne sposoby laczenia, mycie i oczyszczanie
czeSci oraz podzespoldw, wykonywanie sprawdzenia koncowego funkcjonowania pojazdu (przy pomocy urzadzen
pomiarowych, komputeréw lub jazdy testowej), oddawanie pojazdu do dzialu obslugi klienta z protokolem
wykonanych czynnoSci, wymienionych czeSci oraz zuzytych materialow, przeprowadzenie weryfikacji zuzytych czeSci
i podzespoléw, organizowanie oraz utrzymywanie w czysto$ci stanowiska pracy przy uwzglednieniu zasad racjonalnej
organizacji pracy, przepisow BHP i ochrony przeciwpozarowej, przeprowadzenie konserwacji i zabezpieczen
antykorozyjnych elementéw pojazdéw samochodowych oraz wymiana plynéw eksploatacyjnych z zachowaniem
wymogdéw ochrony $rodowiska naturalnego, wykonywanie innych prac zleconych przez kierownika Dzialu Obslugi
Taboru oraz zarzad.

Z uwagi na rozpoczecie w dniu 15 marca 2017 r. okresu absencji chorobowej, powdd nie podpisal zakresu czynnosci.
Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. pow6d wskazal, Zze pismo z dnia 3 marca 2017 r. traktuje jako wypowiedzenie
zmieniajace, od ktérego odwolal sie do sadu pracy, jednocze$nie przyjmujac proponowane mu nowe warunki pracy.

Dowéd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« pismo powoda z dn. 01.03.2017 1.;
+ pismo pracodawcy z dn. 03.03.2017 1.;
« zakres czynno$ci pracownika z dn. 01.03.2017 1.;
« pismo powoda z dn. 12.04.2017 1.
Zeznania $wiadka Z. S. (k. 114 — 115; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 128 — 129; plyta CD)



Kwota hipotetycznego odszkodowania naleznego powodowi, odpowiadajaca kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia,
wynosi 16 727,04 7z} (5 575,68 zt za jeden miesiac).

Dowéd: Wryliczenie hipotetycznego odszkodowania — pismo z dn. 22.05.2017 r. wraz z dokumentacja ptacowg (k.
30-36)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powod wnidsl ostatecznie o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowania w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 16 727,04 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 7 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia powodowi
wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy. Strona pozwana wnosila o oddalenie powoddztwa.

Materialnoprawng podstawe roszczen powoda stanowi przepis art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. W myél art.
45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie za$ z art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o
prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Zuwagina zakres stanowisk stron oraz zaistniale okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, rozstrzygnieciu w pierwszej
kolejnoéci podlegala kwestia rozwazenia ewentualnego zobowigzania pracodawcy do dokonania w stosunku do
powoda wypowiedzenia wynikajacych zumowy o prace warunkdw pracy i placy w trybie art. 42 § 2 k.p., czy tez uznania,
ze wystarczajace bylo powierzenie powodowi wykonywania okreslonych czynnos$ci bez rzeczonego trybu. Wskazac
nalezy bowiem, ze pismo pracodawcy z dnia 3 marca 2017 r., w ktéorym pracodawca wskazal, iz od dnia 1 marca
2017 r. powod jest pracownikiem Dzialu Obstugi Taboru, i do ktorego zalaczyl zakres czynnoéci pracownika, powod
potraktowal jako wypowiedzenie zmieniajgce, ktore, w ocenie powoda, dokonane zostalo niezgodnie z przepisami
prawa.

Slowem wstepu wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzenie wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, zwane
wypowiedzeniem zmieniajacym, stanowi jednostronna czynno$¢ prawna zmierzajaca do zmiany wynikajacych z
jej treSci postanowien, odnoszacych sie do warunkéw zatrudnienia. Elementem odrézniajacym wypowiedzenie
zmieniajace od wypowiedzenia definitywnego jest zamiar towarzyszacy stronie skladajacej o§wiadczenie zawierajace
to wypowiedzenie. O ile w przypadku wypowiedzenia definitywnego strona stosunku pracy jednoznacznie zmierza do
rozwigzania laczacej ja umowy o prace, o tyle w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego zamiar ten ukierunkowany
jest na modyfikacje jej warunkow. Skutek rozwigzujacy umowy o prace jest nastepstwem odrzucenia zlozonej w tej
formie propozycji, przy czym zasadniczo nie jest on objety zamiarem pracodawcy sktadajacego wypowiedzenie.

W mysl cytowanego wyzej przepisu art. 42 § 1 k.p., do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace wypowiedzenia definitywnego umowy bezterminowej (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1999 r., I PKN 342/99, OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz. 194). Wérod tych przepiséw wskazaé nalezy w
szczegoblnosci na regulacje dotyczaca zasad sktadania wypowiedzenia, jak rowniez przepisy ustanawiajace ochrone
przed wypowiedzeniem. W konsekwencji tego faktu, wypowiedzenie zmieniajace powinno byé¢ zlozone w formie
pisemnej, z zachowaniem przewidzianych dla danej umowy o prace okreséw wypowiedzenia, powinno takze zawieraé
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sagdu pracy, obok pouczenia, o ktébrym mowa w art.
42 § 3 zd. 2 k.p. (pouczenie o prawie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw). Zgodnie z art. 30 § 4 zw.
z art. 42 § 1 k.p., wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia w ramach umowy o prace na czas nieokre$lony powinno
by¢ uzasadnione (K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz, , Legalis). Poniewaz wypowiedzenie zmieniajace ulega
przeksztalceniu w nastepstwie odrzucenia przez pracownika oferty pracodawcy zatrudnienia na nowych warunkach,



jest ono kontrolowane przez powolana do tego organizacje, na przyktad zakladowa organizacje zwiazkowa, tak jak
wypowiedzenie definitywne. Zwigzek zawodowy powinien by¢ powiadomiony przez pracodawce nie tylko o samym
zamiarze wypowiedzenia i przyczynie uzasadniajgcej zmiane warunkéw pracy lub placy, lecz z reguly takze o nowych
warunkach pracy i placy, jakie maja by¢ zaproponowane pracownikowi (teza XI uchwaly pelnego skltadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., sygn. akt V PZP 6/77, OSNCP 1978, Nr 8, poz.
127) (A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2016).

Nalezy podkresli¢, ze instytucja wypowiedzenia zmieniajacego znajdzie zastosowanie, gdy zmiana dotyczy istotnych
warunkéw umowy o prace oraz jest niekorzystna dla pracownika. Poprawa warunkéw pracy i placy nie wymaga
zastosowania trybu wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 30 wrze$nia 2011 r., sygn. akt III PK 14/11,
OSNP 2012, Nr 21—-22, poz. 256; z dnia 18 maja 1978 r., sygn. akt I PRN 40/78, Legalis).

O istotnoSci konkretnego elementu decyduje zar6wno ustawa (elementy przedmiotowo istotne), jak rowniez strony
stosunku pracy (elementy podmiotowo istotne). Do przedmiotowo istotnych elementéw umowy o prace nalezy,
zgodnie z przepisem art. 29 § 1 k.p., rodzaj umoéwionej pracy, miejsce jej wykonywania, wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace czy wymiar czasu pracy. Nalezy uznac, ze w odniesieniu do tych elementéw zasada powinna by¢ ich modyfikacja
na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego. Natomiast strony stosunku pracy moga uzna¢ za istotne inne jeszcze
warunki laczacej je umowy o prace, co powinno wynikaé z tresci jej postanowien. Przykladowo ustalanie rozktadu
czasu pracy (tj. kwestie takie jak poczatek oraz koniec dnidéwki roboczej, przerwy w pracy itp.), co do zasady, stanowi
przedmiot regulaminu pracy oraz miesci sie w kompetencjach kierowniczych pracodawcy. Jezeli jednak strony
uzgodnig te kwestie w umowie o prace, wowcezas ich modyfikacja bedzie wymagala wypowiedzenia zmieniajacego.

Brak cechy istotno$ci sprawia, ze dany element umowy o prace moze by¢ zmieniony na mocy jednostronnej czynnosci
prawnej pracodawcy. Na brak tej cechy w konkretnych przypadkach niejednokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach. W wyroku z dnia 7 listopada 1974 r. (sygn. akt I PR 332/74, Legalis) Sad Najwyzszy
uznal, ze zmiana przez pracodawce zakresu czynnosci pracownika nie stanowi istotnej zmiany
warunkow pracy wymagajacej wypowiedzenia, jezeli czynnosci, ktére ma wykonywacé pracownik,
nie wykraczajq poza obowiqzki zwiqzane z pelnionq przez niego funkcja, przy czym chodzi o zakres
czynnosci niebedqcy elementem tresci umowy o prace, lecz o odrebny dokument, sporzqdzony
Jjednostronnie przez pracodawce, ktory wrecza go pracownikowi na dowolnym etapie trwania
stosunku pracy. W kolejnym orzeczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
I PK 663/03, Legalis ) Sad Najwyzszy podtrzymal prezentowane wcze$niej stanowisko judykatury, wskazujac,
iz w przypadku polecenia dotyczacego wykonywania czynnosci wynikajgcych z rodzaju pracy
okreslonego w umowie o prace, pracodawca nie musi dokonywaé wypowiedzenia warunkoéw pracy
(art. 42 § 1 k.p.) oraz nie ma obowiqzku stosowania art. 42 § 4 k.p. Polecenie pracodawcy (przelozonego),
wydane w granicach kompetencji zakre$§lonych dyspozycja art. 100 § 1 k.p., stanowi bowiem przejaw konkretyzacji
obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z charakterystyki uméwionego rodzaju pracy. Inaczej natomiast jest, gdy
powierza pracownikowi prace inng niz okre$lona w umowie o prace. Wowczas, w myS$l art. 42 § 4 k.p., moze to
uczyni¢ bez dokonania wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy, jednak na okres nie przekraczajacy trzech
miesiecy w roku kalendarzowym, a ponadto wtedy, gdy uzasadniaja to potrzeby pracodawcy i gdy powierzenie nie
powoduje obnizenia wynagrodzenia, za$ polecona praca odpowiada kwalifikacjom pracownika. Ponadto, jezeli zakres
obowigzkow pracowniczych jest elementem tre$ci umowy o prace, to jego modyfikacja wymaga zgody pracownika lub
zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego.

Nie wymaga ponadto wypowiedzenia zmieniajacego zmiana warunkéw pracy polegajaca wylacznie na zmianie
nazwy stanowiska, przy zachowaniu innych warunkéw pracy i placy. Taka zmiana mieSci sie bowiem w ramach
pracowniczego podporzadkowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesSnia 1999 r., sygn. akt I PKN 265/99,
Legalis). Sad Najwyzszy wskazal takze, ze przeniesienie pracownika do innej komoérki organizacyjnej zaktadu, np. do
innego wydziatlu, przy zachowaniu dotychczasowego stanowiska pracy i wynagrodzenia, nie wymaga zastosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego, jezeli w umowie o prace wymieniony jest jedynie zaklad pracy, bez wskazania



konkretnej komorki organizacyjnej, a dokonana zmiana nie spowoduje zmiany innych, istotnych warunkéw umowy
o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2005 r., sygn. akt II PK 292/04, Legalis ).

Analiza historii zatrudnienia powoda w pozwanej spdlce pozwala stwierdzi¢, ze warunki zatrudnienia powoda
strony okreslily w treSci umowy o prace, zawartej w dniu 5 lipca 1978 r., w ktérej powdd za wynagrodzeniem
zaproponowanym przez pracodawce zgodzit sie wykonywac obowiazki mechanika napraw pojazdéw samochodowych
w komorce organizacyjnej pracodawcy nazwanej Stacja Obslugi. Zakres czynnoSci, do jakich zobowiazany byl
powdd na przedmiotowym stanowisku, pracodawca okreslit w odrebnym od umowy o prace dokumencie. Rzeczony
zakres w toku zatrudnienia powoda ulegal kilkukrotnie doprecyzowaniu przez pracodawce, co bylo zwiazane
ze zmiang kategorii zaszeregowania powoda. I tak, do zakresu czynnoSci powoda jako mechanika napraw
pojazdéw samochodowych nalezaly czynnoéci takie jak m.in. wymiana czeSci, podzespoldow i zespoléow pojazdéw
samochodowych (takich jak: pedatl sprzegla lub hamulec z regulacja skoku jalowego, pokrywy i uszczelki glowicy i
kot rozrzadu silnika, pedal dzwigni lub ciagla sterowania gaznikiem, pompa wodna z wentylatorem, kolo pasowe
walu korbowego, pompy wodnej lub pradnicy, koto walka rozrzadu, pompa olejowa oraz lister oleju, pompa paliwowa
z oczyszczeniem osadnika, uszkodzone przewody ukladu paliwowego, olejowego, hamulcowego z dorobieniem
przewodu, drazek stabilizatora z przewodu gietkiego, nagrzewnica szyby przedniej, maska silnika lub pokrywa
bagaznika, klamki, zawiasy, ssaki drzwi, podno$niki szyb, thumik i rura wydechowa, skrzynia tadunkowa samochodu
ciezarowego), rozebranie, wymiana zuzytych czeéci i zamontowanie sprzegla wybudowanego z pojazdu, wykonanie
kompletnego demontazu pojazdu samochodowego na zespoly, podzespoly i czeSci laczace, demontowanie do naprawy
glownej silnika, skrzyni biegéw, tylnego mostu z mechanizmem réznicowym, wymiana glowicy silnika pojazdu
wraz z przelozeniem osprzetu, wyréwnanie plaszczyzny przylgowej glowicy silnika, wymiana zawor6éw silnika wraz
ze szlifowaniem i docieraniem przylgni, wymiana czeéci takich jak gniazda zaworu, prowadnicy, z docieraniem
do zaworu, wymiana kompletu lancuchowych kot rozrzadu wraz z lancuchem rozrzadu i napinaczem lancucha,
uszczelnianie peknieé bloku silnika przez kotkowanie, wymontowanie gaznika, dokonanie naprawy wraz z wymiana
zuzytych czeSci i dotarciem zaworu iglicowego komory plywakowej, wmontowanie i podlaczenie, wymiana pompy
sprzegla z odpowietrzaniem ukladu, naprawa kompletnego sprzegla z wymiang zuzytych czeSci i okladzin tarczy
sprzegla, wymiana kompletnego sprzegla, kola zamachowego lub wienica zebatego kola zamachowego, wymiana
zespolow i podzespoléw takich jak tylny most, blok napedowy, przeguby walu napedowego, 0§ przednia, piasty
kol, drazki kierownicze, przekladnie kierownicze, mechanizmy wspomagajace uklad kierowniczy, amortyzatory,
odpowietrzanie ukladu hamulcowego i ukladéw sterowania hydraulicznego, przygotowanie i obstluga hamulca
hydraulicznego podczas préb silnika, wymiana tulei cylindrowanych, rozwiercenie tulei korbowodowych, regulacja
poziomu paliwa w gazniku, biegu jalowego, sprzegla elektromagnetycznego wentylatora, ukladu zewnetrznego
mechanizmu zmiany biegow, luzu tozysk piast kota, ukladu wspomagajacego mechanizm kierowniczy lub hamulcowy,
wymiana zuzytych panewek walu korbowego z dopasowaniem, docieranie i regulacja silnika na stanowisku
do docierania, sluchowe badanie pracy silnika, przeglad silnika po docieraniu i usuniecie wad, ustawienie
rownoleglo$ci osi kol jezdnych, naprawe i regulacje regulatoréw obrotéw pompy wtryskowej, regulacje wtryskiwacza,
naprawe samoczynnego przyspieszania wirysku, sprawdzenie i regulacje wyréwnywacza ci$nienia, probng jazde
samochodu celem ustalenia usterek i ich usuniecia, wywazanie dynamiczne walu korbowego lub napedowego,
sprawdzenie i regulacje kompletu silnika w pojezdzie, wbudowanie do silnika zespolu czynnikéw elektronowego
sterowania ukladu zasilania, sprawdzenie i weryfikacja stopnia zuzycia i przykladnoSci do dalszej naprawy
wszelkich podzespolow i zespoléw pojazdow samochodowych, wykonanie préb, sprawdzenie i regulacja dzialania
sprzegla hydrokinetycznego, wykonanie po naprawie prdb, sprawdzenie i regulacja dzialania automatycznej skrzyni
biegbéw, regulacja hydropneumatycznego zawieszenia samochodow, przeprowadzenie ostatecznej kontroli i regulacja
dzialania zespolow pojazdow samochodowych.

W pbzniejszym czasie pracodawca, okreSlajgc zakres czynno$ci powoda z tytulu wykonywanej pracy i kontroli,
powolal sie m.in. za obowiazek: znajomosci zasad dzialania, obstugi i naprawy pojazdéw samochodowych, zasad
dzialania i naprawy silnikow oraz ukladéw zasilania i ich podzespoléw, ustalania technologii i wykonywania wszelkich
napraw, sprawdzania i weryfikacji stopnia zuzycia i przydatnosci do dalszej naprawy wszelkich podzespoléw,



wykonywania prob, sprawdzenia i regulacji elementéw naprawianych, przeprowadzenia ostatecznej kontroli po
wykonaniu czynnoS$ci naprawczych, wykrywania wad i usterek w celu usuniecia i wyeliminowania awarii.

Co prawda przez blisko 30 lat pow6d zajmowal sie naprawami pomp wiryskowych, a inne prace mechaniczne
wykonywal jedynie incydentalnie, to jednak nigdy pracodawca nie zawezil (w drodze jednostronnego o$wiadczenia
woli czy tez zawartego z powodem porozumienia) zakresu obowiazkéw powoda wylacznie do kategorii prac
zwigzanych z ukladami wysokiego ci$nienia, nie doszlo tez do zmiany zajmowanego przez powoda stanowiska, tj.
stanowiska mechanika napraw pojazdéw samochodowych, na stanowisko mechanika napraw ukladéw wysokiego
ci$nienia. Pracodawca dokonal dwukrotnie wypowiedzenia wynikajgcych z umowy o prace warunkéw pracy i placy,
jednak zwiazane to bylo wylacznie z wypowiedzeniem zakladowego uklady zbiorowego pracy i wprowadzeniem w
jego miejsce regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania. Nowe warunki zatrudnienia, na ktére powod przystal, w
zaden spos6b nie byly zwiazane z zajmowanym przez powoda stanowiskiem czy zakresem jego obowiazkow, a wiazaly
sie z kwestiami takimi jak m.in. prawo do nagréd jubileuszowych czy odpraw pienieznych. Mimo wiec faktycznego,
wynikajacego z potrzeb pozwanej spolki, skoncentrowania sie powoda na pracy w jednym obszarze napraw, powod
w dalszym ciagu zatrudniony byt jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych, a do jego obowiazkéw nalezalo
wykonywanie wszystkich tych czynno$ci, ktére pracodawca w toku calej historii zatrudnienia przypisal do rzeczonego
stanowiska pracy.

Po dniu 28 lutego 2017 r. powoéd w dalszym ciggu zatrudniony byl na stanowisku mechanika napraw pojazdow
samochodowych. Doreczony powodowi na poczatku marca 2017 r. nowy zakres czynnoSci nie obejmowal swoim
zakresem zadnych obowiazkow, ktére nie bylyby zwigzane z zajmowanym przez powoda stanowiskiem.

Do zaktualizowanego zakresu czynnosci, do wykonywania ktérych powdéd obowigzany zostal od dnia 1 marca
2017 1., pracodawca zaliczyl bowiem: wykonywanie napraw mechanicznych pojazdéw samochodowych, ustalanie
przyczyn wad i uszkodzen poszczegélnych zespoldéw i mechanizmbéw pojazdéow samochodowych metodami
diagnostycznymi, usuwanie usterek, wykonywanie niezbednych operacji demontazowo — montazowych, naprawianie
podzespoléw, wymienianie uszkodzonych czeéci na nowe, pobrane z magazynu, dorabianie i dopasowanie czesci
nieznormalizowanych, wykorzystujac obrobke reczna, mechaniczng i rézne sposoby laczenia, mycie i oczyszczanie
czeSci oraz podzespoléow, wykonywanie sprawdzenia konicowego funkcjonowania pojazdu (przy pomocy urzadzen
pomiarowych, komputeréow lub jazdy testowej), oddawanie pojazdu do dzialu obslugi klienta z protokolem
wykonanych czynnoéci, wymienionych czeSci oraz zuzytych materialéw, przeprowadzenie weryfikacji zuzytych czesci
i podzespoléw, organizowanie oraz utrzymywanie w czystosci stanowiska pracy przy uwzglednieniu zasad racjonalnej
organizacji pracy, przepisow BHP i ochrony przeciwpozarowej, przeprowadzenie konserwacji i zabezpieczen
antykorozyjnych elementéw pojazdéw samochodowych oraz wymiana pltynéw eksploatacyjnych z zachowaniem
wymogdéw ochrony $rodowiska naturalnego, wykonywanie innych prac zleconych przez kierownika Dzialu Obslugi
Taboru oraz zarzad.

Co prawda rzeczony zakres obowigzkow odbiegal od czynnosci, ktére powodd wykonywal w pozwanym zakladzie
pracy przez ostatnie lata, to jednak w dalszym ciagu zwiazany byl z wykonywana przez powoda funkcja, tj. funkcja
mechanika napraw pojazdow samochodowych. Zakresem czynnoSci pracownika z dnia 1 marca 2017 r. pracodawca
doprecyzowal jedynie zadania, ktére pow6d mial wykonywa¢, i nie naruszyt powyzszym ustalonych przez strony w
umowie warunkow pracy. Nie ulegt zmianie zaden z przedmiotowo istotnych elementéw umowy o prace, o ktérych
mowa w art. 29 § 1 k.p. W dalszym ciaggu powod byl bowiem obowigzany do wykonywania pracy tego samego
rodzaju, w tym samym miejscu, za wynagrodzeniem o tej samej wysoko$ci i w tym samym wymiarze czasu pracy.
Nie nastapila wiec zmiana istotnych warunkéw umowy o prace, ktéra wymagalaby zastosowania przez pracodawce
instytucji wypowiedzenia zmieniajacego.

Analiza treSci pisma pracodawcy z dnia 3 marca 2017 r. wraz z dolgczonym do pisma zakresem czynnosci pracownika,
w zestawieniu z warunkami pracy okre§lonymi przez strony w umowie o prace prowadzi do wniosku, ze nie bylo ono
wypowiedzeniem dotychczasowych warunkéw pracy, jak blednie zakwalifikowal je powdd. Po otrzymaniu powyzszego
pisma powod w dalszym ciagu miat pracowaé na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, w tej



samej jednostce organizacyjnej zakladu pracy, chociaz z nieco innym zakresem czynnoéci. W przypadku powoda nie
mozna wiec moéwic o propozycji innej pracy, skoro nadal mial on wykonywaé obowigzki mechanika napraw pojazdow
samochodowych. Wskazanie przez pracodawce zakresu pelnienia tych obowigzkow jest poleceniem shuzbowym
mieszczacym sie w granicach przewidzianych w art. 100 § 1 k.p., a zmiana dotychczasowego zakresu czynnoSci nie jest
réwnoznaczna z wypowiedzeniem warunkéw pracy.

Wskaza¢ nalezy takze, ze powdd uwaza to polecenie za niekorzystng zmiane warunkéw pracy dlatego, ze nie
posiada predyspozycji i doswiadczenia do wykonywania pracy we wskazanym przez pracodawce zakresie czynnoSci.
Podkreslié nalezy jednak, ze zakres tych czynnosci jest zgodny ze stanowiskiem pracy, na jakim zatrudnit sie powdd,
a ponadto z wyksztalceniem powoda. Sad rozumie pewna niedogodnos$é, jaka moze odczuwaé powodd, zwigzang
z faktem dokonania sie na przestrzeni lat niewatpliwego postepu w rozwigzaniach mechanicznych stosowanych
w pojazdach samochodowych, z ktérymi przez ostatnie lata powdd mial styczno$é jedynie w waskim zakresie,
jakim sa silniki wysokoprezne. Bezsprzecznie przez wszystkie lata, w trakcie ktérych powodd trudnil sie naprawa
silnikéw wysokopreznych, powdd rozwingl swoja wiedze i do§wiadczenie wladnie w tej dziedzinie mechaniki pojazdow
samochodowych, pozostajac z wiedza dotyczaca innych obszaréw mechaniki pojazdéw samochodowych, nabyta
w latach 70. i 80. ubieglego wieku, a wiec dotyczaca stosowanych przed laty, a nie wspdlczesnych, rozwigzan
technicznych. Nie mozna jednak kazdego polecenia pracodawcy wykonania przez pracownika czynno$ci mieszczacych
sie w granicach rodzaju pracy okre$lonego umowa traktowaé jako wypowiedzenie warunkéw pracy w momencie,
gdy pracownik uzna, ze czynnosci te sa dla niego za trudne. Przepis art. 42 § 2 k.p. odnosi sie bowiem do istotnej
zmiany warunkow pracy, a nie do poszczegblnych czynno$ci wykonywanych w ramach dotychczasowych obowigzkow.
Czynnosci, do ktorych wykonywania powdd zostal obowiagzany zakresem z dnia 1 marca 2017 r., nie r6znia sie ani
nie wykraczajg poza zakres czynnosci, do jakich wykonywania powo6d zobowigzal sie, zawierajac z pozwana spdtka
umowa o prace.

Podkresli¢ nalezy wiec raz jeszcze, ze doprecyzowanie poleceniem pracodawcy zakresu czynno$ci powoda nie zmienilo
sytuacji placowej ani istotnych elementéw tresci stosunku pracy, wynikajacych z umowy o prace i przepisow prawa.

Skoro wiec pracodawca nie dokonal jednostronnego wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy lub placy na
niekorzy$¢ pracownika, to nie moze byé mowy o naruszeniu przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1881), zakazujgcego jednostronnej zmiany
warunkow pracy lub placy na niekorzy$é pracownika bedacego dzialaczem zwiazkowym bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej. W wyniku uznania, ze powodowi nie wypowiedziano warunkéw pracy, a do zmiany zakresu
czynno$ci wypowiedzenie zmieniajace nie bylo wymagane, pracodawca nie mial obowigzku uzyskiwania zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Nie doszlo takze do naruszenia innych przepiséw o wypowiadaniu uméow,
skoro w niniejszej sprawie nie mialo miejsca wypowiedzenie zmieniajace. Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda
w przedmiocie zasgdzenia odszkodowania za wypowiedzenie wynikajacych z umowy warunkdw pracy z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu umoéw nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Abstrahujac od powyzszego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala Sadowi zgodzic¢ sie
z twierdzeniem powoda, jakoby decyzje i czynno$ci podjete przez pracodawce w marcu 2017 r., w tym rezygnacja
ze Swiadczenia ustug serwisowych ukladéw wysokiego ci$nienia, ktorymi zajmowal sie przez wiele lat powod, byly
wyrazem szykany ze strony pracodawcy, spowodowanej aktywna dzialalnoScia powoda w organizacji zwiazkowej. W
ocenie Sadu pracodawca zmierzal do zachowania powoda w zatrudnieniu w sytuacji, gdy ustalo zapotrzebowanie
na prace, $wiadczona przez powoda przez ostatnie 30 lat w do§¢ waskim zakresie. Nie nalezy zas do zakresu
kognicji sadu pracy badanie zasadnoSci decyzji pracodawcy, dotyczacych jego struktury organizacyjnej i obszarow
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Pracodawca dysponuje nieograniczonym prawem do podjecia
decyzji o powierzeniu czynnoéci nalezacych dotychezas do pracownika zatrudnionego na likwidowanym stanowisku
pracy innym pracownikom, a nawet osobom (podmiotom) niepozostajacym z pracodawca w stosunku pracy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II PK 67/13, Legalis). W cytowanym wyroku Sad
Najwyzszy zaznaczyl ponadto, ze nie ma zasady, zgodnie z ktéra pracodawca obowigzany jest zachowac dotychczasowe
warunki pracy i placy pracownikéw, w sytuacji, gdy po reorganizacji nie istnieje juz takie stanowisko pracy, na ktérym



pracownik bez zmiany tych warunkéw moglby taka prace $§wiadczy¢. Co prawda w niniejszej sprawie taka zmiana w
stosunku do powoda wymagalby uzyskania przez pracodawce zgody organizacji zwiazkowej, to jednak wskaza¢ nalezy,
ze w niektorych przypadkach, zwlaszcza wtedy, gdy w istocie nie ma mozliwosci dalszego zatrudniania pracownika
na likwidowanym stanowisku pracy (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), odmowa wyrazenia przez organizacje
takiej zgody moglaby zostaé¢ uznana za naduzycie prawa podmiotowego, i tym samym pozbawiona ochrony prawne;j.
Tymeczasem w niniejszej sprawie pracodawca utrzymat dotychczasowe warunki pracy i placy powoda, co ma znaczenie
tym wieksze, ze gdyby pracodawca zdecydowal sie na zatrudnienie nowego pracownika z zakresem czynnosci, jaki
powodowi powierzono w dniu 1 marca 2017 r., to nowoprzyjety pracownik otrzymalby nizsze wynagrodzenie niz to,
ktory uzyskuje powod. Ponadto, jak przyznal sam powdd, jest on w stanie wykonaé powierzone mu zadania.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze przyjecie za powodem, ze byl on zatrudniony na stanowisku mechanika pomp
wtryskowych w dziale naprawy pomp wtryskowych i wtryskiwaczy, skutkowaloby brakiem biernej legitymacji
procesowej po stronie pozwanej spolki w niniejszym postepowaniu z uwagi na fakt, iz wskutek zawarcia przez pozwana
spotke umowy najmu z E. M. (2), doszlo do przejscia czesci zakladu pracy na nowego pracodawce, ktéry z mocy prawa

stalby sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy w myél art. 23" k.p. Powyzsze prowadziloby niewatpliwie do
oddalenia powo6dztwa.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze dokonana przez pracodawce zmiana zakresu czynno$ci pracownika nie stanowita
istotnej zmiany warunkéw pracy wymagajacej wypowiedzenia, bowiem czynnosci, ktére ma wykonywac¢ powdd nie
wykraczaja poza obowigzki zwigzane z pelniong przez niego funkcja, a zakres czynnoéci nie jest elementem treSci
umowy o prace, lecz stanowi odrebny dokument, sporzadzony jednostronnie przez pracodawce. Taka konkretyzacja
obowigzkoéw pracowniczych stanowi przejaw polecenia pracodawcy, wydanego w granicach kompetencji zakre$lonych
dyspozycja art. 100 § 1 k.p. Tym samym powo6dztwo w niniejszej sprawie okazalo sie bezzasadne, ijako takie podlegalo
oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad opart o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, tj.
o dowody z dokumentéw wskazane w tresci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentycznosé nie budzita
watpliwoci stron ani Sadu. Ponadto Sad skorzystal z osobowych wnioskow dowodowych w postaci zeznan Swiadkow:
L. K,Z. S,E.S,D.S.,S.F.il. G, oraz z wyja$nien stron, w tym z przestuchania E. M. (1) w charakterze strony
pozwanej. Zeznania Swiadkow Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one spontaniczne i szczegotowe, a ponadto
wzajemnie sie uzupehialy i korespondowaly ze soba. Oceny wyjaénien zlozonych przez strony Sad dokonal przez
pryzmat caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego.

Sad pomingl pozostale wnioski dowodowe stron z uwagi na brak ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz
brak sporu co do zaprzestania wykonywania przez pozwana spdtke we wlasnym zakresie napraw elementéw pomp
i wtryskow.

W punkecie II sentencji wyroku, dzialajac na zasadzie art. 98 k.p.c., Sad zasadzil od powoda kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, poniesionych przez strone pozwang. Powyzszg kwote Sad ustalil w oparciu
0 § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

W punkecie III sentencji wyroku Sad przyznal §wiadkowi S. F. kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe w dniu 7 listopada 2017 r., ktéra to naleznoéé Sad polecit wyplaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa, majac na
wzgledzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398).

Zgodnie z art. 277 zd. 1 k.p.c., Swiadek ma prawo zadac zwrotu wydatkéw koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem
do sadu, a ponadto wynagrodzenia za utrate zarobku. Kwestie wydatkow podlegajacych zwrotowi szerzej reguluje
ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéra w art. 85 wskazuje, ze $§wiadkowi przystuguje zwrot
kosztow podrozy — z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosSci sadowej na wezwanie sadu



— w wysokoSci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub
innym odpowiednim $rodkiem transportu (ust. 1), za§ géorng granice tych naleznoéci stanowi wysoko$¢ kosztéw
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (ust. 2).

Aktem prawnym, do ktérego odsyla przytoczony wyzej art. 85 ust. 2 u.k.s.c., jest Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. 2013 poz. 167).

Zgodnie z § 3 ust. 3 tego rozporzadzenia, na wniosek pracownika pracodawca (odpowiednio: Sad) moze wyrazié zgode
na przejazd w podrozy krajowej lub podrézy zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem
niebedacym wlasnoS$cia pracodawcy. W takiej sytuacji, zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia, pracownikowi przystuguje
zwrot kosztéw przejazdu w wysokoéci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr
przebiegu, ustalona przez pracodawce (odpowiednio: Sad), ktéra nie moze byé wyzsza niz okre$lona w przepisach
wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 .
poz. 1265 oraz z 2013 T. POz. 21).

Powolany art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym odsyla dalej do przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25.03.2002 r. (Dz.U. z 2002 r., nr 27, poz. 271, z pdzn. zm.), ktoére w § 2 pkt
1b wskazuje, ze koszty uzywania pojazdéw do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr

przebiegu pojazdu, ktére w przypadku samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm? nie
moga byé wyzsze niz 0,8358 zt.

Jak ustalil Sad trasa przejazdu z miasta O. do W. wynosi okolo 30 km (co w obie strony daje 60 km). Ryczalt za 1 km
powyzej 0,9 dm ( 900 cm?) pojemnosci silnika ma stawke 0,8358 zl. Koszt podrozy §wiadka w jedna strone wyraza
sie kwota 25,08 z1 (0,8358 zl x 30), zatem wskazany przez §wiadka we wniosku o zwrot kosztow stawiennictwa koszt
dojazdu do siedziby sadu nie przekroczyl stawki normatywne;j.

W punkecie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi przez strony kosztami sagdowymi i wydatkami Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyl Skarb Panstwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw
do obciazenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast sad moze obciazy¢ pracownika
wydatkami (koszty stawiennictwa §wiadkéw) tylko w uzasadnionych przypadkach, ktore w niniejszej sprawie nie

wystapily.



