Sygn. akt XP 166/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 11.09.2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. S.
przeciwko: Syndykowi Masy Upadlosci Zakladow (...) sp.z o.0. w upadlosci w O.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

I nakazuje stronie pozwanej Syndykowi Masy Upadlosci Zakladow (...) sp.z o.0. w upadtosci w O.
sprostowanie swiadectwa pracy wydanemu powodowi M. S. z dnia 14.02.2017 r. za okres pracy od
1.09.2005 r. do 23.01.2017 r. przez:

a) zmiane daty rozwiqzania stosunku pracy z daty 23 stycznia 2017 r. na date 16 stycznia 2017 r.,

b) zmiane podstawy prawnej ustania stosunku pracy z rozwigzania ,, przez pracodawce bez
zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 par. 1 pkt 3 k.p.), z przyczyn lezacych po stronie
pracownika i zawinionych przez pracownika (art. 52 par. 1 k.p.)” na rozwiqzanie ,przez
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 par. 1 pkt 3 k.p.) z przyczyn lezqcych
po stronie pracodawcy i zawinionych przez pracodawce”;

II zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

IIT pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2017 (data nadania przesylki) skierowanym przeciwko stronie pozwanej Syndykowi Masy
Upadloéci Zakladow (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci w O. powdd M. S. domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy z
dnia 14.02.2017 r. przez zmiane daty rozwigzania stosunku pracy z daty 23 stycznia 2017 r. na date 16 stycznia
2017 r., zmiane podstawy prawnej ustania stosunku pracy z rozwigzania ,,przez pracodawce bez zachowania okresu
wypowiedzenia (art. 30 par. 1 pkt 3 k.p.), z przyczyn lezacych po stronie pracownika i zawinionych przez pracownika
(art. 52 par. 1 k.p.)” na rozwigzanie ,przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 par. 1 pkt 3

k.p.) z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i zawinionych przez pracodawce (art. 55 par. 1'k.p.)” oraz zasadzenia
na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pracowal u pozwanego od 1.01.2008 r. jako brygadzista. W dniu
22.12.2016 pozwany wystawil dokument ,,Rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia” z



powodu upadlosci spotki. Powdd w dniu 13.01.2017 r. wreczyl pozwanemu dokument ,Rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia”, w ktérym wskazal, ze z dniem 16.01.2017 r. rozwigzuje bez wypowiedzenia laczaca go z pracodawca

umowe o prace w trybie art. 55 par. 1' k.p. z powodu braku wyplaty naleznego wynagrodzenia. Z dniem 16.01.2017 T.
powdd zaprzestal wykonywania pracy u pozwanego. W dniu 23.01.2017 r. powdd otrzymal od pozwanego dokument
»Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia”, w ktérym pracodawca wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy
jest ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkoéw pracowniczych polegajacym na §wiadomym porzuceniu pracy z
dniem 16.01.2017 r. Powod wskazal, ze od dnia 17.01.2017 r. umowa miedzy stronami byla rozwigzana, wiec pozwany
nie mogljej rozwiazaé bez wypowiedzenia. Swiadectwo pracy doreczone powodowi 17.02.2017 1. nie jest zatem zgodne
ze stanem faktycznym. W dniu 21.02.2017 r. powdd wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy. W dniu 10.03.2017 .
pozwany poinformowal powoda, Zze odmawia sprostowania §wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Syndyk Masy Upadlosci Zakladow (...) ,, sp. z 0.0. w upadtoéci w O. domagala
sie oddalenia powddztwa w caloSci.

Pozwana zarzucila, ze powdd zlozyl pozew po uplywie 10, nie za$ 7 dni od otrzymania zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, ktore otrzymal 10 marca 2017 r. Podkreslila, ze sytuacja spoélki jest szczegoélna
z uwagi na ogloszenie upadlo$ci. Zaprzeczyla, jakoby w dniu 13.01.2017 r. doszlo do rozwigzania umowy miedzy

stronami. Wskazala, ze powod nie mial prawa rozwigzywaé umowy w trybie art. 55 par. 1'k.p., bo taka przyczyna nie
nastgpita. Pozwana powolala orzecznictwo, z ktérego wynika, ze nie kazde niewyplacanie wynagrodzenia jest ciezkim
naruszeniem obowigzkéw przez pracodawce i wskazal, ze cho¢ w przypadku powoda dochodzilo do nieterminowej
wyplaty wynagrodzenia, to nie bylo to ciezkie naruszenie praw pracownika. Podniosla, ze to powod ciezko naruszyl
swoje obowiazki, poniewaz powod zazadal urlopu bezplatnego, a wobec odmowy jego udzielenia zwolnil sie z pracy.
Na te okoliczno$¢ zawnioskowala o przestuchanie Swiadkow. Wskazala, ze skoro nie bylo podstawy do rozwigzania
umowy przez powoda bez wypowiedzenia, to nieobecnoé¢ powoda w dniu 16.01.2017 r. byla nieusprawiedliwiona.
Powod porzucil prace i od tego dnia jej nie kontynuowal.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. byt zatrudniony w Zakladach (...) sp. z 0.0. w upadlosci w O. od 1.09.2005 r., w tym od 1.01.2008 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Postanowieniem z dnia 14.12.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej oglosil upadlo$é pozwane;.
Wynagrodzenie nie bylo platne na rzecz powoda terminowo.

W dniu 22.12.2016 Syndyk Masy UpadloS$ci strony pozwanej wystawil ,Rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia z powodu upadlo$ci spo6lki. Termin wypowiedzenia wskazany w pi$émie uplywal z dniem
31.03.2017T.

W dniu 12.01.2016 r. powdd zlozyt wniosek o urlop bezplatny, na ktéry nie otrzymal zgody.

W dniu 13.01.2017 r. wreczyt powod pozwanemu dokument ,,Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia”, w ktorym
wskazal, ze z dniem 16.01.2017 r. rozwigzuje bez wypowiedzenia laczaca go z pracodawca umowe o prace w trybie art.

55 par. 1 k.p. z powodu braku wyplaty naleznego wynagrodzenia.
Z dniem 16.01.2017 r. powdd zaprzestal wykonywania pracy u pozwanego.

W dniu 23.01.2017 r. powod otrzymal od pozwanego dokument ,Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia”,
w ktérym pracodawca wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie przez powoda obowiazkow
pracowniczych polegajacym na §wiadomym porzuceniu pracy z dniem 16.01.2017 .



W dniu 17.02.2017 r. pozwany doreczyl powodowi $wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze umowa o prace laczaca
strony rozwiazala sie w dniu 23.01.2017 r. na skutek rozwiazania przez pracodawce w trybie art. 52 k.p.

W dniu 21.02.2017 r. powdd wnibst o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W dniu 10.03.2017 r. pozwany poinformowal powoda, ze odmawia sprostowania §wiadectwa pracy.
Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

- umowa o prace na czas nieokres$lony k. 10

- postanowienie k. 24-25

- dowody przelewéw — historia rachunku k. 34-40

- $wiadectwo pracy k. 4

- rozwigzanie umowy z 22.12.2016 r. k. 5

- wniosek k. 29

- rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika z dowodem doreczenia w dniu 13.01.2017 1. k. 9
- rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce k. 8

- wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy k. 7

- odpowiedz pozwanego na wniosek o sprostowanie k. 6

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3400 zi brutto.

Dowod: za§wiadczenie k. 28

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przystluguje w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Z powyzszego wynika, ze pracownik moze w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ do pracodawcy z
wnioskiem o jego sprostowanie, jezeli stwierdzi, ze zawiera ono bledy lub brak w nim istotnych informacji. Pouczenie
o mozliwoSci zlozenia powyzszego wniosku powinno by¢ zawarte w §wiadectwie pracy. Pracodawca w ciagu 7 dni
od otrzymania wniosku musi zawiadomi¢ pracownika na pi$émie o negatywnym rozpatrzeniu jego wniosku, badz
wydaé poprawione $§wiadectwo, jezeli uzna wniosek za zasadny (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia z 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania; Dz U nr 60, poz. 282 ze
zm.). W przypadku nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przystuguje w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. Powodztwo do sagdu
pracy o sprostowanie §wiadectwa pracownik moze wytoczy¢ rowniez w przypadku nieudzielenia przez pracodawce w
terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa jakiejkolwiek odpowiedzi.



W niniejszej sprawie powod wyczerpal tryb odwolania do pracodawcy od doreczonego mu $wiadectwa pracy i
dochowat terminu na wniesienie powo6dztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy. Wbrew stanowisku pozwanej, pozew
zlozyt w terminie 6, nie za$ 10 dni od otrzymania w dniu 10.03.2017 r. odmowy sprostowania §wiadectwa.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nalezaly do bezspornych. Strony byly zgodne co do tego, ze wynagrodzenie
bylo wyplacane powodowi nieterminowo, Ze pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
terminu uplywajacego 31.03.2017 r., ze nastepnie powod zlozyl pozwanej w dniu 13.01.2017 r. o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy z dniem 16.01.2017 r. w trybie art. 55 par. 1' k.p. z powodu braku wyplaty naleznego
wynagrodzenia i od tego dnia przestal $wiadczy¢ prace. Strony zgodnie wskazywaly rowniez, ze w dniu 23.01.2017 1.
pozwana doreczyta powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace przez nig, w trybie art. 52 k.p., z powodu porzucenia
przez powoda pracy od dnia 16.01.2017 1.

Spor miedzy stronami dotyczyl kwestii prawnych. Powdd wskazywal, ze skoro wezeéniej rozwigzal umowe o prace,
pozwana nie mogla ponownie rozwigzaé umowy, ktéra w dniu 23.01.2017 r. juz stron nie wigzala i domagal sie
odzwierciedlenia tych okoliczno$ci w §wiadectwie pracy. Pozwana argumentowala, ze pow6d nie mial prawa rozwigzac
umowy w zastosowanym przez niego trybie, podnosila, ze pomimo nieterminowej wyplaty wynagrodzen, okoliczno$ci
sprawy uzasadniaja ocene, ze nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i wskazywala, ze
skoro powo6d nie mial podstaw rozwigza¢ umowy, to dokonane przez niego rozwigzanie bylo nieskuteczne, skuteczne
pozostaje za$ rozwigzanie umowy przez nia, w trybie art. 52 k.p., z dniem 23.01.2017 r. z powodu porzucenie przez
powoda pracy.

Sad Rejonowy podzielil w niniejszej sprawie stanowisko prezentowane przez powoda.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.12.2009 r., II PK 156/09 (M.P.Pr. 2010/9/477-479), roszczenie o
sprostowanie §wiadectwa pracy nie wylacza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej treSci stosunku pracy na
podstawie art. 189 KPC. Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdzaé zdarzenia i czynno$ci w znaczeniu

faktycznym. Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktérym mozna weryfikowaé zgodnoéé z
prawem tych czynnoSci.

Z kolei w uchwale z dnia 4.11.2009 r. (I PZP 4/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik nie moze skutecznie
dochodzi¢ sprostowania Swiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢é z prawem tego rozwiazania, bez
wystapienia z powodztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 56 k.p.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do rozwigzania umowy o prace przez powoda, z dniem 16.01.2017 r., bez

wypowiedzenia, z winy pracodawcy ( w trybie art. 55 par. 1' k.p.). Bezspornie bowiem powéd wreczyl pracodawcy w
dniu 13.01.2017 r. stosowne o$§wiadczenie woli i od dnia 16.01.2017 r. nie §wiadczyl pracy. Tres¢ $wiadectwa pracy
wydanego powodowi przez strone pozwang musi uwzgledniaé te okoliczno$é faktyczna. Rozwigzanie umowy przez
powoda bylo skuteczne, bez wzgledu na to, czy bylo zgodne z prawem (czy powdd mial prawo zastosowaé ten tryb
rozwigzania umowy, tj. czy pozwana ciezko naruszyla obowiazki pracownicze powoda nie wyplacajac mu wynagrodzen
terminowo w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy), czy tez nie. Nawet niezgodne z prawem o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy rodza skutki prawne, za$ ewentualne naruszenie przepiséw prawa dotyczacych rozwiazywania uméw rodzi
jedynie okreslone w przepisach skutki i uprawnienia. Skoro zatem rozwigzanie umowy z dniem 16.01.2017 r. — zgodne
z prawem czy nie — bylo faktem, i bylo skuteczne, to w dniu 23.01.2017 r., kiedy pracodawca doreczyt powodowi swoje
o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy w trybie art. 52 k.p., taczaca strony umowa o prace byla juz od kilku
dni rozwigzana.

Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktory ma potwierdzaé zdarzenia i czynno$ci w znaczeniu faktycznym. Zadanie
sprostowania §wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktérym mozna weryfikowac zgodno$¢ z prawem tych czynnosci.
Strona pozwana nie moze zatem w postepowaniu o sprostowanie §wiadectwa pracy domagac sie weryfikacji zgodno$ci



z prawem oSwiadczenia woli powoda o rozwiazaniu z nia umowy o prace. Do ustalania tresci stosunku pracy lub
kwestionowania zgodno$ci z prawem rozwigzania umowy przez jedng ze stron sluza odrebne powbddztwa. W sprawie
o sprostowanie §wiadectwa pracy Sad bada zgodno$¢ §wiadectwa ze stanem faktycznym i nie moze ocenia¢ zgodno$ci
z prawem poszczegblnych czynnoSci stron. Na marginesie wskazac nalezy, ze nawet gdyby powod rozwigzujac umowe
z pozwana w trybie natychmiastowym dzialal z naruszeniem prawa, to i tak rozwigzanie przez niego umowy bylo
skuteczne. W dniu 23.01.2017 r. stosunek pracy miedzy stronami juz nie trwal, a zatem nie mogl zostaé rozwigzany
przez pozwana.

Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil osobowe wnioski dowodowe — o przestuchanie swiadkdw i stron — majac na uwadze,
ze zgromadzone dowody z dokumentéw byly w pelni wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji dokonanej oceny, Sad w punkcie I wyroku nakazal stronie pozwanej Syndykowi Masy Upadtosci
Zaktadow (...) sp. z 0.0. wupadloséci w O. sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego powodowi M. S. z dnia 14.02.2017
r. za okres pracy od 1.09.2005 r. do 23.01.2017 . przez:

a) zmiane daty rozwiazania stosunku pracy z daty 23 stycznia 2017 r. na date 16 stycznia 2017 1.,

b) zmiane podstawy prawnej ustania stosunku pracy z rozwiazania , przez pracodawce bez zachowania okresu
wypowiedzenia (art. 30 par. 1 pkt 3 k.p.), z przyczyn lezacych po stronie pracownika i zawinionych przez pracownika
(art. 52 par. 1 k.p.)” na rozwigzanie ,przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 par. 1 pkt 3
k.p.) z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i zawinionych przez pracodawce.

W punkcie II Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu i stawkami
rozporzadzenia ksztaltujacego wysoko$¢ stawek za czynnoSci radcow prawnych obowigzujacego w dniu wniesienia
pozwu.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



