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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: U. K., M. K.
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r we W.
sprawy z powodztwa M. T. (1)
przeciwko W. L. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwg WAM W. L. we W.
o przywrocenie do pracy

I. zasadza od pozwanego W. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa WAM W. L. we W. na rzecz powodki
M.T. (1) kwote 15.733,80 zl brutto (pietnascie tysiecy siedemset trzydzieéci trzy zlote 80/100) tytutem odszkodowania;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.244,60 zl;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 3.327 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka M. T. (2) pozwem z 17 marca 2017 r. (data prezentaty) uzupelnionym pismem z 4 kwietnia 2017 r.
skierowanym przeciwko W. L. prowadzacemu jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg we
W., wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagala sie przywrocenia do pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powddka podniosla, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od 1 sierpnia 2012 r. na stanowisku kierownika §lusarni — pelnomocnika wlasciciela.

W dniu 9 grudnia 2016 r. powddka zglosila pozwanemu zastrzezenia do poprawnosci obliczonego wynagrodzenia
za prace. W odpowiedzi uslyszala, ze nieScislo$ci powstaly bez jego wiedzy i do konica roku zostanie jej wszystko
wyréwnane. Niestety zamiast tego 12 grudnia 2016 r. otrzymala trzymiesieczne wypowiedzenie umowy o prace z
powodu likwidacji stanowiska pracy. Nastepnie 16 stycznia 2017 r. pozwany zatrudnil nowa osobe, na stanowisko
ktore faktycznie nie zlikwidowal.

Powodka wskazala, ze 23 lutego 2016 r. poinformowala pracodawce, ze jest w cigzy i zwrocila sie z prosba o wycofanie
wypowiedzenia. W odpowiedzi na wniosek powodki, w dniu 27 lutego 2017 r. pozwany wezwal ja na rozmowe, w
trakcie ktorej o$wiadczyt jej, ze do tej pory byt zadowolony z wykonywanej przez nia pracy i umowe przedluzy jej



jedynie do dnia porodu oraz zazadat niezwlocznego péjScia na zwolnienie lekarskie. Poinformowal jg réwniez, ze
jezeli nie przystanie na jego warunki to zawsze moze znalez¢é powdd do zwolnienia jej dyscyplinarnie. Napieta i
nerwowa sytuacja doprowadzila do tego, ze powddka w godzinach popoludniowych Zle sie poczuta, dlatego mailowo
poinformowala pracodawce o konieczno$ci skorzystania z urlopu na zadanie na dzien 28 lutego 2017 r. W okresie od
28 lutego 2017 r. do 30 marca 2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktore zostalo dostarczone pracodawcy 3
marca 2017 1.

W dniu 6 marca 2017 r. powddka otrzymala o§wiadczenie pozwanego z 28 lutego 2017 r. o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym. Jako przyczyne wskazano zaniechanie przez nia szeregu funkceji kierowniczych nad
procesem produkeji i podleglych jej stuzb, co skutkowalo wypadkiem przy pracy, poglebieniem nieterminowosci
produkcji sprzedanej, wzrostem iloSci nadgodzin na produkcji, znacznym przyrostem produkeji, znaczacym
przyrostem kosztéw wytwarzania. Jednak w ocenie powddki wskazane przyczyny nie sa ani prawdziwe, ani konkretne.
Powbdka wskazala, ze w okresie jej zatrudnienia nigdy nie zglaszano zadnych uwag, co do sposobu i jakoS$ci
$wiadczonej pracy, nie oceniano jej pracy negatywnie, nie karano w zaden sposob.

Pozwany nie rozwiazal z nia umowy o prace bez wypowiedzenia w grudniu 2016 r. (woéwczas wypowiedziano jej umowe
z powodu likwidacji stanowiska pracy), ani tez w trakcie rozmowy w dniu 27 lutego 2017 r. Tryb ten zostal zastosowany
dopiero nastepnego dnia, kiedy nie wyrazila ona zgody na zaproponowane przez pozwanego warunki dalszego
zatrudnienia. Z powyzszego nalezy wysnué wniosek, ze pierwotng przyczyna jej zwolnienia byla cheé zatrudnienia
na jej miejsce innego pracownika, a po jej oporze co do zmiany warunkéw dalszego zatrudnienia, konieczno$c jej
zwolnienia celem zminimalizowania wydatkéw pracodawcy, co do wyplaty wynagrodzenia dwom réwnorzednym
pracownikom na tym samym stanowisku pracy.

Ponadto, z treéci oSwiadczenia nie wynika, kiedy mialy miejsce zarzucane jej uchybienia przez co nie jest mozliwa
weryfikacja, czy zostal zachowany miesieczny termin do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia (k. 2-9, 29-30).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana zarzucila, ze pierwszym rozczarowaniem praca powodki byla jej niecheé do
nauki sterowania tokarkami (...) i ploterami (...), czyli podstawowymi maszynami na §lusarni. Jednak pozostale
sprawy byly prowadzone poprawnie. Po powrocie jesienia 2015 r. z urlopu macierzynskiego, powodka zaczela sie
zajmowac planowaniem produkcji i zarzadzaniem zapasami. Zostali zatrudnieni nowi pracownicy, ktérych powodka
szkolila przez okolo 3 miesigce. Po tym czasie miala powro6ci¢ do obowiazkéw kierownika Slusarni sprawujac
oczywiécie nadzor nad planowaniem. Jednak pod dowolnie blahym pretekstem zaczela ignorowac funkcje kierownicze
na $lusarni. Zaczal wtedy narasta¢ problem wspdlpracy kierownikoéw zmian produkcyjnych. Od wrze$nia zaczely byé¢
przeprowadzane z powodka rozmowy, ze albo bedzie kierownikiem albo zostanie zwolniona. Jednak w pazdzierniku
2016 r. pozwany trafil do szpitala i powodka po raz pierwszy pracowala bez jego nadzoru. Po powrocie ze
szpitala okazalo sie, ze cale zainteresowanie powodki $lusarnia, ograniczalo sie do rozmowy z kierownikami zmian,
organizacji serwisow zewnetrznych dla maszyn i pracy przy komputerze. W rozmowach dyscyplinujacych powodka
byla informowana, ze zostanie jej wypowiedziana umowa o prace, bo za czesto zapomina sie, ze jest kierownikiem
Slusarni. Rozmowy okazaly sie jednak bezskuteczne. W grudniu 2016 r. zostaly zaplanowane zmiany, aby nowy
pracownik zostal szefem calej produkcji, a nie tylko kierownikiem §lusarni, dlatego 12 grudnia 2016 r. doszlo do
wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o prace, proponujac jej jednocze$nie nowe stanowisko planisty produkeji
z wynagrodzeniem 4.000,00 z} brutto. Jednak propozycja ta zostala odrzucona przez powodke.

W dniu 17 stycznia 2017 r. zostal zatrudniony pracownik na stanowisku szefa produkeji i pow6dka miata wdrozyé go
W swoja prace i przekaza¢ obowigzki.

W dniu 27 lutego 2017 r. pozwany otrzymal protokél powypadkowy, z ktérego dowiedzial sie, ze maszyna polamala
palce tokarzowi oraz informacje o reklamacje o warto$ci 400.000,00 zl na dostarczenie produkeji w niewlasciwym
kolorze. Okazalo sie, ze tokarz wykonywal prace na Zle osprzetowanej maszynie lapiac gola reka wirujacy detal.
Po wypadku, powodka jako kierownik nie wydala zadnych polecen i ten sam sposéb pracy byt powtarzany nadal.



Natomiast przyczyna reklamacji bylo nie wyslanie probek koloréw do akceptacji klienta, pomimo tego, ze w grudniu
2016 r. bylo przypominane powddce, ze zmiana dostawcy proszku malarskiego lub wprowadzenie nowego koloru
wymaga akceptacji probek przez handel. Koszt reklamacji, to utrata tygodniowej produkcji na montazu, 18.000,00
zl w robociznie i to tylko dzieki temu, ze klient odstapil od kary umownej w wysoko$ci 10% wartosci dostawy, za
ekspresowe usuniecie reklamacji.

Sprawdzajac stan firmy okazalo sie ze pod nieobecno$¢ pozwanego, powddka calkowicie zaniechala wypeklniania
funkcji kierowniczych, ograniczajac swoje prace tylko do bilansowania produkecji i wystawiania zlecen, wykonujac te
prace nawet za podleglych funkcjonalnie pracownikéw. Nie przekazala réwniez obowiazkéw nowemu pracownikowi.
Przed rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, powddka zostala wezwana do gabinetu, natomiast przed
j&j przyjSciem, pozwany otrzymal z dzialu kadr jej prosbe o wycofanie wypowiedzenia umowy o prace, gdyz jest w
cigzy. W bezpoéredniej rozmowie powddka zostala poinformowana o natychmiastowym rozwiazaniu umowy o prace.
Wywolalo to jednak jej oburzenie i wyjécie z gabinetu bez omoéwienia przyczyn. W dniu 28 lutego 2017 r. w zwigzku
z nieobecno$cia powddki, rozwigzanie umowy o prace zostato wyslane poczta. Nastepnego dnia powodka dostarczyta
zwolnienie lekarskie.

Pozwany wskazal, ze do obowigzkéw powddki nalezalo miedzy innymi ustalanie wolumenu zapaséw produkeji
elementow aluminiowych, aktualizacja nazewnictwa struktur kompletacyjnych produktéw, ustalanie wielko$ci
partii produkcyjnej, minimum magazynowych, wycofanie z produkcji na magazyn elementéw dla produktéw
wycofanych z katalogdw handlowych, korekta normatywdw czasowych i materialowych. Istota tych obowiazkéw bylo
wprowadzenie kryteriow decyzji dla dzialania, spowodowanie realizacji oraz uczestnictwo w realizacji i nadzér. W
wielu dyskusjach byly omawiane zalezno$ci i modele matematyczne analiz. Pomimo obiecujacych rozméw, powodka
przez rok przeprowadzita tylko aktualizacje norm czasu montazu, zaniechuja pracy nad pozostalymi problemami,
pozwalajac podleglemu pracownikowi ustala¢ limity magazynowo produkcyjne na podstawie historycznego zuzycia,
nie uwzgledniajgc produktéw wycofanych z handlu. W skutek tego, na magazynie zostal duzy zapas nie chodéw, a
nawet bubli.

W pazdzierniku i listopadzie 2016 r. zostal postawiony powddce warunek, ze albo zaczynie prace nad problemami
albo zostanie zwolniona. Grudniowe wypowiedzenie bylo finalem kolejnej takiej rozmowy. Natomiast w styczniu
zostala przyjeta nowa osoba na stanowiska szefa produkcji, co rozszerza zakres obowigzkéw kierownika §lusarni o
koordynacje kolejnosci montazu i harmonogramowaniem terminéw i wolumendéw przyjmowanych zamodwien, prac
realizowanych poza strukturg zamowien.

27 grudnia 2017 r. okoto godz. 13:00 powddka zostala poproszona do gabinetu, bo nie przekazywata obowigzkow
nowemu pracownikowi i jej dalsza obecno$¢ w firmie nie miala sensu. Powodka miala wykorzystaé¢ do konica okresu
wypowiedzenia urlop wypoczynkowy, jednak o§wiadczyla wowczas, ze jest w ciazy.

Po wyjSciu powoddki, pozwany zaczal sprawdzac niepokojace go informacji. Od pracownika BHP otrzymal do akceptacji
protokol powypadkowy, w ktorym nie bylo sprawdzenia technicznych i organizacyjnych przyczyn wypadku. Okazato
sie jednak, ze przyczyna wypadku bylo wykonywanie pracy na Zle osprzetowanej maszynie. Zaniechanie pow6dki jako
kierownika Slusarni stworzylo realne zagrozenie zdrowia i Zycia pracownika.

Natomiast 28 lutego 2017 r. okolo godz. 9:00 rano otrzymat od klienta reklamacje dostawy i zwrot 40% wolumenéw
dostawy z powodu niewlasciwego koloru. Gdzie w grudniu 2016 r. podczas zmiany dostawcy proszku malarskiego jako
warunek decyzji nakazal uzyskanie akceptacji koloru.

Dzialanie pow6dki nalezy wiec uznaé za razace naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych powodujacych
wymierne straty (k. 56-64).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:




Powodka M. T. (1), zostala zatrudniona przez pozwanego W. L. prowadzacego jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba we W., od 1 sierpnia 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika $lusarni — pelnomocnika wlasciciela.

Do zakresu obowigzkow (czynno$ci) powodki na stanowisku pracy nalezalo:

1) Negocjowanie z dostawcami i kooperantami warunkéw wspolpracy.

2) Wydawanie polecen wszystkim pracownikom, kazdemu wedlug wlasciwoSci zajmowanego stanowiska.
3) Werbowanie nowych pracownikéw.

4) Wypowiadanie umowy o prace pracownikowi w trybie art, 52 KP.

5) Uzyskiwanie od wtasciciela stosownego umocowania w instytucjach i u oséb trzecich, zwigzanego z realizacja
powierzonych zadan.

Jezeli w/w uprawnienia generuja wzrost zobowiazan wobec firm lub oséb trzecich, ich dalsza realizacja wymagala
przedloZenia zestawienia finansowego do akceptacji.

6) Administrowanie majatkiem rzeczowym firmy, bez prawa ingerencji w ksiegowo$¢ i finanse oraz decyzje
wlascicielskie.

7) Organizowanie i osobiste uczestniczenie w pracach zwigzanych z utrzymaniem majatku firmy w stanie nie
pogorszonym oraz dazenia do poprawy tego stanu w zakresie niezbednym dla proceséw technologicznych produkcji
iich wyposazenia.

8) Odpowiadanie za opracowanie i realizacje nowych produktow.

9) Odpowiadanie za planowg i ekonomiczna realizacje produkcji.

10) Odpowiadanie za speklnienie przez nowe produkty przyjetych wymagan funkcjonalnych i jakoéciowych.

11) Sprawowanie nadzoru nad jako$cig produkcji.

12) Przewodzenie wdrozeniom do produkcji nowych produktéw i bycie gtéwna sila napedowa tego wdrozenia.

13) Przydzielanie i zwalnianie koniecznych zasob6éw firmy zwiazanych z opracowaniem i wdrozeniem nowych
produktow.

14) Udzielanie wsparcia administracyjnego pozostalym uczestnikom wdrozen nowych produktow.
15) Czuwanie nad standardami zarzadzania projektami nowych produktow.

16) Czuwanie nad standardami zarzadzania jako$cia nowych produktow.

17) Odpowiadanie za operacyjne zarzadzanie realizacja projektu nowych produktow.

12 grudnia 2016 r. pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory mial upltynaé 31 marca 2017 r. Powodem wypowiedzenia byly planowane zmiany struktury firmy
i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy powddki. W momencie otrzymania o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace powddka byla w cigzy, lecz nie wiedziala o tym jeszcze.

Pismem z 23 lutego 2017 r. powddka zwrocila sie do pozwanego z proéba o wycofanie wypowiedzenia umowy o prace,
z uwagi na fakt, ze w dniu, w ktérym je otrzymala byla w okresie ciazy.



Pismem z 28 lutego 2017 r. doreczonym powddce poczta 6 marca 2017 r., pozwany rozwiazal z powodka bez
wypowiedzenia umowe o prace. Jako przyczyne wskazal na fakt, ze z powodu jego stanu zdrowia i braku
bezposredniego, cigglego nadzoru nad praca powodki, zaniechala ona wykonywania szeregu funkcji kierowniczych
nad procesem produkcji i podleglych sobie stuzbami. Ograniczajac sie jedynie do prac przy komputerze.

Wypowiedzenie umowy o prace z 12 grudnia 2016 r., nie moze by¢ powodem braku decyzji kierowniczych i nie zwalnia
z nalezytego wykonywania obowiazkéw stuzbowych w okresie wypowiedzenie takich jak: planowanie pracy, ustalanie
kolejnosci realizacji zadan, ustalania wolumenu produkcji, nadzoru nad jakoScia pracy i jej bezpiecznym wykonaniem,
komunikacji z podleglymi pracownikami.

Skutkami zaniechan powddki byt wypadek przy pracy, poglebienie nieterminowos$ci produkeji sprzedanej, wzrost
iloéci nadgodzin na produkcji, znaczacy przyrost kosztéw wytwarzania. Wiele innych probleméw organizacyjnych
powstalo na skutek prob ratowania produkeji przez podleglych powodce pracownikéw, ktérzy nie majac od niej
polecen podejmowali niezaleznie czesto sprzeczne ze soba decyzje.

Od 28 lutego 2017 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim.
Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne, a takze akta osobowe powodki

Pozwany w ramach jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej kooperuje z Fabryka (...) sp. z o.0., ktorej jest
wspotwlascicielem oraz prezesem i wykonuje na rzecz Fabryki rozne detale. Natomiast Fabryka ma zawarta umowe
o wspolpracy z firma (...), ktéra sprzedaje o§wietlenie produkowane przez Fabryke. Wlascicielem firmy (...) jest A.
S. (1), zie¢ pozwanego.

Do 2014 r., przed odejéciem na urlop macierzynski powodka byla kierownikiem §lusarni. Po urodzeniu dziecka i
powrocie do pracy jesienia 2015 r. zakres jej obowiazkéw zaczal sie zmieniaé. Zostala przeniesiona z biura na dole
znajdujgcego sie przy hali produkcyjnej do biura na gorze, gdzie miescily sie biura Fabryki. Zostal jej powierzony nowo
organizowany dzial organizacji produkcji, gdzie wspolpracowata z I. J. oraz A. B., ktore byly zatrudnione w Fabryce.
Od tego czasu zaangazowanie powodki na Slusarni zaczelo sie zmniejszaé i ograniczalo sie do dostarczania zlecen,
rozmo6w z kierownikami i ustalanie terminow.

Od 16 stycznia 2017 r. pozwany zatrudnil na stanowisko szefa produkcji Pana Rzepe. Do jego obowiazkéw nalezato
scalenie funkcjonowania WAM-u, z Fabryka i firma (...). Pozwany polecil powddce przekazac¢ Panu Rzepie wszystkie
obowiazki kierownika Slusarni. Od tego czasu szefem produkcji byl Pan Rzepa i powddka nie sprawowala juz
nadzoru nad pracownikami. Pan Rzepa zarzadzal produkcjg i wydawal polecenia pracownikom produkeji. Jego biuro
znajdowalo sie na dole w czeSci produkceyjne;.

Zamowienia do realizacji wplywaly do dzialu handlowego Fabryki, skad byly przekazywane do dzialu przygotowania
produkcji. W pierwszej kolejnoSci zamowienie bylo realizowane przez A. B. we wspolpracy z dzialem technicznym
Fabryki. Dowiadywala sie ona co to za produkt, z czego jest zrobiony, kiedy bedzie na niego struktura. Po
przetworzeniu zamoéwienia dzial zlecat firmie pozwanego wykonanie okreslonych detali.

W styczniu 2017 r. firma (...) otrzymala duze zaméwienie od jednego z hoteli na realizacje duzej ilosci lamp w kolorze
o niestandardowej strukturze matowej. Do klienta byly wcze$niej wyslane probki farb, ktore zostaly przez niego
zaakceptowane. Realizujac zamowienie, Fabryka zleciala firmie pozwanego wykonanie okre$lonych detali. Poniewaz
bylo to duze zlecenie o niestandardowej strukturze koloru, powodka wraz z 1. J. przygotowaly probki surowych
detali, natomiast A. B., probki farb do malowania. Przygotowane probki detali pomalowano zaméwionymi farbami i
przekazano do dzialu handlowego Fabryki. Po ich akceptacji przez dzial handlowy Fabryki, detale zostaly pomalowane
zgodnie z proébkami. W specyfikacji bylo okreslone jakie elementy maja zosta¢ wykonane w jakim kolorze i w jakiej
strukturze. Korespondencje meilowa w tej sprawie prowadzila A. B.. Powodka nie miala bezposredniego kontaktu z



klientem. Pracownicy pozwanego nigdy nie zajmowali sie sporzadzaniem farb. U r6znych producentéw ten sam (...)
moze mieé inny odcien, dlatego do klientéw byly wysylane prébki.

Po zrealizowaniu zamo6wienia okazalo sie ze cze$¢ lamp zostala pomalowana wprawdzie odpowiednim kolorem ale
o innej strukturze - bardziej blyszczacej. Klient zlozyl reklamacje, o ktérej pozwany dowiedzial sie 28 lutego 2017 r.
Jej usuniecie wymagalo zaangazowania pracownikéw w godzinach ponadwymiarowych w ciggu tygodnia jak réwniez
w soboty w miesigcu marcu 2017 r. Bylo to okolo 200-300 nadgodzin. Platno$¢ za realizacje zamowienia zostala
op6Zniona.

W dniu 9 lutego 2017 r. w zakladzie pozwanego doszlo do wypadku, w wyniku ktérego jeden z tokarzy doznal
zlamania 2 palca u prawej reki. W protokole powypadkowym komisja powypadkowa odnotowala miedzy innymi, ze
tokarka reczna, na ktorej pracowal poszkodowany jest z 2013 r., byta sprawna i podczas zdarzenia miala nalozona
oslone wrzeciona, bez ktérej nie ma mozliwoéci jej uruchomienia. Poszkodowany posiadal aktualne szkolenia
BHP i badania lekarskie wazne do 22 kwietnia 2019 r., zostal rowniez zapoznany z ocena ryzyka zawodowego na
zajmowanym stanowisku. Jako przyczyne wypadku wskazano nieuwage poszkodowanego spowodowana presja czasu.
Nie stwierdzono innych przyczyn wypadku. Wypadek uznano za wypadek przy pracy i zalecono przeprowadzenie
instruktazu stanowiskowego przez kierownikéw dotyczacych prac tokarskich. Protokél zostat sporzadzony 22 lutego
2017 r., a zatwierdzony przez pracodawce 24 lutego 2017 r.

Ani przed w/w wypadkiem ani po nim, nie byly zglaszane zadne usterki maszyny, na ktérej doszto do wypadku.
Osobg odpowiedzialng za jako$¢, stan maszyn, technologie byt R. B.. Powddka nie zostala poinformowana o wypadku.
Dowiedziala sie o nim dopiero po czasie z rozméw z pracownikami.

W dniu 27 lutego 2017 r. doszlo do spotkania powddki z pozwanym, ktére dotyczyto rozwigzania stosunku pracy
w zwiazku z o$wiadczeniem powoddki, ze jest w ciazy. Pozwany zaproponowat powodce, ze teraz ma iS¢ na urlop
wypoczynkowy, a nastepnie na zwolnienie lekarskie do momentu porodu. Jednocze$nie poinformowatl ja, ze umowa o
prace moze jej zostaé przedtuzona najdtuzej do dnia urodzin dziecka. Rownoczeénie poinformowal powddke, ze moze
znalez¢ powdd zeby zwolni¢ ja w trybie art. 52 k.p.

Dowody:

- Zeznania $wiadka R. B. zlozone na rozprawie 09.10.2017 r.,

- Zeznania $wiadka K. G. zlozone na rozprawie 09.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka L. H. zlozone na rozprawie 09.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka I. J. zlozone na rozprawie 09.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka A. S. (2) zlozone na rozprawie 09.10.2017 T.,

- Wyjasnienia powodki M. T. (1) zlozone na rozprawie 09.10.2017 r.,

- Wyjadnienia pozwanego W. L. zlozone na rozprawie 09.10.2017 1.,

- Uwierzytelniona kserokopia protokolu powypadkowego — karta 65-69.
- Transkrypcja nagrania z plyty CD — karta 87, 97-101,

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 5.244,60 zl brutto.

Dowody:



- zaswiadczenie o zarobkach — karta 36.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 grudnia 2017 r. pozwany zostal zakwalifikowany w decyzji ZUS jako
rencista z uwagi na stan zdrowia. Pozwany zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 28 lutego 2020
r. Jako date calkowitej niezdolno$ci do pracy zostal okreslony dzien (...) r. Wobec pozwanego okre$lono, ze jest on
catkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji do 28 lutego 2020 r. od 20 listopada 2017 .

W dniu 1 lutego 2018 r. pozwany nie zatrudniat juz zadnego pracownika. Pozwany w grudniu 2017 r. wypowiedzial
umowy o prace wszystkim zatrudnionym pracownikom. Pozwany w ramach zawartej umowy zlecenia korzysta z ustug
ksiegowej i osoby zajmujacej sie kadrami .

Z dniem 1 stycznia 2018 r. pozwany prowadzi faktyczna likwidacje zakladu pracy.
Pozwany likwiduje dzialalno$¢ gospodarcza.

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelmosprawno$ci z dnia 30 stycznia 2018 r. pozwany
zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci od 6 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2023 r. symbol
niepelnosprawnosci 10-N.

Dowody:

- o$wiadczenie k. 113

- wydruk z systemu kadrowo-placowego k. 114-115
- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 116

- orzeczenie (...) k. 119

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.

Podstawe prawna roszczenia powddki stanowit art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 177 § 1 k.p. Rozstrzygajac zasadno$c¢
dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi
formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choé¢by przyktadowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow



pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak,
ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym
trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako
znaczny stopien winy pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poza
oceng stopnia natezenia zlej woli pracownika, nalezy braé réwniez pod uwage rozmiar szkody, jaka moze pociagga¢ za
soba naruszanie obowiazkow pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od
okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére
w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Nalezy wskazac, ze termin ten ma charakter prekluzyjny, po uplywie ktérego pracodawca traci bezpowrotnie prawo
do skorzystania z mozliwoSci rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak co do zasady
nie wyklucza zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy np. za wypowiedzeniem).

Juz w okresie, nastepujacym bezposrednio po wejsciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano w orzecznictwie, ze
przez wyrazenie ,uzyskanie przez zaklad pracy wiadomoéci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle
sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok
z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce
pierwszej wiadomo$ci o okre§lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu.
Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomoSci i wyciggniecia konsekwencji lub ich zaniechania
(ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno
nastgpi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktére wypada wszczaé niezwlocznie a takze sprawnie
przeprowadzié. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z
26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

W oswiadczeniu pozwanego z 28 lutego 2017 r. mowa jest o tym, ze wypowiedzenie umowy o prace z 12 grudnia
2016 r. nie moze by¢ powodem braku decyzji kierowniczych i nie zwalnia z nalezytego wykonywania obowiazkow
stuzbowych w okresie wypowiedzenia takich jak: planowanie produkgji, ustalanie kolejnosci realizacji zadan, ustalania
wolumenu produkeji, nadzoru nad jako$cig pracy i jej bezpiecznym wykonywaniem, komunikacji z podleglymi
pracownikami. Skutkiem tego mialby wypadek przy pracy, pogtebienie nieterminowosci produkcji sprzedanej, wzrost
iloSci nadgodzin na produkcji, znaczacy przyrost kosztéw wytwarzania oraz wiele innych problemoéow powstalych
na skutek préb ratowania produkcji przez podleglych powddce pracownikéw, ktérzy nie majac od niej polecen
podejmowali niezaleznie czesto sprzeczne ze soba decyzje.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci wskazanej przyczyny spoczywal na pozwanym.

W ocenie Sadu, cze$ciowo uzasadniony jest zarzut powddki odnoénie niekonkretnoéci i ogélnikowosci wskazanych
przyczyn. Tre$¢ o$wiadczenia pozwanego zawiera bowiem szereg ogélnych, niedookre$lonych sformulowan, za
ktérymi trudno doszukaé sie jakis§ konkretnych przyczyn. Oczywiscie wskazanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy
nie oznacza obowigzku drobiazgowego i szczegbélowego opisywania konkretnych zdarzen i wymog ten moze zostac
spelniony chociazby poprzez nawigzanie do okre§lonych konkretnych sytuacji bez szczegélowego ich opisywania.
Jednak biorgc pod uwage, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest szczeg6lny trybem rozwigzania



stosunku pracy, do oceny konkretyzacji wskazanych przyczyn nalezy braé ostrzejsze kryteria niz w przypadku zwyklego
wypowiedzenia umowy o prace.

Odpowiadajac na pozew, w nawigzaniu do ogélnikowo wskazanych przyczyn, pozwany odniosl sie w zasadzie tylko
do dwoch konkretnych kwestii, ktore mogly by¢ ewentualnie brane pod uwage przez Sad przy rozstrzygnieciu sporu,
tj. wypadku przy pracy oraz reklamacji. Natomiast wszystkie inne aspekty sprawy podnoszone péZniej w toku
postepowania, nalezy uzna¢ za spdznione i jako takie, nie majace wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Ocena zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy dokonywana jest bowiem przez Sad w konteks$cie przyczyn wskazanych
w o$wiadczeniu. Pracodawca nie moze zatem wykorzystujac ,,ulomno$¢” swojego o§wiadczenia w toku postepowania
przywolywacé jego dowolng interpretacje i dopasowywac rozmaitych innych zdarzen z udzialem pracownika do ogolnie
sformutowanej przyczyny.

Odnoszac sie zatem tylko do kwestii wypadku przy pracy oraz reklamacji, w ocenie Sadu, przede wszystkim chybiony
jest zarzut powddki odno$nie uchybienia terminu do zlozenia o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze wypadek mial miejsce 9 lutego 2017 r., natomiast kwestia
reklamacji powstala 28 lutego 2017 r. Tym czasem o$wiadczenie pozwanego z 28 lutego 2017 r. powodka odebrala
w dniu 6 marca 2017 1.

Zgodnie z art. 100 § 11 § 2 pkt 4 k.p. obowiazkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowiazkow
o charakterze podstawowym — jest wykonywanie pracy sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one niezgodne z przepisami prawa lub umowy o prace oraz dbanie o
dobro zakladu pracy i chronienie jego mienia. Ponadto w przypadku osoby kierujacej pracownikami organizowanie
pracy w sposéb bezpieczny i egzekwowanie przestrzegania przez pracownikow przepiséw i zasad bhp (art. 212 k.p.).

W ocenie Sadu, jezeli chodzi o wypadek przy pracy jaki mial miejsce 17 lutego 2017 r. powddce nie mozna
przypisa¢ naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a juz na pewno nie mozna jej przypisaé winy
za zaistnialy wypadek. Jak wykazalo postepowanie dowodowe z dniem 16 stycznia 2017 r. pozwany zatrudnil na
stanowisko szefa produkcji Pana Rzepe, ktory mial miec szerszy zakres obowiazkéw niz powoddka i jednocze$nie
polecil powo6dce przekazanie mu obowigzkéw kierownika §lusarni. Skoro wiec wypadek mial miejsce miesiac p6zniej,
a wiec kiedy obowiazki kierownika $lusarni przejal Pan Rzepa to trudno zarzucac, ze do wypadku mogto dojsé na
skutek zaniechania wykonywania obowigzkow kierownika przez powodke. Poza tym wbrew twierdzeniom pozwanego
tokarka, na ktorej doszlo do wypadku byla sprawna, co wynika z treSci protokolu powypadkowego zatwierdzonego
przeciez przez samego pozwanego.

Pozwany wskazywal wprawdzie, ze powddka pomimo polecenia nie przekazala Panu Rzepie obowiazkéw kierownika
Slusarni. Jednakze twierdzenia te nalezalo uznaé za golostowne. Przekazanie obowiazkéw pomiedzy pracownikami
moze zosta¢ dokonane w dowolny sposéb. Kodeks pracy nie reguluje bowiem w jakis szczegolny sposob tej kwestii.
Jezeli natomiast oczekiwaniem pozwanego bylo, aby ich przekazanie odbylo sie w sposob sformalizowany pisemnie,
to powinien poinformowaé o tym powodke, ze oczekuje przekazania obowigzkéw na pi$mie, wraz z przekazaniem
maszyn i innego wyposazenia §lusarni.

Pozwany zarzucal rowniez, ze powddka nie przeprowadzila zalecanych w protokole wskazan w zakresie
przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego przez kierownikéw dotyczgcych prac tokarskich. Trudno jednak za ten
stan rzeczy obwinia¢ powddke. Przede wszystkim z zeznan powddki wynika, ze nie zostala ona w ogole powiadomiona
o wypadku, a o tym, ze takie zdarzenie mialo miejsce, dowiedziala sie pdzniej z rozmowy z innymi pracownikami.

Ponadto, z treSci protokolu powypadkowego wynika, Ze mial on zosta¢ zatwierdzony przez pozwanego 24 lutego
2016 r. (piatek). Natomiast decyzja o rozwiazaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia zostala podjeta
przez pozwanego 28 lutego 2017 r. Pozwany w zasadzie nie dal wiec powddce realnej mozliwosci przeprowadzenia
ewentualnego szkolenia. 25-26 lutego 2016 r. (sobota i niedziela) byly bowiem dniami wolnymi dla pracownikéow
Slusarni. Pierwszym mozliwym terminem byl wiec 27 luty 2017 r. (poniedzialek). Nalezy jednak wskaza¢, ze powddka
nie zostala poinformowana przez pracodawce o wypadku i nie zostal jej przedstawiony protokét powypadkowy,



dowiedziala sie o nim tylko z ,kuluarowych” rozméw z pracownikami. Natomiast od 28 lutego 2017 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Trudno wiec w takich okoliczno$ciach oczekiwaé od niej podjecia jakichkolwiek dzialan w
zakresie wykonania ewentualnych zaleceni wynikajgcych z protokolu powypadkowego. Na uwage zastuguje réwniez
fakt, Ze sam pozwany twierdzi, Ze z protokolem zostal zapoznany nie 24 lutego 2017 r., tak jak to wynika z daty zawartej
w protokole, lecz 27 lutego 2017 r. Tym bardziej trudno wiec uzna¢ aby powodka miala w ogole realng mozliwosé
wykonania zalecen pokontrolnych.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, jesli mozna moéwi¢ o obowigzku przeprowadzenia szkolenia, to — majac
na uwadze, ze powodka powierzyla juz wowczas obowiagzki innemu pracownikowi, Panu Rzepie, to nalezy uznac, ze
to on, a nie powddka, jako kierownik produkeji powinien to szkolenie przeprowadzié.

Nieuzasadniona okazala sie réwniez przyczyna zwigzana z reklamacja. W ocenie Sadu, pozwany przede wszystkim
w zaden sposob nie wykazal, aby za pomalowanie czeSci detali farba o niewtaéciwej strukturze odpowiedzialna byla
powodka.

Z ustalen faktycznych wynika, ze w styczniu 2017 r. bylo realizowane wieksze zamo6wienie od jednego z hoteli na
dostawe duzej iloSci lamp w kolorze o niestandardowej strukturze matowej. Do klienta byly wezeéniej wystane probki
farb, ktore zostaly przez niego zaakceptowane. Realizujac zamowienie, Fabryka zleciala firmie pozwanego wykonanie
okre$lonych detali. W specyfikacji bylo okreslone jakie elementy maja zosta¢ wykonane w jakim kolorze i w jakiej
strukturze. Poniewaz bylo to duze zlecenie o niestandardowym kolorze, powodka wraz z 1. J. pracownica Fabryki,
najpierw przygotowala probki surowych detali, natomiast A. B. rowniez zatrudniona w Fabryce, probki farb do
malowania. Nastepnie probki zostaly pomalowane zamo6wionymi farbami i przekazane do dziatu handlowego Fabryki.
Po ich akceptacji przez dzial handlowy, detale zostaly pomalowane zgodnie z probkami. Ustalenia w tym zakresie z
dzialem handlowym Fabryki prowadzita A. B.. Powodka nie miala natomiast bezposredniego kontaktu z klientem.
Jednak po zrealizowaniu zamodwienia okazalo sie ze cze$¢ lamp zostala pomalowana wprawdzie odpowiednim kolorem
ale o innej strukturze, bardziej blyszczacej. Klient zlozyl reklamacje, a usuniecie usterki wymagalo zaangazowania
pracownikéw w godzinach ponadwymiarowych w ciagu tygodnia jak rowniez w soboty w miesigcu marcu 2017 r.
Niewatpliwie spowodowalo to wiec szkode po stronie pracodawcy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo jednak stwierdzié, aby wine za zaistnialy stan rzeczy miata
ponosi¢ powoddka. Z wyjasnien powddki potwierdzonych zeznaniami §wiadka I. J. wynika, ze zlecenie zostalo
zrealizowane zgodnie z zamoéwieniem zlozonym przez Fabryke. Kwestie koloru czy struktury detali byty omawiane z
klientem przez pracownikéw dzialu handlowego. Powddka nie miala natomiast zadnego bezposredniego kontaktu z
klientem. W tym zakresie nalezy uznac¢ za niewiarygodne zeznania $wiadka A. S. (), ktéry pomimo, iz twierdzil, ze
za pomalowanie cze$ci detali farba o niewlaéciwej strukturze odpowiedzialna miala by¢ powddka, jak sam zeznal, nie
widzial zlecenia jakie dostata firma pozwanego od Fabryki (...).

Przyjmujac nawet za pozwanym, ze za reklamacje odpowiedzialno$¢ miataby ponosi¢ powodka to nie wystarczy tylko
wykaza¢, ze pracownik naruszyl podstawowy obowigzek ale konieczne jest jeszcze wykazanie winy. Tym czasem
pozowany wcale nie wykazal, aby w tym zakresie mozna bylo powodce przypisaé ewentualne ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych. Trudno bowiem przyjac, ze do niewlasciwej realizacji cze$ci zamodwienia doszlo z winy
umy$lnej powodki, a wiec, ze jej zamiarem bylo wyrzadzenie pracodawcy szkody. W zaden sposdb nie zostalo tez
wykazane, aby doszlo do tego na skutek razacego niedbalstwa ze strony powodki.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, ze zadanie powodki bylo zasadne.

Natomiast w toku postepowania, zadaniem Sadu bylo réwniez rozwazenie wniosku pozwanego w przedmiocie braku
mozliwo$ci przywrocenia powoddki do pracy z uwagi na likwidacje pracodawcy.

Powodka w dniu rozwiazania z nig umowy o prace byla w ciazy, zatem podlegala ona szczeg6lnej ochronie
przewidzianej w art. 177 k.p. i zgodnie z art. 45 § 3 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p.



W ocenie Sadu jednak w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 45 § 2 k.p. moéwiacy, iz jezeli Sad ustali, ze
uwzglednienie przywrdcenia do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, Sad orzeka o odszkodowaniu.

Dyspozycja art. 45 § 3 k.p. daje Sadowi mozliwoé¢ nie uwzglednienia Zadania pracownika przywrdcenia do pracy i
zasadzenia w to miejsce odszkodowania, tylko w przypadku gdy jest ono niemozliwe z przyczyn okreélonych w art. 41"
k.p., tj. ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy.

Takie okolicznoéci — w ocenie Sadu - wlaénie zaistnialy w niniejszej sprawie.

W tym celu nalezalo ocenié, czy faktycznie doszto u pozwanego do likwidacji pracodawcy w rozumieniu przepisu art. .

41" k.p.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze faktycznie od listopada 2017 r. pozwany byl osobg, wobec ktérej orzeczono
catkowitg niezdolno$¢ do pracy i brak mozliwosci samodzielnej egzystencji. Powddka dzialajaca przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zakwestionowala dowodéw przedstawionych przez pozwanego na poparcie tego faktu. Pelnomocnik
powddki réwniez nie zakwestionowal dowodoéw przedstawionych przez pozwanego, ze faktycznie od stycznia 2018 .
(ana pewno od lutego 2018 r.) nie zatrudnia on juz zadnego pracownika, gdyz wypowiedzial umowy o prace wszystkim
pracownikom.

Dlatego rzecza Sadu w niniejszym przypadku bylo ustalenie, czy faktycznie doszlo u pozwanego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w formie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, do likwidacji pracodawcy.

W tym zakresie Sad dokonal oceny z uwzglednieniem rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r. (II UK 213/16 LEX nr 2312025), w ktérym to Sad Najwyzszy uznal, Ze: ,,Samo
wykreslenie osoby fizycznej z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie moze by¢ utozsamiane z likwidacja pracodawcy
w rozumieniu art. 41 (1) k.p. Decyzja ta ma skutki administracyjnoprawne, a wystarczajaca podstawa jej wydania
jest zawiadomienie przedsiebiorcy o zaprzestaniu prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja o
wykreSleniu ma charakter deklaratoryjny. Nie stanowi ona o zniesieniu podmiotowosci prawnej zglaszajacego.
Mozliwe jest ponadto, ze osoba ta zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tracgc przymiot przedsiebiorcy,
na dlugo przed zgloszeniem tego faktu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, albo tez kontynuuje faktycznie taka
dzialalno$¢, zatrudniajac w tym celu pracownikow, mimo uprzedniego wykreslenia jej z ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej. Likwidacja jest pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie, obejmujacym formalny stan
zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej
dzialalnosSci i rozwiazanie w zwigzku z tym stosunkéw pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakonczenia
dzialalnoSci, z ktérg wigzalo sie prowadzenie zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym. Art. 3 k.p. definiuje
pracodawce jako "jednostke organizacyjna (...), a takze osobe fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéow". Skoro
osoba fizyczna w zwiazku z zakonczeniem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej rozwiazala stosunek pracy z
ostatnim pracownikiem, przestala by¢ podmiotem zatrudniajacym. W konsekwencji tego mozna uznaé, ze zostala
zlikwidowana jako pracodawca.”

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy przeprowadzil szczegélowa analize czym jest ,likwidacja
pracodawcy”, w przypadku, gdy jest on osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarczg. Sad Najwyzszy wskazal, m. in., ze:
»-. Na tle wykladni art. 41 (1) k.p. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pierwotnie prezentowano stanowisko, zgodnie
z ktorym likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako calosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204). Poglad ten, akcentujacy tzw.
likwidacje przedmiotowa, wyrazany byl w judykaturze przed nowelizacja Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110), wprowadzajaca
w miejsce zakladu pracy, jako podmiotu zatrudniajacego, pojecie pracodawcy. Nowelizacja ta wyeliminowala tez z
Kodeksu pracy termin "likwidacja zakladu pracy", wigzac w art. 41(1) i innych przepisach odnoéne skutki prawne
z "likwidacja pracodawcy". Dalo to asumpt do stwierdzenia, ze skutki te powstaja w razie utraty podmiotowosci
prawnej przez pracodawce (zaklad pracy w znaczeniu podmiotowym w dawnym rozumieniu k.p.), a nie w zwiazku



z calkowitym unieruchomieniem placéwki zatrudnienia, tj. zniesieniem zakladu pacy w znaczeniu przedmiotowym.
Od tamtej pory likwidacje pracodawcy zaczeto laczy¢ z utrata jego bytu prawnego, a nie z faktyczna likwidacja
placowki zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., I PKN 310/98, OSNAPiUS 1999
nr 19 poz. 614; z dnia 24 listopada 1998 r., I PKN 455/98, OSNAPiUS 2000 Nr 1, poz. 24 i z dnia 4 paZdziernika
2000 1., I PKN 57/2000, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 210). (...) W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmowano,
ze osoba fizyczna moze by¢ pracodawca rowniez wtedy, gdy $wiadczona na jej rzecz praca pozostaje w zwiazku z
prowadzong przez nia dzialalno$cia gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2001 r., I UKN
274/00, OSNAPiUS 2002 Nr 21, poz. 533, z aprobujaca glosa A. Rutka, Monitor Prawny 2005 r. nr 5, s. 24).
(...) Osoba fizyczna jako podmiot prawa od chwili urodzenia (art. 8 § 1 k.c.), uzyskuje mozliwo$§¢ zatrudnienia
pracownikow przez nabycie zdolno$ci do czynnoSci prawnych, co wiaze sie z uzyskaniem okreslonego wieku, i nie
jest zalezne od czynno$ci prawnej (umowy). (...) Nie jest mozliwe zlikwidowanie osoby fizycznej wystepujacej w
roli pracodawcy w trybie zblizonym do spoélek handlowych, przedsiebiorstw panstwowych, spéldzielni itd. Przepisy
prawa nie przewiduja postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do przedsiebiorcy - osoby fizycznej. Jedynym
zdarzeniem powodujacym ustanie podmiotowoS$ci prawnej tej osoby jest jej $mieré. Ze Smiercia pracodawcy Kodeks
pracy laczy jednak zasadniczo inny skutek prawny niz z jego likwidacjg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., I PKN 830/00, OSNP 2003 Nr 15, poz. 355). Mozna by postawic teze, ze przepisy prawa pracy
o likwidacji pracodawcy stosuja sie tylko do osob prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych, o ktérych
moéwi art. 3 k.p. Swoistym odpowiednikiem tych przepiséw w odniesieniu do oséb fizycznych zatrudniajacych
pracownikow bylby art. 632 k.p., regulujacy w sferze prawa pracy nastepstwa ustania podmiotowo$ci prawnej
($mierci) osoby fizycznej. Taka koncepcja nie wytrzymuje jednak krytyki. Bylaby ona Zroédlem nieuzasadnionej
dyskryminacji zar6wno w obrebie pracodawcow, na niekorzysé osob fizycznych zatrudniajgcych pracownikow, jak i
pracownikéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszczecie likwidacji jednostki organizacyjnej jest najczeSciej powodowane
czynnikami ekonomicznymi, a w kazdym razie tym, ze brak jest racji bytu dla kontynuowania dzialalno$ci danej
jednostki w jej dotychczasowej postaci, wobec czego odpada cel zatrudniania przez nig pracownikéw. Podobne powody
zwolnien pracownikow odnosza sie w praktyce do oséb fizycznych bedacych pracodawcami, co dotyczy szczegdlnie
przedsiebiorcow prowadzacych indywidualna dzialalno$é gospodarcza. Trudno byloby wiec uzasadni¢, dlaczego
pracodawcy ci mieliby zosta¢ pozbawieni instrumentéw "likwidacyjnych", upraszczajgcych rozwiazanie stosunkoéw w
obliczu konieczno$ci zwolnienia calej zalogi. Likwidacja pracodawcy powoduje przeciez to, ze niemozliwe staje sie
uwzglednienie zadania przywrocenia do pracy, nawet jezeli stosunek pracy zostal rozwigzany z naruszeniem prawa z
osoba podlegajaca ochronie szczeg6lnej (art. 45 § 3 k.p.). Z likwidacja laczy sie réwniez uchylenie ochrony szczegolnej
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace (zob. art. 411 § 1 k.p., art. 177 k.p., art. 196 pkt 2 k.p.), zniesienie
wymogu konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.) oraz wprowadzenie mozliwo$ci wypowiedzenia umow zawartych na czas
okres$lony i wykonania okreslonej pracy (art. 411 § 2 k.p.). (...)Prébujac okreslié, kiedy zachodzi likwidacja pracodawcy
- osoby fizycznej, nalezy zgodzi¢ sie z teza, wedlug ktorej samo wykreslenie tej osoby z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej nie moze by¢ utozsamiane z likwidacjg pracodawcy w rozumieniu art. 41(1) k.p. Decyzja ta ma skutki
administracyjnoprawne, a wystarczajaca podstawa jej wydania jest zawiadomienie przedsiebiorcy o zaprzestaniu
prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Decyzja o wykresleniu ma charakter deklaratoryjny. Nie stanowi
ona o zniesieniu podmiotowo$ci prawnej zglaszajacego. Mozliwe jest ponadto, ze osoba ta zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (i zatrudniania pracownikéw), tracac przymiot przedsiebiorcy, na dlugo przed zgloszeniem
tego faktu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, albo tez kontynuuje faktycznie taka dzialalnosé, zatrudniajac
w tym celu pracownikéw, mimo uprzedniego wykreSlenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Likwidacja
jest pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie, obejmujacym formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem
dzialalno$ci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalnoéci i rozwigzanie
w zwiazku z tym stosunkéw pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakoniczenia dzialalno$ci, z ktéra wiazalo
sie prowadzenie zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym. Trzeba bowiem pamietac, ze art. 3 k.p. definiuje
pracodawce jako "jednostke organizacyjna (...), a takze osobe fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw". Skoro

osoba fizyczna w zwigzku z zakonczeniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej rozwigzala stosunek pracy z

ostatnim pracownikiem, przestala by¢ podmiotem zatrudniajacym. W konsekwencji tego mozna uznaé, ze zostata
zlikwidowana jako pracodawca.”




Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w najnowszym
orzeczeniu wydanym wprawdzie w sprawie, gdzie przedmiotem sporu bylo prawo pracownika do $wiadczenia
przedemerytalnego, lecz w ktorym to orzeczeniu Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, co nalezy uznawaé za
Jlikwidacje pracodawcy”

W niniejszej sprawie, bezspornym bylo, ze pozwany wprawdzie nie wykreslil swojej dzialalnosci gospodarczej z
ewidencji, lecz utracil przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 kp w styczniu 2018 r. kiedy przestal zatrudniac¢
pracownikéw. Jednocze$nie jednak pozwany wykazat przyczyne zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
tj. stan zdrowia — brak mozliwoSci samodzielnej egzystencji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze pozwany faktycznie zaprzestal dzialalno$ci gospodarczej jako
pracodawca, zatem doszlo do likwidacji zakladu pracy, zatem ma zastosowanie przepis art. 45 § 3 k.p.

Sad stosujac przepis art. 45 § 3 k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w miejsce zadania
przywrdcenia do pracy.

Z powyzszych wzgledow, w pkt. I sentencji Sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, gdyz powddka byla zatrudniona u pozwanego dluzej niz trzy lata.

Przy uwzglednieniu wysoko$ci odszkodowania, Sad wzial pod uwage wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop
przedstawione przez pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 11 maja 2017 r. (k. 36). Wprawdzie pozwany przedstawil
kolejne zaswiadczenie o wysokoSci zarobkow powodki w kwocie nizszej, niz wynikajaca z za§wiadczenia z dnia 11 maja
2017 1. lecz w toku postepowania nie przedstawil zadnych dowodéw i nie wyjasnit dlaczego te dwa za§wiadczenia
przedstawiaja dwie r6zne kwoty wynagrodzenia powodki.

Zaswiadczenie z dnia 11 maja 2017 r. zawiera szczegbdlowe wyliczenie wynagrodzenia powodki liczone jak ekwiwalent
za urlop, natomiast kolejne juz zaswiadczenie (przedstawiajace kwote nizsza) nie zawiera wyliczenia, a takze pozwany
nie przedstawil takiego wyliczenia, zatem podstawa do wyliczenia odszkodowania stala sie kwota 5.244,60 z1 brutto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 15.733,80 zl brutto, natomiast w pkt
IT wyroku, Sad oddalil dalej idace powddztwo tj. powddztwo o przywrodcenie do pracy.

Sad nie orzekal o odsetkach ustawowych, gdyz pelnomocnik powo6dki nie zglosil takiego zadania, a nadto, Sad
wyrokiem orzekl o roszczeniu odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy, zatem pracodawca nie jest w
opo6znieniu w spelnieniu Swiadczenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe Zrodta dowodowe, jak i dowody z
dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwoéci, ktére zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkoéw oraz wyjasnien stron, Sad dokonat w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw: R. B., K. G., L. H., L. J., oraz wyjasnieniem powodki, ktére spojnie i logicznie
korespondowaly ze soba oraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materialem dowodowym w
postaci dowoddéw z dokumentow.

W ograniczonym zakresie Sad dal natomiast wiare zeznaniom §wiadka A. S. (1) oraz wyjasnieniom pozwanego, gdyz
w duzej mierze pozostawaly one odosobnione, nie poparte zadnymi innymi dowodami.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w pkt III sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi



przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Natomiast w my$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze niz stawki optat okre§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke byly koszty oplaty sadowej w wysoko$ci 3.147,00 zt
oraz wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.)
wynosilo 180,00 zl. Lacznie byto to wiec 3.327,00 zl.

Wprawdzie bowiem Sad nie uwzglednil zadania przywrocenia do pracy, lecz nalezy uznaé, ze powddka co do zasady
byla strong wygrywajaca, zatem pozwany winien jest zwrdci¢ jej koszty postepowania jako stronie wygrywajace;j.



