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WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Grazyna Koécinska, Czestawa Sobota

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. M.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy

I ustala ze powoda M. M. i pozwanego (...) sp. z 0.0. we W. w okresie od dnia 9 maja 2016 r. do 21
lipca 2016 r. lgczyl stosunek pracy;

IT nakazuje stronie pozwanej wydaé powodowi swiadectwo pracy za okres od dnia 9 maja 2016 r.
do 21 lipca 2016 r. na stanowisku kierownika projektu w pelnym wymiarze czasu pracy.

UZASADNIENIE

Powéd M. M. pozwem z 5 stycznia 2017 r. (data prezentaty), uzupelnionym pismem z 27 marca 2017 r., skierowanym
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 9 maja 2016 r. do
21 lipca 2016 r. oraz wydania $§wiadectwa pracy, a ponadto zasadzenia wynagrodzenia za miesigce maj-lipiec 2016 r.
wraz z ustawowymi odsetkami.

Uzasadniajac powddztwo powdd podniosl, ze bedac zatrudnionym w firmie (...) S.A. mial okazje w 2015 r. spotkac
sie z prezesem strony pozwanej podczas realizacji jednego z projektow dla firmy (...) S.A. Podczas jednego ze spotkan
prezes pozwanej zaproponowal mu podjecie zatrudnienia u strony pozwanej. Pow6d poinformowal go wowczas, ze
w (...) jest zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreSlony ze stawka 3.500,00 zl netto. Prezes o$§wiadczyl
mu wowczas, ze gdyby zdecydowal sie na przejécie do strony pozwanej to zaproponowalby mu identyczne warunki
zatrudnienia plus znaczne premie za prace w terenie oraz premie uzaleznione od poziomu realizacji projektu. Wskazal,
ze od 9-16 maja 2016 r. przebywal na urlopie i w dniu 16 maja 216 r. zakonczyl prace w firmie (...) S.A.

Powod rozpoczal prace u strony pozwanej w dniu 9 maja 2016 r. W kolejnych dniach kilkukrotnie zwracal sie do
prezesa spotki o wydanie umowy o prace, zakresu obowiazkow, potwierdzenia, ze jest ubezpieczony. Na zakonczenie
miesiaca ponownie zwroécil sie do prezesa spotki o wydanie dokumentéw potwierdzajacych jego zatrudnienie na
umowe o prace dopytujac sie kiedy otrzyma nalezne mu wynagrodzenie. Uzyskal wowczas odpowiedz, ze jego praca
zostanie rozliczna po miesigcu pracy i wtedy otrzyma do podpisania obiecana umowe. Wynagrodzenie w kwocie
2.232,00 zl powod otrzymal dopiero po uprzednim podpisaniu przez niego przedstawionej mu umowy o dzielo i
rachunku do niej. Byt to warunek wyplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia. Powdd od czasu zatrudnienia u strony



pozwanej nie miat zadnych innych dochodéw, a jego zona od roku przebywala na bezplatnym urlopie macierzynskim,
zmuszony wiec byl podpisaé przedstawione mu dokumenty. Wyliczona kwota wynikala z 17 dni jakie przepracowal w
maju i byla procentowo wyliczona od ustalonego wynagrodzenia w wysoko$ci 3.500,00 zl netto.

Po podpisaniu tych dokumentéw powdd dalej §wiadczyt prace i byl zapewniany, ze umowa o prace jest juz
przygotowana. Jednak w dniu 13 lipca 2016 r. otrzymat do podpisania kolejng umowe o dzielo i rachunek do niej na
kwote 2.500,00 zl netto. Odmoéwil jednak ich podpisania.

W dniu 19 lipca 2016 r. powodowi zostala mu przedstawiona propozycja pracy na umowe o prace, z wynagrodzeniem
2.500,00 zl netto. Jednak z uwagi na to, ze przedstawiona propozycja znacznie odbiegala od wcze$niejszych ustalen,
powdd poinformowal prezesa strony pozwanej, Ze nie skorzysta z oferty i 21 lipca 2016 r. byt ostatnim dniem jego
pracy u strony pozwanej (k. 3-6).

Odpowiadajgc na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana zarzucila, ze powdd zglosil sie w maju 2016 r. informujac,
ze jest zainteresowany realizacja prac na rzecz strony pozwanej w jednym z projektow operatora (...), oraz ze
w najblizszym czasie zamierza rozwigzaé¢ ze swoim dotychczasowym pracodawca umowe o prace. Zostal woéwczas
poinformowany, ze wszystkie osoby realizujgce prace przy tym projekcie, wykonuja je tylko i wylacznie na podstawie
umoéw o dzielo i sg rozliczane za konkretnie wykonane dziala. Powdd zaakceptowal taka forme wspolpracy. W trakcie
ustalen dotyczacych wspolpracy poinformowal, ze u dotychczasowego pracodawcy zarabia 3.500,00 zl netto. Jednak
prezes spolki nigdy nie deklarowal, ze zaplaci mu takg kwote.

W dniu 17 maja 2016 r. doszlo do podpisania przez strony umowy o dzielo, ktérej tre$¢ nie odbiegala od tresci uméow
z innymi pracownikami. Po realizacji dziela w dniu 20 czerwca 2016 r. nastgpila wyplata wynagrodzenia zgodnie z
warunkami umowy. W trakcie realizacji umowy powod zaproponowal, ze bedzie rowniez jezdzit w teren dokonywaé
czynnoéci pozyskiwania dokumentacji fotograficznej. Twierdzil, ze bedzie w tym bardziej wydajny i przydatny spolce.
Z uwagi na jego sytuacje rodzinng, wyrazono zgode na ta propozycje i ustalono, ze kolejna umowa o dzielo bedzie
dotyczy¢ oprocz zakresu bazy danych réwniez pozyskiwania dokumentacji fotograficznej. Po zakonczeniu pierwszej
umowy zamierzano podpisac nastepna. Zostala ona przedstawiona powodowi do podpisu 21 czerwca 2016 r. Zaktadala
wytworzenie bazy danych oraz dokumentacji fotograficznej w terenie za wynagrodzeniem 2.920,00 zl brutto i miala
obowigzywaé do konca lipca 2016 r. Powdd jednak odmoéwil jej podpisania. Jednakze z uwagi na fakt, ze zawarcie takiej
umowy nie wymaga formy pisemnej, jak w przypadku umowy o prace, powod wykonatl zlecone mu dzielo szybciej i
domagal sie zaplaty stosownego wynagrodzenia, ktére zostalo mu wyptacone.

Kwestie umowy o prace powdd poruszyt dopiero na poczatku lipca 2016 r. Prezes zarzadu stwierdzit wowczas, ze
ma watpliwo$ci co do przydatno$ci powoda. Nie mniej jednak z uwagi na jego sytuacje osobista, zaproponowano mu
zawarcie umowy o prace za wynagrodzeniem 2.500,00 z} brutto oraz ewentualnym wynagrodzeniem prowizyjnym
za wyniki.

Strona pozwana zarzucila, ze po zakonczeniu wspoélpracy, powod nie rozliczyl sie z powierzonego mu mienia, ani
pobranej zaliczki w kwocie 500,00 zl.

Powdd nie §wiadcezyl pracy na rzecz spélki, dlatego nie zaproponowano mu umowy o prace. Natomiast od samego
poczatku strony zgodzily sie na zawarcie umowy o dzielo z uwagi na charakter i zakres powierzonego do wykonania
dziela w postaci bazy danych pozyskanych z procesu inwentaryzacji zasob6éw infrastruktury technicznej. Z cala
pewnoscia powierzone mu do wykonania zadanie nie nosito znamion §wiadczenia pracy. Umowa zawarta z powodem
byla umowa rezultatu, ktérej wymiennym efektem byla kompleksowo stworzona baza danych. Powo6d nie pracowal
pod kierownictwem prezesa spolki, nie musiat wykonywa dziela w czasie godzin funkcjonowania sp6iki, a nawet w
jej siedzibie (k. 34-v. 36).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2016 1. powdd M. M. byl zatrudniony w (...) S.A. Spo6tka realizowala miedzy innymi projekt dotyczacy inwentaryzacji
i paszportyzacji sieci energetycznej dla firmy (...) S.A. Efektem projektu miala by¢ wirtualna sie¢ energetyczna. W
(...) powdd byt kierownikiem projektu. Spolka (...) S.A. byla podwykonawea firmy (...) z Z., ktora realizowala projekt
w ramach konsorcjum. W (...) S.A powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony za
wynagrodzeniem 3.500,00 z} netto.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. réwniez pracowala przy tym projekcie i byla jednym z podwykonawcow
firmy (...) z Z.. Prezesem zarzadu strony pozwanej jest M. R.. Powdd i M. R. poznali sie podczas realizacji projektu T.
przez (...) oraz strone pozwana.

M. R. kilkukrotnie proponowal powodowi przejécie do pracy u strony pozwanej, gdyz strona pozwana miala
opOZnienia w realizacji projektu. M. R. wiedzial, ze pow6d mial doswiadczenie przy pracy nad tym projektem,
gdyz w firmie (...) zajmowal sie nim od dluzszego czasu. M. R. liczyt na to, ze zatrudnienie powoda usprawni
prace strony pozwanej nad projektem. Powdd zdecydowal sie na zmiane pracy z uwagi na zaproponowane mu
korzystniejsze warunki zatrudnienia. Przed podjeciem zatrudnienia u strony pozwanej pow6d umoéwil sie z prezesem
M. R., ze zostanie zatrudniony na podstawie umowy o prace, za wynagrodzeniem 3.500,00 zt netto. Mial réwniez
otrzymywacé premie uzaleznione od postepow przy projekcie T., a ponadto w perspektywie mialo zosta¢ mu powierzone
prowadzenie nowego projektu zwiazanego z aplikacjami, gdyz projekt T. zblizal sie ku konicowi.

Prace u strony pozwanej powdd rozpoczal od 9 maja 2016 r., kiedy byl jeszcze pracownikiem (...). Zostal zatrudniony
w celu kierowania projektem T.. Osobom pracujacym przy projekcie, w tym w mailu powitalnym, zostal przedstawiony
jako kierownik projektu, czlonek kadry zarzadzajacej. Wezeéniej kierownikiem tego projektu byl J. S.. Jedynym
przetozonym powoda byl prezes zarzadu M. R..

Projekt byl podzielony na dwa etapy: najpierw pracownicy zbierali w terenie dane, czyli robili zdjecia, mierzyli
wspoétrzedne (...) kazdego stupa, zlacza kablowego, kazdej stacji. Nastepnie na podstawie tych danych oraz informacji
otrzymanych przez spdlke (...) S.A. druga grupa pracownikéw wprowadzala dane do systemu komputerowego. Bez
danych uzyskanych w terenie osoby pracujace w biurze nie mialby co robic. Przygotowane dane byly wysylane do
firmy (...) w postaci ,paczek”, gdzie byly weryfikowane, a nastepnie poprzez ten system wracaly z odpowiednim
komentarzem, czy zostaly zaakceptowane, czy tez nie. Paczka byla plikiem bazy danych zawierajacym wszystkie
elementy sieci napowietrznej lub kablowej wraz z jej przebiegiem.

Na potrzeby realizacji projektu strona pozwana miala wykupiona licencje na program, w ktérym wpisywane byly
dane pozyskane z terenu. Ich wprowadzenie bylo mozliwe tylko z siedziby strony pozwanej. Powdd oraz J. S., ktéry
byl zatrudniony na umowe o prace, jako jedyni mieli mozliwo$¢ wysylania przygotowanych ,paczek” do firmy z Z..
Rola powoda bylo pilnowanie systemu, sprawdzanie na biezaco ile kilometréw zostalo zaakceptowane ile nie. Powo6d
rozdzielal prace osobom pracujacym przy projekcie, decydowal jakim odcinkiem prac beda sie zajmowali o ktore
spaczki” beda robili. Niemal kazdego dnia kontaktowal sie z pracownikami kontroli jakosSci z firmy (...) odno$nie
zglaszanych btedéw. Postepy prac na biezgco raportowal M. R., z nim tez konsultowal kazda decyzje. Z uwagi na to, ze
powod mial do$wiadczenie przy pracy przy tym projekcie, wiedzial co on sam powinien robié i jak powinni pracowaé
inni, zeby praca przebiegala sprawnie. Kiedy pojawialy sie problemy, powod zglaszal je M. R., ktéry decydowal, co
nalezy dalej robié. Na polecenie M. R. powdd udat sie miedzy innymi do Z. do firmy (...) w celu uzyskania pomocy
przy realizacji projektu.

Powod pracowal w stalych godzinach od 8:00-16:00. W tych godzinach bylo otwarte biuro.

Ze wzgledu na brak ludzi w terenie, w czerwcu 2016 r. powdd zaczal jezdzié w teren w celu dokonywania pomiarow
i zdje¢ inwentaryzowanych linii energetycznych. Pomiary byly dokonywane w K. K.. R. M. na polecenie powoda



przygotowywal mu mapy terenu, na podstawie ktérych dokonywatl on pomiaréw. Potrzebe wyjazdu powdd zglaszal
M. R., ktéry informowal go, ktérego dnia, jakim autem moze udaé sie w teren.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka Z. M. zlozone na rozprawie 05.02.2018 r.,

- Zeznania $wiadka B. P. zlozone na rozprawie 14.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka M. C. zlozone na rozprawie 14.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka R. M. zlozone na rozprawie 14.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka A. M. (1) zlozone na rozprawie 14.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka A. M. (2) zlozone na rozprawie 14.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 06.08.2018 r.,

- Wyjasnienia powoda M. M. zloZzone na rozprawie 06.08.2018 r.,

- Wyjaénienia przesluchanego w char. strony pozwanej M. R. zlozone na rozprawie 06.08.2018 r.,
- Wydruk korespondencji e-mail — karta 44, 55, 81-84, 226-236,

- Kserokopie umowy o prace i §wiadectwa poracy J. S. — karta 142-151.

Strona pozwana nie zawarta z powodem umowy o prace na piSmie przed rozpoczeciem wykonywania przez niego
pracy. Powdd rozpoczal zatem prace u strony pozwanej oczekujac na zawarcie umowy i kilkakrotnie dopytywal sie
o umowe o prace. Dopiero po uplywie miesigca M. K. przekazala powodowi do podpisania umowe o dzielo, ktéra
sporzadzila na polecenie M. R.. Powéd widzac umowe o dzielo bardzo sie zdziwil, gdyz mial zawrze¢ z pozwang
umowe o prace. Ostatecznie powdd zgodzit sie podpisa¢ przedstawiong mu umowe o dzieto po to, by méc otrzymaé
wynagrodzenie — pow6d byl w tym czasie jedynym zywicielem rodziny i na utrzymaniu mial Zone oraz male dziecko.
Po podpisaniu umowy powdd zglosil sie do M. R. z zapytaniem, dlaczego dostal umowe o dzielo, umawiali sie przeciez
inaczej. Zostal wowcezas poinformowany, ze jest to okres probny i chciano sprawdzi¢, czy podola stawianym mu
zadaniom.

Zgodnie z umowa powdd zobowiazal sie do wykonania bazy danych pozyskanych z procesu inwentaryzacji zasobow
infrastruktury teletechnicznej z uwzglednieniem danych technicznych, topograficznych i hierarchii zajmowanej w
strukturze sieci w iloéci w przeliczeniu na dlugo$é pozyskane;j sieci: 1.104 km linii napowietrznej Sredniego napiecia
i 197km linii kablowej sieci Sredniego napiecia (art. 1). Miejscem wykonywania dziela byla siedziba strony pozwanej
(art. 2 ust. 3). Powdd zobowiazal sie do wykonania dziela najpézniej do 20 czerwca 2016 r. (art. 2 ust. 3). Za co mial
otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 2.607,00 zl brutto (art. 4). Zgodnie z umowa, kierownikiem projektu ze strony
zamawiajacego upowaznionym do operacyjnej wspolpracy — o ktérej mowa w umowie — z wykonawca byl powdd (art.
7).

Na podstawie rachunku z 21 czerwca 2016 r. z tytulu zawartej umowy o dzielo, pow6d otrzymal wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.232,00 zl netto, co stanowi odpowiedni do liczby przepracowanych dni procent z kwoty 3.500,00 z netto.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 12.07.2016 r. powdd dopytywal o druga wyplate i dalsza umowe. Wskazal, ze umowil
sie z M. R. na umowe zlecenie lub o dzielo na czas projektu tauronowego, bo prezes chcial go sprawdzic, ale obecnie
projekt ten utknal w martwym punkcie.

W polowie lipca 2016 r. powod otrzymal do podpisania kolejnag umowe o dzielo. Odmoéwil jednak jej podpisania.



W dniu 19 lipca 2016 r. M. R. przedstawit powodowi propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace za znacznie
nizszym niz pierwotnie uzgodnione wynagrodzeniem. Powod nie byl juz woéwczas zainteresowany dalsza wspolpraca
ze strong pozwana.

W dniu 21 lipca 2016 r. powd6d zakonczyl wspolprace ze strona pozwana i po tym dniu nie §wiadczyl juz zadnej pracy.
Dowéd:

- Zeznania $wiadka Z. M. zlozone na rozprawie 05.02.2018 r.,

- Zeznania $wiadka B. P. zlozone na rozprawie 14.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 06.08.2018 r.,

- Wyja$nienia przestuchanego w char. strony pozwanej M. R. zlozone na rozprawie 06.08.2018 r.,

- Uwierzytelniona kserokopia umowy o dzieto nr (...) — karta 36-37,

- Uwierzytelniona kserokopia rachunku — karta 48,

- Wydruk potwierdzenia przelewu — karta 53.

- Wydruk korespondencji e-mail — karta 44, 55, 83-84.

Z osobami pracujacymi przy projekcie T. byly zawierane umowy o dzielo. Po zakonczeniu projektu z niektérymi z nich
zostaly zwarte umowy o prace. W umowach o dzielo zawartych przed zatrudnieniem powoda jako kierownik projektu

byl wpisywany J. S..

Osoby zatrudnione na umowe o prace oraz na umowe o dzielo mialy odrebne listy obecnoéci. Powdd podpisywat sie
na li$cie obecnosci dla os6b zatrudnionych na umowe o dzielo. Nieobecnosci trzeba bylo zglosié¢ M. K..

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka B. P. zlozone na rozprawie 14.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka M. C. zlozone na rozprawie 14.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 06.08.2018 r.,

- Wyjasnienia powoda M. M. zloZone na rozprawie 06.08.2018 r.,

- Wyja$nienia przestuchanego w char. strony pozwanej M. R. zlozone na rozprawie 06.08.2018 r.,
- Kserokopie umoéw o dzielo i uméw o prace — karta 152-216,

- Kserokopie list obecno$ci — karta 217-221.

W okresie 2-3 pierwszych tygodni pracy powod pracowal na sprzecie uzyczonym mu od poprzedniego pracodawcy
(...), tj. urzadzenia mierzacego wspotrzedne, aparatu fotograficznego, aparatu telefonicznego, laptopa. Kiedy musial
go oddac, zwrdcit sie do M. R. rozlicza sie z poprzednim pracodawca i potrzebuje sprzetu do pracy bo nie bedzie mial
na czym pracowac, zostal w niego wyposazony przez strone pozwana.

Otrzymal takze polecenie odbioru sprzetu od osob, ktore przestaly pracowaé u strony pozwanej, a nie rozliczyly sie
z posiadanego sprzetu.



Powod mial swoje stanowisko pracy w biurze strony pozwanej we W..

Dowod:

- Zeznania $wiadka R. M. zlozone na rozprawie 14.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 06.08.2018 r.,

- Wyjaénienia powoda M. M. zloZone na rozprawie 06.08.2018 r.,

- Wyjaénienia przestuchanego w char. strony pozwanej M. R. zlozone na rozprawie 06.08.2018 r.,
- Kserokopia o$wiadczenia powoda — karta 39

Podejmujac zatrudnienie, powdd zglosil potrzebe zatrudnienia na potrzeby projektu T. kilku nowych pracownikow,
na co uzyskal zgode M. R.. Rekrutacje nowych pracownikéw przeprowadzal powdd oraz M. K.. Liste wylonionych
kandydatow przedstawiali M. R., ktéry w imieniu strony pozwanej zawieral z tymi osobami stosowne umowy. W
wyniku tych rekrutacji zatrudniono 3-4 osoby.

Dowod:

- Zeznania $§wiadka B. P. zlozone na rozprawie 14.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 06.08.2018 r.,

- Wyjaénienia powoda M. M. zloZone na rozprawie 06.08.2018 r.

Pismem z 9 sierpnia 2016 r. powod wezwal strone pozwang do przedstawienia umowy o prace i wyplate Swiadczen
pracowniczych.

Dowdéd:

- Kserokopia pisma powoda z 09.08.2016 r. — karta 7-8.
Strona pozwana nie wystawila powodowi §wiadectwa pracy.
Dowdéd:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W wyroku czeéciowym Sad Rejonowy rozstrzygnal o zasadnoéci zadan o ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie
Swiadectwa pracy. W ocenie Sadu Rejonowego zadania pozwu w tym zakresie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w wyroku czeSciowym w
przedmiocie istnienia miedzy stronami stosunku pracy, Sad Rejonowy opart sie na dowodach z dokumentow
powolanych w sprawie, ktérych wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

W zakresie faktycznie wykonywanych przez powoda czynno$ci u strony pozwanej, Sad dal wiare §wiadkom M. C., R. M.
oraz M. K., ktorzy w okresie spornym, pracowali razem z powodem przy projekcie T.. Byli wiec naocznymi §wiadkami
i posiadali bezpoérednia wiedze na temat charakteru pracy powoda. Swiadkowie zgodnie potwierdzaja, ze powod tak
naprawde kierowal projektem T., w ramach ktorego przydzielal im i nadzorowal ich prace. Natomiast swoje decyzje
konsultowal z prezesem zarzadu strony pozwanej i cze$¢ czynno$ci wykonywat na jego polecenie.



W przypadku pozostalych swiadkéw, ich wiedza w zakresie istotnym dla ustalen faktycznych byla ograniczona.
Swiadkowie Z. M. oraz A. M. (1) nie pracowali u strony pozwanej, a ewentualng wiedze na temat sprawy posiadali
od samego podwoda. Jednakze ich relacje komponuja sie z zeznaniami §wiadkow, ktorzy pracowali z powodem przy
projekcie T.. Swiadek A. M. (2) réwniez nie byl pracownikiem strony pozwanej, przez co nie posiadal on Zadnej
bezposredniej wiedzy na temat charakteru zatrudnienia powoda u strony pozwanej. Zeznania $wiadka uzupelniaja
jednak wyjasnienia powoda i zeznania innych §wiadkow w zakresie zalozen projektu T..

Zeznania $wiadkéw M. W. i B. P. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci pracowali u
strony pozwanej, ale nie brali udzialu przy realizacji projektu T., przez co ich wiedza w tym zakresie byla ograniczona.
Swiadkowie nie potrafili si¢ odnie$é do konkretnych czynnoéci wykonywanych przez powoda lecz opisali ogolny
schemat, w ktory ich zadaniem wkomponowata byla praca powoda.

Oceniajac sprzeczne ze soba wyjadnienia stron, Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia powoda, byly one bowiem
spontaniczne, wyczerpujace i spdjnie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
zgromadzonym sprawie. Wyjaénienia powoda byly réwniez zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
trudno bowiem zalozy¢, by osoba, ktéra ma stabilne zatrudnienie (umowe o prace na czas nieokre$lony), funkcje
kierownicza, a do tego ma na utrzymaniu zone i dziecko, decydowala sie §wiadomie na zatrudnienie w ramach
miesiecznej umowy cywilnoprawnej i za mniejszym niz wczeéniejsze wynagrodzeniem. Takie postepowanie byloby
calkowicie nieracjonalne, tym bardziej, ze powdd nie musial zwalnia¢ sie z dotychczasowej pracy, co w toku
postepowania udowodnit.

Natomiast wyjasnieniom przestluchiwanego w charakterze strony pozwanej M. R. Sad dal wiare tylko w zakresie, w
jakim wyjaénienia te korespondowaly w pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. W zakresie
rzekomego charakteru zatrudnienia powoda wyjaénienia pozwanego byly calkowicie niewiarygodne, sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania. Pozwany niezgodnie z innymi dowodami i
nieprzekonujaco przedstawil okolicznos$ci zatrudnienia powoda, charakter jego pracy i cel zatrudnienia oraz ustalenia
co do wynagrodzenia. W zakresie funkcji, jaka powod mial pelni¢ u pozwanej wyjasnienia pozwanego byly sprzeczne
rowniez ze zgromadzonymi dokumentami (mailem powitalnym, w ktérym powoda przedstawiono jako cztonka kadry
zarzadzajacej i tre$cia umowy, gdzie powdd byl wskazany jako kierownik projektu). W ocenie Sadu stanowisko
pozwanego wynikalo wylacznie z przyjetej linii obrony.

Sad oddalil natomiast wniosek powoda o uzupehliajace przestuchanie §wiadka M. K. oraz powoda zgloszony na
rozprawie 15 pazdziernika 2018 r., albowiem okolicznoéci sprawy zostaly wyjasnione w wystarczajacy sposob, a
okoliczno$ci na jakie zostal powolany tenze dowod, nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Uwzglednienie
wniosku prowadzitoby jedynie do zbednego przedtuzania procesu.

Odnoszac sie do podstawy prawnej zadania wskazaé nalezy, ze w razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju
stosunku prawnego na podstawie ktorego byta §wiadczona praca, pracownikowi przysluguje roszczenie o ustalenie
rodzaju i treSci umowy w oparciu o tresé art. 189 k.p.c. Przepis ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako
materialnoprawna podstawe zasadno$ci powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial
na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5.12.2002 r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194),
ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tre$ci stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia
majatkowe mogg powstaé dopiero w przyszlosci. Z uwagi na dalekoidace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego
dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badal cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku.
Ponadto zadanie charakteru laczacej strony umowy mialo charakter prejudycjalny dla ewentualnego uwzglednienia
roszczenia powoda o zaplate.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie



zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spos$rdd innych
stosunkow prawnych do niego zblizonych, w szczego6lno$ci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznoscig osobistego
wykonania pracy okreslonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoscia pracy. W razie ustalenia, ze
w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowiazku osobistego jej wykonywania, konieczno$é ,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkres$lenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynnoS$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace czy
umowa cywilnoprawna budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjasnia niektore praktyczne watpliwosci.

Podejmujac sie odrdéznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnosé do czynnoséci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (np. umowe o prace) niz te, ktérg zawarly (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, czy umowy o dzielo trzeba dopiero wykazac.

Wymaga podkre$lenia, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy -
moze ono bowiem wystepowac réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujgcym kryterium odrézniajagcym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest rowniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 1., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego taczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajacego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajacego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie treéci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r. , OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).



W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegoélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil uznaé roszczenie powoda
o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie od 9 maja 2016 r. do 21 lipca 2016 r. za
uzasadnione. Zaré6wno przebieg wspodlpracy miedzy stronami, jak i okoliczno$ci rozpoczecia przez nie wspolpracy,
wskazujg bowiem niewatpliwie na to, ze strony laczyl stosunek pracy, uregulowany przepisami Kodeksu pracy.

Z wyjasénien zlozonych przez powoda wynika, ze decydujac sie na zatrudnienie u strony pozwanej oczekiwal on
uzyskania dogodniejszych warunkow zatrudnienia niz u dotychczasowego pracodawcy (...) S.A., w tym zatrudnienia
na podstawie umowy o prace za nie nizszym (a nawet wyzszym z uwagi na obiecywane premie) wynagrodzeniem. O
takiej umowie powo6d rozmawial z prezesem strony pozwanej, na taka sie zgodzit i takiej oczekiwal. Nalezy zwrdcié
uwage, ze u poprzedniego pracodawcy - w firmie (...) - powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony. Trudno zatem przyjac, ze decydujac sie na przejécie do pracy u strony pozwanej mialby sie dobrowolnie
zgodzi¢ na zatrudnienie na podstawie umowy o dzielo, za nizszym wynagrodzeniem niz uzyskiwal dotychczas i na
nizszym (nie kierowniczym, jak twierdzila strona pozwana) stanowisku. W tym czasie mial bowiem na utrzymaniu
zone oraz male dziecko. W firmie (...) pow6d mial stabilng sytuacje, spokojna prace, ugruntowana pozycje, umowe
o prace na czas nieokreslony, a ponadto 6wczesny pracodawca nie mial planéw zwolnienia powoda, co powod w
toku postepowania wykazal. Jak wiarygodnie i logicznie argumentowal powdd, jedynym bodZcem, ktory w tych
okolicznoSciach méglby go skloni¢ do zmiany pracodawcy byly lesze warunki zatrudnienia, w szczego6lnoéci wyzsze
wynagrodzenie. Za prace w lepszych warunkach nie sposéb za$ uznaé pracy na podstawie umowy o dzielo, zawartej
na ok. miesigc czasu, za nizszym wynagrodzeniem i na nizszym stanowisku. Bezsporne jest wprawdzie, ze powod
podpisal jedna umowe o dzielo, a nastepnie powolal sie na nig w jednym z maili, jednak jak wynika z jego wiarygodnych
wyjasnien, podpisal umowe tylko i wylacznie dlatego, aby otrzymaé¢ wynagrodzenie, a nastepnie — pogodzony z tym,
ze taka umowe podpisal — podniést argument, ze miala to byé¢ sytuacja tymczasowa, celem uzyskania od strony
pozwanej umowy o prace. Okoliczno$¢ ,,umdwienia sie” z pozwanym na umowe ,zlecenie lub o dzielo”, o jakim pisze
powod w mailu z 12.07.2016 r., nie miala miejsca przed rozpoczeciem zatrudnienia przez powoda — odnosi sie on do
sytuacji po miesigcu wykonywania pracy, kiedy to zgodzil sie podpisa¢ umowe cywilnoprawna, zeby w ogdle otrzymac
od pozwanego wynagrodzenie. Podkreslenia wymaga, ze drugiej przedstawionej mu umowy o dzielo powdd juz nie
podpisal. To, ze powod od samego poczatku oczekiwal zwarcia umowy o prace potwierdzajg zeznania §wiadka M. K.,
ktora w polowie czerwca 2016 r. na polecenie M. R. sporzadzila umowe o dzielo, a nastepnie dala ja do podpisania
powodowi. Powdd byl wowczas zdziwiony, ze otrzymuje umowe o dzielo, gdyz - jak twierdzil - nie takie byly ustalenia
z prezesem zarzadu, albowiem mial mie¢ zawarta umowe o prace. W ocenie Sadu, okolicznoéci te wskazuja, ze przed
podjeciem wspdlpracy strony zgodzily sie na zawarcie umowe o prace, a nie umowy o dzielo. Zatrudnienie na umowe
cywilnoprawna wynikalo ze zmiany stanowiska strony pozwanej, ktéra juz po podjeciu zatrudnienia przez powoda
odmowila wydania umowy o prace z argumentacja o koniecznoéci sprawdzenia umiejetnosci powoda. Potwierdza
to zgromadzony w sprawie material dowodowy, z ktérego wynika, ze praktyka strony pozwanej bylo zawieranie z
pracownikami poczatkowo umowy o dzielo, a nastepnie kiedy sie ,sprawdzg” - umoéw o prace. W tym miejscu wskazaé
jednak nalezy, ze do sprawdzenia kwalifikacji pracownika sluzy umowa o prace na okres probny, ewentualnie na
czas okreslony, nie za§ umowa cywilnoprawna. Po dwoch miesigcach pracy, powodowi, ktérego zakres czynno$ci nie



zmienil sie przeciez w sposob istotny, rowniez zaproponowano zawarcie umowy o prace, jednakze za znacznie nizszym
niz pierwotnie uzgodnione wynagrodzeniem za prace (2500 zl brutto zamiast 3500 zl netto), przez co pow6d umowy
tej nie podpisal.

Jak wyzej wskazano, konstrukcyjny charakter dla istnienia stosunku pracy ma okoliczno$¢ wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy, ktora jest decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméow.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego wskazuje sie na: okreSlony czas pracy, miejsce
wykonywania czynnoS$ci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$é¢ czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku strony pozwanej, powod nie byl zatrudniony do wykonania dziela, ale
wykonywal prace w warunkach typowego podporzadkowania pracowniczego. Jak wynika z zeznan $§wiadkow oraz
wyja$nien powoda, przy projekcie T. powdd pehil funkcje kierownika projektu - tak zostal przedstawiony osobom
pracujgcym przy tym projekcie, w tym wskazano na jego przynalezno$¢ do kadry zarzadzajgcej w mailu powitalnym,
a do umowy o dzielo wpisano, ze powdd jest kierownikiem projektu. Rola powoda bylo rozdzielanie pracy osobom
pracujacym przy projekcie, przydzielanie osobom pracujacym w biurze konkretnych odcinkéw pracy, ,paczek” do
wprowadzenia danych do systemu, biezaca kontrola ilosci zaakceptowanych ,paczek” przez kontrahenta, iloSci
zinwentaryzowanych i wprowadzonych do systemu kilometréw sieci energetycznych. Niemal kazdego dnia powdd
kontaktowat sie z pracownikami kontroli jako$ci z firmy (...) odnoénie zglaszanych bledéw. O postepach prac powod
na biezaco informowat M. R., z nim tez konsultowal kazda decyzje. Przed zatrudnieniem powoda realizacja przez
strone pozwang projektu T. przebiegala wolno i chaotycznie, a zatrudnienie doswiadczonego w projekcie powoda
mialo usprawni¢ prace u pozwanej. Sad nie dal wiary twierdzeniem pozwanego, ze pozwany nie interesowal sie
realizacja tego projektu, skoro zatrudnil powoda i wymagal raportowania prac. Sad nie dal wiary, ze skladanie
raportéw bylo wlasna inicjatywa powoda, i ze pozwany aktywnosci tej nie oczekiwal. Z uwagi na to, ze powdd mial
do$wiadczenie przy pracy przy tym projekcie, wiedzial, co ma robié w firmie pozwanego. Jednak kiedy pojawialy sie
problemy, powod zglaszal je M. R., ktéry decydowat co nalezy dalej robi¢. Na polecenie M. R. powo6d udat sie miedzy
innymi do Z. do firmy (...) w celu uzyskania pomocy przy realizacji projektu. Odbieral tez sprzet od oséb konczacych
prace w terenie. W czerwcu 2016 r. zaczal jezdzi¢ w teren w celu dokonywania pomiaréw i zdje¢ inwentaryzowanych
linii energetycznych, co bylo niezbedne w celu wprowadzenia danych do systemu. Potrzebe wyjazdu w zglaszal M. R.,
ktory informowal go, ktérego dnia, jakim autem moze uda¢ sie w teren. Z polecenia M. R. powod uczestniczyl z M. K.
w procesie rekrutacyjnym. Praca faktycznie wykonywana przez powoda miala znacznie wiekszy zakres niz czynnoSci
wskazane w pisemnej umowie o dzielo.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w umowie o dzielo powdd zostal wskazany jako kierownik projektu. Wezesniej kierownikiem
projektu byt J. S., ktéry w umowach o dzielo zawieranych z innymi osobami byt takze wskazywany jako kierownik
projektu. Co wiecej - J. S., wykonujac te same czynnosci przy projekcie T., co powdd, byt zatrudniony na umowe o

prace.

Ponadto z zeznan §wiadkéw wynika, ze powod pracowal zazwyczaj w godz. od 8:00-16:00 i podpisywal sie codziennie
na lidcie obecnosci. U strony pozwanej funkcjonowaly dwie listy - jedna dla os6b zatrudnionych na umowe o prace,
druga na umowy cywilnoprawne. Za niewiarygodne i sprzeczne z do§wiadczenie zyciowym nalezy uznaé twierdzenia
M. R,, Ze druga z list miala sthuzy¢ tylko celom informacyjnym, tj. kto i jak czesto przychodzi do biura. W przypadku
umowy o dzielo nie jest istotne ile czasu poswieci sie na jego wykonanie, lecz jedynie uzyskanie odpowiedniego
rezultatu.

Z ustalen faktycznych wynika takze, ze powdd mial swoje miejsce pracy w siedzibie strony pozwanej. Praca w
siedzibie pozwanej wynikala z konieczno$ci korzystania licencjonowanego programu do jego obstugi, jednakze jak
juz wskazano, powdd byl zatrudniony jako kierownik projektu i jego praca nie ograniczala sie tylko i wylgcznie do



samej pracy w systemie. Wykonywanie dziela w siedzibie zlecajacego jest dopuszczalne i stosowane w umowach
cywilnoprawnych, jednakze jest to cecha bardziej charakterystyczna dla stosunku pracy, niz umowy cywilnoprawne;.

W czasie zatrudnienia poczatkowo pracowal na sprzecie uzyczonym mu przez poprzedniego pracodawece, lecz kiedy
musial go oddaé, strona pozwana wyposazyla go w laptopa, telefon komoérkowy, a gdy musial wyjecha¢ w teren
korzystal z samochodu wskazanego przez strone pozwana. Korzystanie ze sprzetu pracodawcy, nie za$ z wlasnych
narzedzi, jest cechg stosunku pracy.

Powdd zdecydowanie nie wykonywal na rzecz pozwanej dziela, jego praca nie polegala bowiem na osiggnieciu $cisle
okreslonego w umowie rezultatu. Praca powoda nie moglaby by¢ uznana za dzielo nawet wtedy, gdyby rzeczywiscie
ograniczyt swoja aktywno$¢ do zadan wskazanych w podpisanej przez strony umowie o dzielo. W ocenie Sadu
Rejonowego okreslenie dziela przez wskazanie liczby kilometrow linii, jakie majg zosta¢ zinwentaryzowane, nie
stanowi wystarczajgcego okre$lenia dziela, ktére powinno by¢ zindywidualizowane i okreSlone tak, by mozna bylo
je odebraé, a nastepnie ustali¢, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo, czy wadliwie. Poszczegolne czeéci bazy
danych, ktorej zawartoSci umowa nie okresla, wykonywane w dowolnych, na biezaco ustalanych przez przelozonego
fragmentach przez zatrudnione osoby, biezaco nadzorowane i sprawdzane, nie stanowia odrebnych ,dziel” w
rozumieniu kodeksu cywilnego.

Wykonywane przez powoda czynno$ci nie moglyby by¢ réwniez zakwalifikowane jako wykonywane w ramach umowy
zlecenia (lub umowy w typie zlecenia), powo6d nie wykonywal bowiem jedynie z géry wskazanych w umowie zadan
(zlecenie jest umowa starannego dzialania), ale wykonywal na rzecz strony pozwanej prace podporzadkowana
— oprocz czynno$ci wskazanych w umowie i dotyczacych inwentaryzacji linii, nadzorowal prace innych oséb i
organizowal ja, kierowal projektem, usprawnial prace nad nim a nade wszystko - wykonywal wielokrotnie biezace
polecenia pracodawcy, w tym wspodlprowadzil proces rekrutacji, uczestniczyl w rozmowach z firma (...), wyjezdzal w
teren, odbieral sprzet, zglaszal biezace problemy M. R. i wraz z nim je rozwiazywal.

Reasumujgc w ocenie Sadu, w laczacym strony stosunku prawnym w przewazajacej czeéci wystepowaty jednak cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, przede wszystkim za$ wyrazona w poczatkowym etapie przez obie strony wola
zawarcia stosunku pracy i wykonywanie przez powoda pracy podporzadkowanej pod kierownictwem prezesa zarzadu.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd rozpoczal prace u strony pozwanej od 9 maja 2016 r., o czym $wiadczy m.in.
chociazby tres¢ maila powoda z 10 maja 2016 r. skierowana M. R.. Zatrudnienie powoda ustalo w dniu 21 lipca 2016
r. — ta okoliczno$¢ nie byla miedzy stronami sporna.

Z uwagi na powyzsze, Sad w pkt. I sentencji wyroku cze$ciowego ustalil pomiedzy stronami istnienie stosunku pracy
w okresie od 9 maja 2016 r. do 21 lipca 2016 .

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi Swiadectwo pracy. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz strona pozwana
nie wydala powodowi $§wiadectwa pracy powolujac sie na fakt, ze nie laczyl ja z powodem stosunek pracy lecz
umowa cywilnoprawna. W konsekwencji rozstrzygniecia ustalajacego istnienie stosunku pracy, Sad uwzglednil zatem
roszczenie o wydanie $§wiadectwa pracy, o czym orzeczono w pkt. IT sentencji wyroku.

Wydajac wyrok czeSciowy Sad nie orzekal o kosztach postepowania. Zgodnie bowiem z art. 108 par. 1 zd. 1 k.p.c,,
Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Wyrok cze$ciowy nie nalezy za$ do
orzeczen konczacych postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku czedciowego.



