Sygn. akt X P 6/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: S. K., A. W.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. we W.
na rozprawie sprawy

z powddztwa: M. Z.

przeciwko: T. P. we W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej T. P. we W. na rzecz powodki M. Z. kwote 20.627,49 z (dwadzieScia tysiecy sze$cset
dwadziescia siedem zlotych 49/100) brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18 marca
2017 r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 6.875,83 zl brutto;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia)
kwote 1.256,28 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VI. orzeka, iz pozostale koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powodka M. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od strony pozwanej T. P. we W. kwoty 27 051 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem
odszkodowania wobec niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych

(k.2 -09).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powo6dka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace z dnia 23 czerwca 2009 r. zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku aktorki. W okresie swojej pracy w T. P. powodka wystepowala w wiekszos$ci spektakli przedstawianych



na deskach teatru. Jej wystepy byly szeroko i pozytywnie komentowane zar6wno przez recenzentdéw krajowych, jak
i zagranicznych. Powédka nigdy nie podwazala autorytetu instytucji, w ktorej byla zatrudniona, a swoje obowiazki
pracownicze wykonywala wzorowo. W dniu 13 grudnia 2016 r. nowo powolany na stanowisko dyrektora Teatru C.
M. wystosowat w imieniu pracodawcy pismo zawiadamiajgce o zamiarze wypowiedzenia powodce stosunku pracy.
Wsrod przyczyn wypowiedzenia dyrektor skoncentrowal sie na tym, ze powodka miala rzekomo podwazaé autorytet
pracodawcy, co naruszylo zaufanie pracodawcy do pracownika. Dyrektor wskazal, ze pow6dka w sposdb czynny brala
udzial w manifestacjach zwiazku zawodowego, prezentowala prywatne poglady na temat osoby dyrektora Teatru,
wychodzila na scene z zaklejonymi ustami. Dyrektor powolal sie tez na incydent z dnia 29 pazdziernika 2016 r.,
kiedy to powddka zostala upomniana wobec palenia przez nig papieros6w w miejscu do tego nieprzeznaczonym. W
dniu 22 grudnia 2016 r. pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace, wskazujac jako przyczyne brak zaufania
do pracownika, wynikajacy z nagannego zachowania pracownika. W ocenie pracodawcy powodka m.in. krytykowata
pracodawce poprzez podwazanie umiejetnosci i kompetencji przelozonego, naruszanie dobrego imienia przelozonego,
popieranie krytycznych opinii na temat przelozonego, udzial w manifestacjach pracowniczych.

Powodka podniosla, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace pozostaje osobisty, negatywny
stosunek dyrektora Teatru do powodki i proba kontrolowania przez niego wolnosci wypowiedzi w zakladzie pracy
oraz przebiegu sporu zbiorowego, ktory toczy sie u strony pozwanej od poczatku wrzeénia 2016 r. W szczegolnosci
dyrektor Teatru poprzez usitlowanie zwolnienia wiekszo$ci aktualnej obsady Teatru w ten sposob manifestuje swoje
niezadowolenie z faktu, ze stal sie on obiektem uzasadnionej krytyki ze strony aktoré6w. W zaistnialej sytuacji
brak jest jakichkolwiek podstaw do rozwigzywania umowy o prace, bowiem oparte jest ono w rzeczywistosci na
prywatnej, indywidualnej niecheci dyrektora Teatru do pracownika. Odnoszac sie do przestanki utraty zaufania
powddka wskazala, ze utrata zaufania jako podstawa rozwigzania umowy o prace musi mieé¢ oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze za§ wynikaé z samowoli pracodawcy lub jego subiektywnych uprzedzen.
Wobec powyzszego fakt, ze dyrektor Teatru czuje sie prywatnie urazony wypowiedziami powddki lub jego subiektywny
stosunek do powddki pozostaje negatywny, nie moze stanowié¢ podstawy wypowiedzenia umowy o prace. Wszystkie
dzialania zwiazane z praca zwiazkowa powodki skoncentrowane byly na ochronie dobrego imienia pracodawcy oraz
utrzymania wysokiego poziomu instytucji.

Powodka podniosta dalej, ze réwniez przyczyna polegajaca na naruszaniu obowiazkéw pracowniczych nie polega na
prawdzie. Powodka swoje obowigzki pracownicze wykonywala bowiem wzorowo, z ogromng staranno$cia, i byla za
to wielokrotnie doceniana. W odniesieniu do zarzutu zaklécenia spektakli w miesigcach wrzesien — grudzien 2016
r. powbddka wskazala, ze manifest polegajacy na wystapieniu w czasie braw z zaklejonymi symbolicznie ustami nie
mogl stanowi¢ naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, bowiem w zaden sposéb nie zmienial scenariusza spektaklu
ani nie zaktocal jego przebiegu. Chybiony pozostaje takze zarzut prezentowania publicznie wlasnych pogladow przez
powddke. Powyzsze nie mialo wplywu na jej prace, nie wplywalo negatywnie na odbior spektakli przez widzow.

Powodka podkreslila, ze w T. P. brak jest precyzyjnej informacji co do tego, w ktorym miejscu przy portierni
aktorzy i inni pracownicy moga pali¢ papierosy. W dniu 29 pazdziernika 2016 r. powo6dka upomniana jednokrotnie i
poproszona o zmiane miejsca palenia natychmiast zastosowala sie do prosby, i nigdy wiecej nie powtorzyla sie taka
sytuacja.

W zakresie wymogo6w formalnych wypowiedzenia powodka podniosta, iz jest pracownikiem podlegajacym ochronie
jako czlonek organizacji zwiazkowe;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana T. P. we W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k. 82 — 103).

Strona pozwana zakwestionowala okolicznoSci podniesione w tresci pozwu, stwierdzajac, ze przyczyny zlozenia przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z dnia 22 grudnia 2016 r. byly
uzasadnione.



Strona pozwana wskazala, ze podstawa wypowiedzenia i utraty zaufania do powddki byly liczne naruszenia
enumeratywnie i szczegdlowo wskazane przez pracodawce w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, w
tym publiczne wyglaszanie informacji pejoratywnych i nieprawdziwych na temat pracodawcy, ignorowanie polecen
stuzbowych, ktore stanowily w efekcie calkowite pogwalcenie przez pracownikow regul ,dozwolonej krytyki” oraz
stworzenie takiej sytuacji, w ktorej dalsza wspolpraca stron byla niemozliwa. Zdaniem strony pozwanej, powddka
prowadzila kampanie przeciwko Dyrektorowi i placowce, ktéra zarzadzal, skutecznie utrudniajac jej prawidlowe
funkcjonowanie.

Strona pozwana wyjasnila, ze wybdr C. M. na stanowisko Dyrektora T. P. we W. stal sie sprawa rozdmuchang przez
media oraz przedstawicieli rodowiska artystycznego zanim jeszcze objal on ww. funkcje. Pracownicy instytucji, w
tym powoddka, utrudniali jej prowadzenie poprzez namawianie rezyserow za posrednictwem portalu F. na stronach
»T. P. w podziemiu”, (...)i (...) do nienawigzywania wspoélpracy z Dyrektorem. Aktorzy, takze powodka, odmawiali
wykonywania obowiazkéw stuzbowych poprzez nieakceptowanie propozycji przygotowania rél w nowych spektaklach
proponowanych przez Dyrektora.

Zdaniem strony pozwanej, kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ocena dzialan powodki
wzgledem pracodawcy poprzez pryzmat tego, czy dzialalnoé¢ ta miescila sie w zakresie ,,dozwolonej krytyki” czy tez
stanowila jej przekroczenie. Strona pozwana zwrdcila uwage, ze powddka nie kwestionowala udzialu w happeningach,
protestach, publikowania wpiséw o charakterze publicznym na portalu F. dostepnych dla nieograniczonej grupy
uzytkownikéw portalu czy dopuszcezania sie akcji w postaci zaklejania ust. Strona pozwana przytoczyta wypowiedzi
powddki, ktore jej zdaniem dowodza jawnego publicznego krytykowania, szkalowania, psucia jego wizerunku i
deprecjonowania Dyrektora, co w efekcie uniemozliwialo wykonywanie jego codziennych obowiazkéw i prowadzenia
Teatru. Przytoczyla krytyczne opinie na temat pracy dyrektora Teatru i podejmowanych przez niego decyzji
technicznych, artystycznych, programowych, organizacyjnych, wypowiedzi podwazajace umiejetno$ci i kompetencje
przelozonego i jego wspolpracownikow, wypowiedzi niestosowne naruszenie dobre imie przelozonego, a takze
sugerujace che¢ podejmowania przez Dyrektora negatywnych dziatan na szkode Teatru.

Strona pozwana wskazala, ze w podejmowanych przez nig dzialaniach nie sposéb dostrzec jakichkolwiek naruszen
prawa, nierzetelno$ci czy nieuczciwosci, co mogloby usprawiedliwia¢ dozwolong krytyke jej niewlasciwych zachowan.
Zdaniem pozwanej, osobiste zapatrywania powodki na osobe przelozonego i prawo do publicznych wypowiedzi o
jego dzialaniach, nie uprawnialy powodki do spotwarzania przelozonego oraz zniestawiania jego osoby. Poza tym,
tres$¢ tych wypowiedzi i forma, przekraczaly dopuszczalne normy przyzwoitoSci, a zatem nie podlegaja ochronie.
Argumentujgc dalej strona pozwana podniosla, ze krytyka pracodawcy ze strony powddki nie byta zgodna z prawda,
a co najwyzej z jej subiektywna ocena, oparta na nieuzasadnionych plotkach. Strona pozwana zakwestionowala,
aby dzialania powo6dki byly podejmowane z daleko idacej troski i odpowiedzialno$ci za pracodawce, wychodzac z
przekonania, ze w podobny spos6b mozna by uzasadnia¢ wszelkie protesty ze strony pracownikéw, niezgadzajacych
sie z wyborem kazdego nowego zarzadzajacego zakladem pracy. Podala, ze lekcewazacym wypowiedziom powodki
mozna przypisa¢ charakter ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych a przy tym nielojalnoé¢ w stosunku do
pracodawcy, powodujaca utrate zaufania do pracownika i niemozno$é dalszego jego zatrudniania w zaktadzie pracy.

W ocenie strony pozwanej, u podstaw calego konfliktu lezy pomylenie przez pracownika rol, jakie w procesie
pracy odgrywa pracodawca i pracownik. Pracodawca jest jednostka zarzadzajaca zakladem pracy, a pracownik jest
zobowigzany, w ramach stosunku podporzadkowania, stosowac sie do polecenn pracodawcy, przestrzega¢ przepisow
prawa i realizowaé¢ wskazany przez pracodawce plan dzialania jednostki. Wyjasnila dalej, ze odnosnie teatru, takim
planem dzialania jest repertuar, sposob realizacji danego spektaklu oraz pozostale decyzje pracodawcy majace na
celu nie tylko realizacje artystyczna instytucji, ale takze zachowanie rentownoéci tego podmiotu. Zdaniem pozwanej,
powodka swoim zachowaniem kategorycznie w sposob uporczywy i arogancki odmowila wspdlpracy z Dyrektorem i
checi dalszego tworzenia Teatru wedlug jego wizji rozwoju jednostki.

Strona pozwana wskazala, ze powodka zignorowala zakaz dokonywania samowolnej zmiany ostatniej czeSci
przedstawien. Zmiana polegala na zaklejaniu sobie ust podczas wyjscia aktoré6w do uklonéw. Takie dzialania mialy



charakter niedopuszczalny i w sposo6b istotny naruszaly interesy T. P. m.in. dlatego, ze uklony stanowia immanentna
cze$¢ kazdego przedstawienia, wpisuja sie w jego calo$¢ i majg bardzo istotne znaczenie, albowiem umozliwiaja
kontakt aktoréw z publiczng — stanowig cze$¢ przedstawienia i sa zwigzane ze Swiadczeniem pracy przez aktorow; poza
tym, manifestowanie swoich osobistych pogladéw podczas uklonéw, moze wplynaé na odbior caloSci dziela, a takze
by¢ postrzegane przez audytorium jako oficjalne stanowisko calego teatru. Kolejno strona pozwana wyjasénila, ze samo
palenie papierosow przez powddke nie stanowilo podstawy do zlozenia jej wypowiedzenia umowy o prace, ale byto
dowodem na to, ze powdd ignoruje przepisy przeciwpozarowe, ktorych przestrzeganie jest obowiazkiem pracownika.
Powddka palila papierosy w bliskiej odlegtosci od czujnikéw przeciwpozarowych. Z tego powodu, pracownik Teatru
zwracal powddce kilkakrotnie uwage, aby nie postepowala w ten sposéb, jednak ona zignorowala te prosby.

Zdaniem strony pozwanej, ww. przyklady poparte dowodami uzasadniajg ocene, ze swoim zachowaniem powddka
doprowadzila do utraty zaufania pracodawcy, ktéra uzasadniata ztozenie wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. Z. zostala zatrudniona u strony pozwanej, w T. P. we W., na podstawie umowy o prace z dnia 23 czerwca
2009 r. (zawartej na czas nieokres§lony od dnia 1 wrze$nia 2009 r.), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
aktora.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6 875,83 zl brutto (4 791,17 zt
netto).

Dowdéd : Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 23.06.2009 r.;
Zas$wiadczenie z dn. 30.03.2017 1. (k. 81)

Wsrdd aktorow, rezyserdw i krytykow powodka uznawana jest za bardzo dobra aktorke, ktora pracowaly w T. P. we
W.. Powddka jest aktorka bardzo czesto obsadzang w rolach. W T. P. we W. powbddka wystepowala w spektaklach
takich jak m.in. Dzieci z B., Poczekalnia, Sen nocy letniej, B. et M., W. z H.. Artykuly na temat przedstawien z udzialem
powodki ukazywaly sie w prasie krajowej i zagranicznej, w tym francuskie;j.

Dowébd : Wydruk ze stron internetowych (k. 19 — 61)
Zeznania $wiadka M. L. (k. 142, 142v; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. N. (k. 142v; plyta CD)

Zeznania $wiadka I. K. (k. 142v, 143; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. M. (2) (k. 143; plyta CD)

Od okolo 5 — 6 lat powddka jest czlonkiem OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P. we W.. Do dnia 9 grudnia 2016 r.
powddka byla objeta szczegolng ochrong zwigzkowa.

Dowdd : Zeznania $wiadka T. L. (k. 144; plyta CD)
Uchwala z dn. 10.09.2016 r. z zebrania Komisji Zakladowej OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P. we W. (k. 127)
Uchwala z dn. 10.12.2016 r. z zebrania Komisji Zakladowej OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P. we W. (k. 128)

W dniu 22 sierpnia 2016 r. w Urzedzie Marszalkowskim odbyt sie konkurs na Dyrektora T. P., w ktérym zostal wybrany
C. M.. Zastapil on na tym stanowisku K. M. (1).



Bezsporne

Na poczatku wrze$nia 2016 r. powddka wraz z innymi aktorami T. P. we W. brala udzial w protescie przed Urzedem
Marszatkowskim we W., dotyczacym przebiegu konkursu, w ktérym wyloniony zostal nowy dyrektor Teatru.

Dowdd : Zeznania $wiadka P. N. (k. 142v; plyta CD)

We wrzeéniu 2016 r. C. M. zorganizowal tzw. spotkanie sezonowe z pracownikami Teatru, w tym z powodka. W trakcie
spotkania powodka nie wyrazala sie negatywnie o dyrektorze. Na spotkaniu powddka wyrazila wole wspoélpracy i
nadzieje na nowe wyzwania zawodowe i artystyczne.

Dowébd : Zeznania $wiadka S. O. (k. 176, 176v; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. Z. (k. 143v; plyta CD)

W ostatnim kwartale 2016 r. powddka otrzymala od dyrektora Teatru propozycje objecia roli L. M. w spektaklu M.,
ktory mial by¢é wznowiony w sezonie 2016/2017. W pierwszej kolejnosci propozycje udzialu w spektaklu powodka
otrzymala od rezysera spektaklu. Propozycje takg otrzymal rowniez P. N.. Po rozmowie z rezyserem powodka zwrocita
sie do rezysera z prosba o zwolnienie jej z udzialu w spektaklu, na co rezyser wyrazit zgode. Nastepnie powodka udata
sie do C. M., ktérego takze poprosila o zwolnienie z udzialu w spektaklu. Dyrektor wyrazil na powyzsze zgode, proszac
jednoczes$nie o wyrazenie rezygnacji z udzialu w spektaklu na piémie. Rozmowa z dyrektorem przebiegla w spokojnej,
przyjaznej atmosferze.

Z roli w spektaklu zrezygnowat takze P. N.. Ostatecznie nie doszto do wznowienia spektaklu M..
Dowéd : Zeznania $wiadka S. O. (k. 176, 176v; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 177; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. M. (k. 177; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. N. (k. 142v; plyta CD)

Zeznania $wiadka I. K. (k. 142v, 143; plyta CD)

Istnieje nieformalna tradycja, zgodnie z ktéra aktor moze zrezygnowaé z jednej roli w sezonie, bez podania
uzasadnienia.

Dowdd : Zeznania $wiadka P. N. (k. 142v; plyta CD)
Zeznania $wiadka I. K. (k. 142v, 143; plyta CD)

Czeéc aktoréw zatrudnionych u strony pozwanej, w tym réwniez czasem powoddka, w drugiej polowie 2016 r.,
podczas tzw. drugich braw po spektaklu, wychodzila na scene z zaklejonymi czarng taSma ustami, co nastepowato
za zgoda rezysero6w spektakli. Tzw. niemy protest skierowany byl w zarzad wojewodztwa (...) i sposob, w jaki urzad
wojewodztwa przeprowadzil konkurs na stanowisko dyrektora Teatru.

Na zebraniu sezonowym we wrze$niu 2016 r. dyrektor C. M. zwracat sie do aktoréw z prosba o zaprzestanie takich
praktyk.

Dowdd : Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 177; plyta CD)
Zeznania $wiadka I. K. (k. 142v, 143; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. M. (2) (k. 143; plyta CD)



Zeznania $wiadka W. Z. (k. 143v; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. L. (k. 144; plyta CD)

Niepisanym zwyczajem wérod aktorow jest to, ze drugie i ewentualnie kolejne wejécie aktoréw na scene po spektaklu
jest tzw. wejéciem prywatnym, nieujetym w scenariuszu spektaklu, nie jest to cze$¢ przedstawienia.

Dowéd : Zeznania $wiadka I. K. (k. 142v, 143; plyta CD)

Na forum pracownikdow strony pozwanej powodka nie wypowiadala sie negatywnie o dyrektorze C. M. ani o T. P. we
W..

Dowdd: Zeznania Swiadka P. N. (k. 142v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. K. (k. 175v, 176; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. O. (k. 176, 176v; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. T. (k. 176v, 177; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 177; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. M. (k. 177; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. L. (k. 142, 142v; plyta CD)
Zeznania $wiadka I. K. (k. 142v, 143; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. M. (2) (k. 143; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. W. (k. 143v; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. Z. (k. 143v; plyta CD)

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Przewodniczacy Komisji Zakladowej OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P.
we W., T. L., w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 19 wrze$nia 2016 r. o zamiarze rozwigzania w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. umowy o prace z A. T., poinformowal, iz nie widzi podstaw do zastosowania rzeczonego trybu
wobec pracownika. Przewodniczacy Komisji Zakladowej dodal, ze A. T. jako dzialacz funkcyjny Zwigzku Zawodowego
Inicjatywa Pracownicza jest chroniona zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych.

Dowéd: Pismo KZ Inicjatywy Pracowniczej przy T. P. we W. z dn. 21.09.2016 1. (k. 123, 124)

W dniu 10 paZzdziernika 2016 r. Przewodniczacy Komisji Zakladowej OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P. we W.,
przekazal Dyrektorowi T. P. informacje kwartalng o stanie liczebnym organizacji zwiazkowej. W pi$mie wskazano, ze
wg stanu na dzien 30 wrze$nia 2016 r., Komisja Zakladowa/Miedzyzakladowa OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T.
P. we W. liczy 61 czlonkéw, w tym 61 pracownikow.

Dowdéd : Informacja kwartalna o stanie liczebnym organizacji zwiazkowej z dn. 10.10.2016 r. (k. 121)

Personel strony pozwanej wielokrotnie zwracal sie do aktoréw z prosba o niepalenie papieroséw w holu portierni i
wykuszu. Z uwagi na palenie papierosow w tych miejscach wylaczono czujniki przeciwpozarowe nr 123 i 129.

W dniu 29 pazdziernika 2016 r. wyroby tytoniowe we wskazanym miejscu palili m.in. p. 0., A. 1., A. K, M. P. (1) i M. Z..



Na powyzsza okoliczno$¢ sporzadzona zostala notatka sluzbowa, ktéra wplynela do dyrektora Teatru w dniu 2
listopada 2016 .

Dowéd : Notatka stuzbowa z dn. 29.10.2016 r. (k. 115)

W dniu 4 listopada 2016 r. Dyrektor T. P. przypomnial o ustawowym zakazie palenia wewnatrz obiektu Teatru oraz
wyznaczyl jako palarnie nastepujace miejsca:

1. w obiekcie T. P. przy ul. (...) — hol kasowy — wejécie gléwne do obiektu dla widzéw (mozliwe do uzytkowania, jako
spalarnia” tylko w sytuacji kiedy nie ma tam widzow) oraz wejscie stuzbowe — portiernia;

2. w obiekcie Teatru Kameralnego przy ul. (...) — hol kasowy wejécie gtéwne do obiektu dla widzéow (mozliwe do
uzytkowania, jako ,palarnia” tylko w sytuacji kiedy nie ma tam widzéw) oraz wejécie stuzbowe — portiernia;

3. wobiekcie Scena przy S. przy pl. (...) - hol kasowy - wejécie gléwne do obiektu dla widzéw (mozliwe do uzytkowania,
jako ,palarnia” tylko w sytuacji kiedy nie ma tam widzéw).

Czasem dyrektor zapraszal pracownikow na spotkania dyscyplinujace dotyczace palenia papieroséw. Nie rozmawial
odnoénie zakazu palenia papieroséw z powddka, a takze nie mial Zadnej rozmowy dyscyplinujacej z pow6dka w tym
przedmiocie.

Dowdéd : Ogloszenie z dn. 04.11.2016 1. (k. 62)
Zeznania $wiadka T. T. (k. 176v, 177; plyta CD)

We wczeéniejszym okresie panowalo nieoficjalne przyzwolenie ze strony dyrekcji Teatru na palenie papieroséw
wewnatrz Teatru, przy portierni. Tam znajdowaly sie popielniczki. Zdarzalo sie, ze aktorzy palili papierosy takze
w innych miejscach w Teatrze, przy otwartym oknie. Taka sytuacja miata najczeSciej miejsce w trakcie przerwy w
spektaklu, gdy aktorzy ubrani byli w kostiumy i nie chcieli wychodzi¢ na zewnatrz, przed Teatr. W tym czasie nie bylo
wyznaczonego formalnie miejsca, ktére miatoby stuzy¢ za palarnie.

Papierosy wewnatrz budynku teatru palili m.in. M. S. (1), I. K., W. Z..

Nie wszyscy aktorzy, ktorzy palili papierosy wewnatrz budynku Teatru, dostali z tej przyczyny wypowiedzenia uméw
o0 prace.

Dowébd: Zeznania §wiadka J. K. (k. 175v, 176; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. O. (k. 176, 176v; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. T. (k. 176v, 177; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 177; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. N. (k. 142v; plyta CD)

Zeznania $wiadka I. K. (k. 142v, 143; plyta CD)

Zeznania $wiadka W. Z. (k. 143v; plyta CD)

Powodka posiada konto na portalu spolecznoSciowym F.. W okresie sierpien 2016 r. — grudzieni 2016 r. powddka
udostepnita na swoim profilu spoleczno$ciowym m.in.:

» w dniu 26 sierpnia 2016 r. — post uzytkownika P. P., w ktéorym udostepniono zdjecie ukazujace dwie kobiety z
transparentami TEATR POLSKI NIE M.!;



« wdniu 30 sierpnia 2016 r. — odno$nik do artykulu pt. Zaloga teatru kupila nowemu dyrektorowi bilet powrotny,
opublikowanego na portalu gazetawroclawska.pl, w streszczeniu ktérego wskazano: C. M., ktory wygral konkurs
na dyrektora T. P., przyjechat dzi§ do W.. Na Dworcu Glownym PKP przywitala go zaloga teatru, ktora wreczyla
mu bilet powrotny do W..”, odnoénik do artykulu pt. M. we W.: Odmowil komentarzy, przyjal bilet powrotny,
opublikowanego na portalu radiowroclaw.pl, w streszczeniu ktérego wskazano Przed godz. 13.30 z pociagu na
(...) D. Gléwnym wysiad} C. M., wybrany niedawno na nowego szefa T. P.. Czekala na...” oraz odno$nik do artykulu
pt. W.. Aktorzy T. P. z biletem powrotnym dla M., opublikowanego na portalu tvn24.pl, w streszczeniu ktdérego
wskazano Nie spodziewalem sie takiej reakcji, ale jestem dobrej mysli — mowit C. M., aktorem rekomendowany
na nowego dyrektora T. P. we...”;

« w dniu 14 wrze$nia 2016 r. — zdjecia uzytkownika O. S., na ktérym widac¢ kilkanascie osob trzymajacych sie za
uniesione w gdre rece, majacych usta zaklejone czarng tasma;

« w dniu 15 wrzesnia 2016 r. — post uzytkownika A. K., w ktérym ten, udostepniajac artykul pt. T. S. o T. P.:
Nie ma ludzi niezastgpionych, napisat , Niestety obluda tego pana nie zna granic. I nagle znajda sie pieniadze.
PANIE S. CZY BYE PAN KIEDYS W T. P.? Na pewno widzialem pana w bufecie teatralnym!!!! Mowil pan wtedy:
,ale fajnie tu macie”. Jest pan kompletnym ignorantem!!!! To nie jest pana wlasno$¢!!!! PAN MA SEUZYC NIE
DYKTOWAC!!”;

+ w dniu 16 wrze$nia 2016 r. — wlasny wpis, w ktorym wskazala ,Ja chce prob z K. !!!!Proces!!!Pan K. ! Tej

postacig ,tych listbw na temat !!!! JA CHCE!!!”, do ktérego dodala dwa wlasne komentarze o treéci: ,,(...) taka mnie
tesknota procesowa ogarnela .... taka Ze nie wypowiedzie¢...ze my zamiast energie w proces tworczy to w walke z
urzednikami ...oni tego nigdy NIGDY nie zrozumieja....” oraz ,ODDAWAC ZLODZIEJE MOJE EMOCJE MOJA
WRAZLIWOSC MOJE LZY CO ICH NIE MAM JUZ MOJA RADOSC CO NIE WIEM GDZIE JEST MOJ BUNT
I BOL ODDAWAC MI MNIE SAMA Panie Marszalku Wysoka Najwyzsza Izbo Izbo zlodziei czasu i marzen !!!!
Zlodziei FANTAZJI!N!! Niech zje was wszystkich (...)JOSKARZAM WAS ......1!!I11!11Za WYBOR ....KTORY

« wdniu 22 wrzesnia 2016 r. — odnosénik do artykutu pt. T. P.. Pierwszy spektakl za M. i bunt na widowni;

« wdniu 1 pazdziernika 2016 r. — post uzytkownika Publiczno$¢ Teatr Polskiego we W., gdzie wskazano m.in. (...)

« w dniu 30 pazdziernika 2016 r. — zdjecia uzytkownika Publicznoé¢ T. P. we W., na ktorym widaé¢ 18 aktorow
trzymajacych sie za uniesione w gore rece, majacych usta zaklejone czarng taéma;

« w dniu 16 listopada 2016 r. — dwa zdjecia ze spektaklu pt. Poczekalnia ,,0”, ktére opatrzyla cytatem ,LUDZIE...
na milo$¢ boska ,czy wy nie umiecie sie skupi¢ ?Przeciez co$ tu sie stalo nie? Czy Pan wie co pan mi zrobil, czy
Pan poniesie odpowiedzialno$¢?”;

+ w dniu 21 listopada 2016 r. — odnos$nik do artykulu pt. M.. Demolka, opublikowanego na portalu
dwutygodnik.com, w ktérego streszczeniu wskazano: (...) T. P. ulega rozproszeniu. C. M. zlikwidowal wlagnie
punkty wezlowe, ktore na przestrzeni lat stwarzaly ten zesp6l i moglyby, mimo wszystko, utrzymac jego energie.;

+ w dniu 22 listopada 2016 r. — odnoénik do artykulu pt. Polityka odstrasza widzéw Teatru Polskiego,
opublikowanego na portalu newsweek.pl, w ktorego streszczeniu wskazano: C. M. sukcesywnie niszczy jedna z
najwiekszych (...) scen. Ocena widzéw jest jednoznaczna.;

« w dniu 26 listopada 2016 r. — odnoénik do artykulu pt. Aktorzy rezygnuja z rél w T. P.. Z powodu protestu
przeciwko M. , opublikowanego na portalu m.wroclaw.wyborcza.pl, w ktdrego streszczeniu wskazano: Podczas
pierwszej w tym sezonie proby w T. P. role w M. S. (2) zlozylo piecioro aktoréw. oraz film uzytkownika T. P. — w



podziemiu/Polski T. in the underground, na ktérym widnieje troje aktoréw z zaklejonymi czarng taSma ustami,
podpisany 25 listopada, Kuszenie ciszej W. — NIEMY PROTEST;

» w dniu 10 grudnia 2016 r. — zdjecie uzytkownika T. P. — w podziemu/Polski T. in the underground, na ktérym
sfotografowany zostal artykul pt. M. zawiéd} opublikowany w Gazecie (...), w ktorej streszczeniu wskazano: Szef
komisji kultury sejmiki méwi (...): - Kredyt zaufania do dyrektora T. P. C. M. sie wyczerpuje;

« wdniu 11 grudnia 2016 r. — odnoénik do strony internetowej Gazety (...) zawierajacej tre$¢ powyzszego artykutu.

Powodka udostepnila na portalu spolecznoéciowym takze dwa wiersze, jeden autorstwa uzytkownika oznaczajgcego
sie jako Widz T. P. (jeszcze), drugi autorstwa uzytkownika oznaczajacego sie jako Do niedawna widz T. P..

Przy pierwszym z wierszy powddka napisala ,Uwaga DOSTALAM DZISIAJ OD WIDZA!!!! WIERNEGO!!!!”.

Dowéd : Wydruk ze strony internetowej (k. 105 — 114)

Pismem z dnia 13 grudnia 2016 r. strona pozwana, na podstawie art. 38 § 1 k.p. zawiadomila (...) Inicjatywe
Pracowniczg przy T. P. we W. o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace na czas nieokreslony.

W odpowiedzi, pismem z dnia 19 grudnia 2016 r., Przewodniczacy Komisji Zakltadowej Inicjatywy Pracowniczej przy
T. P. we W. T. L. wskazal, ze planowane zwolnienie nie znajduje uzasadnienia w istniejagcym stanie faktycznym, a
stawiane zarzuty s bezzasadne. Przewodniczacy Komisji Zaktadowej dodal, ze M. Z. jest pracownikiem chronionym
wobec uchwaly podjetej w dniu 10 wrzeénia 2016 r., za$ organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na jej zwolnienie.

Kolejnymi pismami z tego samego dnia Przewodniczacy Komisji Zakladowej jako pracownikéw chronionych na mocy
uchwaly z dnia 10 wrzeénia 2016 r. wskazal: M. M. (4), N. K. (1), M. O., A. S. oraz K. M. (2). Organizacja zwigzkowa
wskazala, ze nie wyraza zgody na zwolnienie wymienionych pracownikow.

Organizacja zwigzkowa negatywnie zaopiniowala takze zamiar zwolnienia A. K., N. K. (2), A. I, P. S. oraz L. T..
Dowédd: Zawiadomienie w trybie art. 38 § 1 Kodeksu pracy z dn. 13.12.2016 1. (k. 17, 18)

Pisma KZ Inicjatywy Pracowniczej przy T. P. we W. z dn. 19.12.2016 r. (k. 125 — 135)

Zeznania $wiadka T. L. (k. 144; plyta CD)

Pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. Komisja Zakladowa Inicjatywy Pracowniczej przy T. P. we W. poinformowala C. M.,
ze w zwigzku z ogloszeniem pogotowia strajkowego, oflagowany zostanie budynek przy ul. (...) we W. (budynek T. P.).

W odpowiedzi Dyrektor Teatru poinformowal zwigzek, ze nie ma on prawa do podjecia legalnej akcji strajkowej,
poniewaz nie zostaly wyczerpane obligatoryjne etapy sporu poprzedzajace strajk — nie odbylo sie postepowanie
mediacyjne prowadzone przez bezstronnego mediatora, ktore zakonczyloby sie podpisaniem protokotu rozbieznosci.

Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor zwrbcil uwage, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, decyzja zwigzku zawodowego o ogloszeniu strajku powinna byé¢ poprzedzona uzyskaniem zgody
wiekszosci pracownikéow, pod warunkiem, ze w glosowaniu nad podjeta decyzja wzielo udzial co najmniej 50 %
pracownikéw zakladu. Dyrektor wskazal, ze Komisja Zakladowa nie dysponuje zgoda wiekszo$ci pracownikéw, co
powoduje, Ze ogloszenie strajku jest nielegalne.

Dowéd : Pismo KZ Inicjatywy Pracowniczej przy T. P. we W. z dn. 16.12.2016 1. (k. 116)

Pismo Dyrektora T. P. we W. z dn. 16.12.2016 1. (k. 117)



Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. Przewodniczacy Komisji Zakladowej OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P. we
W., w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 19 grudnia 2016 r. o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace P. R,
stwierdzil, iz planowane zwolnienie nie znajduje uzasadnienia w istniejacym stanie faktycznym, a stawiane zarzuty
sq bezzasadne. Przewodniczacy Komisji Zakladowej dodal, ze P. R. jest czlonkiem Prezydium Komisji Zakladowe;j
Inicjatywy Pracowniczej przy T. P. i bierze udzial w rokowaniach dotyczacych sporu zbiorowego, a nadto, w zwiazku z
uchwala Komisji Zakladowej z dnia 9 grudnia 2016 r., wspomniany pracownik jest chroniony i organizacja zwigzkowa
nie wyraza zgody na jego zwolnienie.

Dowéd : Pismo KZ Inicjatywy Pracowniczej przy T. P. we W. z dn. 16.12.2016 1. (k. 116)

Praktyka u strony pozwanej bylo wreczanie pracownikom wypowiedzen w gabinecie dyrektora. Niekiedy zdarzalo
sie, ze wykonanie czynnosci wreczenia wypowiedzenia dyrektor powierzal J. K., zatrudnionej u strony pozwanej jako
gléwny specjalista ds. osobowych i socjalnych.

Dowdd : Zeznania $wiadka J. K. (k. 175v, 176; plyta CD)

W dniu 22 grudnia 2016 r., okolo godz. 12:00, Dyrektor T. P. C. M. wraz z Kierownikiem Administracyjnym T. T. i
Glownym Specjalista J. K. udali sie do T. P. Sceny Kameralnej wreczy¢ wypowiedzenie umowy o prace M. Z., A. L.
oraz A. K..

Powodka byla jedna z aktorek wystepujacych w spektaklu ,Dzieci z B.”, ktory byl woéwczas odgrywany na Scenie
Kameralnej.

Bezposrednio po zakonczeniu spektaklu, przy drzwiach wyjéciowych ze sceny, na korytarzu pojawil sie C. M.,
ktory informowal aktordéw, iz zamierza wreczy¢ im wypowiedzenia uméw o prace. Powodka odmoéwila przyjecia
wypowiedzenia umowy o prace, thumaczac, iz nie odpowiada jej forma, w jakiej Dyrektor probuje to uczynié. Aktorzy,
w tym powddka, o§wiadcezyli, ze nie przyjma wypowiedzenia, ale zglosza sie do gabinetu, aby odebra¢ je w godnych
warunkach. Nastepnie pow6dka udala sie do garderoby.

Z przebiegu powyzszego zdarzenia notatki stuzbowe sporzadzili T. T. i J. K..
Dowodd : Notatka stuzbowa z dn. 22.12.2016 r. (k. 118, 119)

Notatka stuzbowa z dn. 27.12.2016 r. (k. 120)

Zeznania $wiadka J. K. (k. 175v, 176; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. T. (k. 176v, 177; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. M. (2) (k. 143; plyta CD)

W tym samym dniu powodka stawila sie w gabinecie dyrektora T. P., gdzie nastapilo wreczenie jej o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

W treSci oéwiadczenia pracodawca wskazal, ze przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace jest utrata
zaufania pracodawcy do pracownika. Brak zaufania wynika z nagannego zachowania pracownika, polegajacego na
razacym, dlugotrwalym i zawinionym naruszaniu przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw tj. obowiazku
dbatoéci o dobro zakladu pracy i obowiazku sumiennego wykonywania pracy. Utrata zaufania wynika takze z jawnego
i publicznego krytykowania pracodawcy przez pracownika, co wskazuje na niemozno$¢ dalszego porozumienia sie
pracownika i pracodawcy.

W szczegolnosci M. Z. zamieszcza na portalu spolecznoSciowym F., czyniac dostepnym dla szerokiej publiki, wpisy:



« podwazajgce umiejetnosci i kompetencje przelozonego i jego wspodlpracownikow,

« naruszajace dobre imie przelozonego (m.in. wpis z dnia 6 listopada 2016 r. -
~wiersz" odmieszajacy C. M. czy z 14 wrze$nia 2016 r. - film
o$mieszajacy wybor C. M. na Dyrektora T. P. oraz
Organizatora,

 popierajace krytyczne opinie na temat pracy przelozonego, tj. Dyrektora Teatru
i podejmowanych przez niego decyzji technicznych, artystycznych, programowych,
organizacyjnych i wzywajace go do rezygnacji ze stanowiska, w tym poprzez
udostepnianie informacji na stronie spotecznoéci ,,T. P. -w podziemiu" oraz
sustappaniecezary".

M. Z. w spos6b czynny brala réwniez udzial w manifestacjach skierowanych przeciwko Dyrektorowi T. P. we W.
orgaznizowanych na scenie T. P. oraz w przestrzeni publicznej (m.in. w dniu 26 sierpnia 2016 r.). Nadto, pracownica
w sposOb uporczywy narusza ona obowiazki pracownika poprzez manifestowanie swoich prywatnych pogladow w
godzinach pracy, podczas realizowanych przez T. P. przedstawien, wychodzac na scene z zaklejonymi ustami w czasie
uklonéw, bedacych czescia jej obowigzkéw stuzbowych, wykonywanych w ramach granych z jej udzialem spektakli,
podczas gdy taka sytuacja nie jest objeta scenariuszem przedstawienia, ani nie zostala przewidziana przez rezysera.
Tego rodzaju zachowania pracownicy mialy miejsce wielokrotnie, na scenach macierzystych T. P. we W., a takze
podczas zagranicznych wyjazdoéw stuzbowych, w okresie od wrze$nia 2016 roku do grudnia 2016 roku (m.in. podczas
spektakli m.in. podczas spektakli W. jak np. przedstawienia z dnia 30 listopada 2016 r. prezentowane w P. na scenie
Teatru Odeon czy 9 listopada 2016 r. we W.).

W konsekwencji pracownica celowo, publicznie, w taki sposob aby informacja trafila do jak najszerszego grona osob,
okazuje kompletny brak lojalnosci i szacunku do pracodawcy i bezposredniego przelozonego, a w rezultacie w sposob
razacy narusza dobre imie zar6wno samej instytucji jak i Dyrektora Teatru. Nadto wykorzystuje swoje stanowisko
(mozliwoéc¢ kontaktu z publicznoscia) do publicznego rozpowszechniania wlasnych przekonan. Pracownica powoduje
tym samym, ze w opinii publicznej rozprzestrzenia sie negatywna ocena dzialalnoSci pracodawcy oraz negatywna
opinia na temat T. P. we W. i jego Organizatorow.

Lekcewazacy stosunek do obowigzkéw i zasad obowiazujacych w zakladzie pracy pracodawcy pracownica okazata
takze poprzez niestosowanie sie, mimo licznych uwag, do zakazu palenia wyrobéw tytoniowych, w wyniku czego
wystapila konieczno$¢ wylaczenia czujnikow przeciwpozarowych, co potwierdza notatka stuzbowa z dnia 29.10.2016 .

Powyzsze zdarzenia potwierdzaja niemozno$¢ dalszej wspolpracy pracodawcy i pracownicy, ktére wynika z odmiennej
wizji dotyczacej dzialalnoéci T. P. we W. oraz wysoce krytycznej oceny pracy przelozonego, tym bardziej, ze dzialania
M. Z. podejmowane s3 z duzym zaangazowaniem, w sposob uporczywy i nie rokujacy zmiany jej nastawienia do
swojego stanowiska w miejscu pracy. Brak checi ze strony pracownicy do wykonywania umowy o prace i aprobaty
decyzji pracodawcy wyrazajacy sie w publicznym kwestionowaniu dzialalnoSci pracodawcy w sposéb negatywnie
wplywajacy na odbidér Teatru w opinii publicznej, uniemozliwia dalsza wspolprace stron.

Dowdéd: Rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 21.12.2016 r. (w aktach osobowych powodki — w
zalaczeniu do akt sprawy)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo czeSciowo bylo zasadne.

W ramach wytoczonego powodztwa powddka M. Z. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej, T. P. we W.,
odszkodowania w wysokoSci 27 051 zl wraz z odsetkami ustawowymi, podnoszac, iz dokonane przez pracodawce



wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane niezgodnie z przepisami prawa, a nadto bylo nieuzasadnione. Strona
pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci.

Powodka poszukiwala ochrony prawnej w art. 45 § 1 w zw. z art. 47" Kodeksu pracy, zgodnie z ktérymi w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do zagdania pracownika orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu, za$ odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Celem postepowania w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia
powbdce umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, dochowujac wymogbéw formalnych, i czy wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna rozwiagzania stosunku pracy laczacego powodke ze strona pozwana byla konkretna, jasna,
zrozumiala dla powddki i rzeczywista, a nadto czy uzasadniala zakonczenie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana dochowala wszelkich przewidzianych prawem wymogéw
formalnych, dotyczacych wypowiadania umoéw o prace na czas nieokre§lony. O$wiadczenie pracodawcy zostalo
zlozone w formie pisemnej, do czego zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., a ponadto zawieralo pouczenie o przystugujacym
powodce prawie odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem.

Whbrew twierdzeniom powodki nie doszlo takze do naruszenia prawa w zakresie, w jakim powddka miala korzystaé
z ochrony organizacji zwigzkowej.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234) pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzieé
ani rozwiazaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem
bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Nie stanowilo okoliczno$ci spornej, iz powoddka jest cztonkiem OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P. we W.. W dniu 10
wrze$nia 2016 r. Prezydium OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P. we W. podjelo uchwale o czlonkach chronionych.
Czlonkami chronionymi przez zwigzek ustanowiono w sumie 6 pracownikow, w tym pow6dke. W uchwale z dnia 10
wrze$nia 2016 r. wskazano takze, ze wymienione osoby s3 objete ochrong przez najblizsze trzy miesiace, tj. do dnia 9
grudnia 2016 r. wlacznie. W kolejnej uchwale, z dnia 10 grudnia 2016 r., powodka nie zostala wymieniona w gronie
pieciu os6b korzystajacych z ochrony zwigzku zawodowego.

Wskaza¢ nalezy, ze mimo, iz ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma $ciSle
okreslony zakres podmiotowy, nie oznacza to jednak, ze pracownicy speliajacy jeden z okreslonych w cytowanym
przepisie warunkow sa automatycznie objeci takg ochrong. Aby tak sie stalo, zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej
musi dopelnié pewnej formalnos$ci, a mianowicie powinien wskaza¢ pracodawcy imiennie konkretnego pracownika
(konkretnych pracownikoéw), ktdérzy sa objeci ochrong (art. 32 ust. 3 i 6 ustawy o zwigzkach zawodowych). Takie
wskazanie jest warunkiem koniecznym objecia szczegbdlng ochrona. W informacji przekazanej pracodawcy zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej poza wskazaniem konkretnego pracownika (konkretnych pracownikéw) powinien
okreslié¢ konkretny termin, na jaki udziela tej ochrony. Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych
wskazany w informacji zwigzkowej pracownik bedzie podlegat szczegblnej ochronie przez podany w niej okres i,
ponadto — z mocy prawa — dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu wskazanego przez zarzad zwigzku,
nie dluzej jednak niz przez rok. I tak np. jezeli zarzad zwigzku w swojej uchwale wskaze 4-letni czas udzielenia ochrony
konkretnego pracownika, okres ochrony bedzie trwac 5 lat, jezeli 6 miesiecy — bedzie on trwac przez 9 miesiecy (J.
Wratny (red.), K. Walczak (red.), Zbiorowe prawo pracy. Komentarz. Warszawa 2009).



Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze pismem z dnia 10 pazdziernika 2016
r. OZZ Inicjatywa Pracownicza poinformowala pracodawce, ze w sklad Komisji Zakladowej/Miedzyzakladowej OZZ
Inicjatywa Pracownicza przy T. P. we W. wchodzi 61 czlonkéw, w tym 61 pracownikéw. Organizacja zwigzkowa
nie zawarta w rzeczonym piSmie wskazania co do pelmionych przez te osoby funkeji w organizacji zwiazkowej czy
tez ewentualnego korzystania przez nie ze szczegélnej ochrony przed zwolnieniem. Ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego nie wynika nadto, by organizacja zwigzkowa do momentu otrzymania przez powodke
wypowiedzenia umowy o prace, przekazala pracodawcy jakikolwiek dokument, ktory potwierdzilby objecie szczegdlna
ochrong pracownikéw — czlonkéw organizacji zwigzkowej, w szczegolnosci w ktérym zostalyby wskazane imiennie
osoby podlegajace takiej ochronie oraz okres obowigzywania w stosunku do nich takiej ochrony.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze w odpowiedzi na skierowane do OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P. we W. zawiadomienia
o zamiarze wypowiedzenia umoéw o prace lacznie 11 pracownikom, OZZ Inicjatywa Pracownicza w pismach z dnia
19 grudnia 2016 r. powolala sie na to, ze sze$ciu pracownikéw (M. Z., M. M. (4), N. K. (1), M. O,, A. S. oraz K. M.
(2)) jest chronionych w zwigzku z uchwala Komisji Zakladowej (...) przy T. P. we W. podjeta w dniu 10 wrze$nia
2016 r. Nadto, w zwigzku z zapytaniem strony pozwanej do OZZ Inicjatywa Pracownicza w przedmiocie wyrazenia
zgody na rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z P. R., organizacja zwigzkowa przekazala
pracodawcy w dniu 21 grudnia 2016 r. informacje, iz P. R. jest pracownikiem chronionym, na podstawie uchwaly
organizacji zwigzkowej z dnia 9 grudnia 2016 r. Wczesniej, w dniu 21 wrzesnia 2016 r., OZZ Inicjatywa Pracownicza
jako osobe chroniong zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wskazala A. T..

Na dzieh wypowiedzenia pow6dce umowy o prace pracodawca posiadal wiec wiedze o o$émiu pracownikach strony
pozwanej, bedacych jednocze$nie czlonkami organizacji zwigzkowej, korzystajacymi z ochrony przewidzianej w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z informacja kwartalna przekazana przez OZZ Inicjatywa
Pracownicza, na dzien 30 wrze$nia 2016 r. OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P. we W. liczyla 61 czlonkow. Majac
powyzsze na uwadze, w mys§l art. 32 ust. 4 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, zarzad OZZ Inicjatywa Pracownicza,
tj. zakladowej organizacji zwiazkowej zrzeszajacej wiecej niz 20 czlonkdéw, mial prawo wskazac, jako podlegajacych
ochronie o ktérej mowa w art. 31 ust. 11 2 ustawy, 2 pracownikéw oraz dodatkowo po jednym pracowniku na kazde
rozpoczete 10 czlonkoéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od 21 do 50 tych czlonkéw, oraz po
jednym pracowniku na kazde rozpoczete 20 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od 51
do 150 tych czlonkéw- tj. facznie 6 pracownikéw (w tym 2 pracownikéw niezaleznie od liczby czlonkdw zrzeszonych
w organizacji zwiazkowej, 3 pracownikow z przedzialu 21 — 50 czlonkéw oraz 1 pracownika z przedzialu 51 — 61
czlonkow).

Nalezy sie zgodzic ze strona pozwang, ze imienne wskazanie przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej wiekszej
liczby pracownikéw korzystajacych ze wzmozonej ochrony trwatoéci stosunku pracy niz przewidziana w bezwzglednie
obowiazujacych przepisach jest prawnie nieskuteczne i oznacza niedokonanie takiego wskazania w rozumieniu art.
32 ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt IT PK 367/09, Legalis).

Nadto, gdyby uznaé, ze szczegblna ochrona trwaloéci stosunku pracy przyslugiwala powddce oraz wszystkim
pracownikom wskazanym w uchwale z dnia 9 wrzeénia 2016 r. przez okres okre§lony uchwalg zarzadu (tj. 3 miesiace,
do dnia 9 grudnia 2016 r.), a po jego uplywie — dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okres okre$lonego
uchwala (tj. dodatkowo przez 1,5 miesiaca, a wiec do dnia 23 stycznia 2017 r.), to podjecie przez OZZ Inicjatywa
Pracownicza uchwaly z dnia 10 grudnia 2016 r., w ktorej jako osoby chronione przez zwigzek wskazano 5 pracownikéw
(w tym 4 pracownikdw, ktdrzy nie zostali wskazani w uchwale z dnia 9 wrze$nia 2016 r.), nakazywaloby stwierdzic,
ze na dzien 10 grudnia 2016 r. szczeg6lna ochrong na mocy uchwatl organizacji zwiazkowych objetych byto tacznie 10
pracownikdéw, za§ OZZ Inicjatywie Pracowniczej przystugiwalo prawo do objecia szczeg6lna ochrona maksymalnie 6
pracownikow.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze na dzien wypowiedzenia powo6dce umowy o prace, powddka nie korzystala ze
szczegoblnej ochrony trwaloSci stosunku pracy jako pracownik — czlonek organizacji zwiazkowej, o ktébrym mowa w



art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Rzeczona ochrona ustala bowiem z dniem 9 grudnia 2016 r., co
przyznal jednoznacznie shuchany w charakterze §wiadka Przewodniczacy KZ OZZ Inicjatywa Pracownicza przy T. P.
we W. — T. L., nadto pracodawca nie zostatl skutecznie powiadomiony przez organizacje zwigzkowa o pracownikach
korzystajacych ze szczegblnej ochrony organizacji zwigzkowej. Dla skutecznoéci i zgodnoSci wypowiedzenia powodce
umowy z prawem nie byla wiec wymagana zgoda zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, a jedynie konsultacja
zamiaru wypowiedzenia w trybie art. 38 k.p.

W cytowanym przepisie wskazano, ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladows organizacje zwigzkowa,
podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy (art. 38 § 1 k.p.). Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa
uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na
piSmie pracodawcy umotywowane zastrzezenia (art. 38 § 2 k.p.). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej,
a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie
wypowiedzenia (art. 38 § 5 k.p.).

Zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace wplynelo do reprezentujacej powodke zakladowe;j
organizacji zwigzkowej w dniu 13 grudnia 2016 r. W zawiadomieniu wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace, ktora nastepnie powtdrzona zostala w treSci samego wypowiedzenia. Organizacja
zwigzkowa przedstawila pracodawcy na piSmie swoje negatywne stanowisko co do zamiaru wypowiedzenia powddce
umowy o prace w dniu 19 grudnia 2016 r. Decyzja w sprawie wypowiedzenia zostala podjeta przez pracodawce w dniu
22 grudnia 2016 ., a wiec po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, ktore nie ma dla pracodawcy charakteru
wigzacego. Zatem nalezy uznac, ze pracodawca nie naruszyl przepiséw prawa pracy w tym zakresie.

W $wietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Podana przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez
sad pracy w dwobch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustalié, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i
konkretna. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 paZdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS
2001, nr 4, poz. 118) podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoécia
wypowiedzenia z prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000
r. (I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie
przepiséw Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Sad pracy winien zbada¢ rowniez, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywista i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okolicznoSciami dotyczacymi osoby pracownika.

Wskazanie w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN:
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN
319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).



Jak wynika z treéci o§wiadczenia pracodawcy z dnia 21 grudnia 2016 r., przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
byla utrata zaufania pracodawcy do pracownika, wywolana nagannym zachowaniem pracownika, polegajacym na
razacym, dlugotrwalym i zawinionym naruszaniu przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw, tj. obowigzku
dbatoéci o dobro zakladu pracy i obowiazku sumiennego wykonywania pracy, a takze wywolana jawnym i
publicznym krytykowaniem pracodawcy przez pracownika. Rozwijajac powyzsze pracodawca wskazal na konkretne
zachowania powddki, ktore w jego ocenie wypehily znamiona naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Pracodawca powolal sie m.in. na publikowanie przez powo6dke na portalu spoleczno$ciowym wpiséw, ktére w ocenie
pracodawcy podwazaly umiejetnosci i kompetencje przelozonego i jego wspolpracownikéw, naruszaly dobre imie
przelozonego i popieraly krytyczne opinie na temat pracy przelozonego (przy czym strona pozwana odniosla sie
do konkretnych wpiséw powddki, przywolujac m.in. daty ich opublikowania). W dalszej kolejnosci pracodawca
powolal sie na udzial powddki w manifestacjach skierowanych przeciwko dyrektorowi Teatru (m.in. w dniu 26
sierpnia 2016 r.) oraz manifestowanie przez powddke prywatnych pogladéw w godzinach pracy (poprzez wychodzenie
na scene z zaklejonymi ustami). Pracodawca dodal, ze ignorujac zakaz palenia wyrobow tytoniowych, w dniu 29
pazdziernika 2016 r. powddka palila papierosy w miejscu niedozwolonym, co w ocenie pracodawcy stanowilo przejaw
lekcewazacego stosunku do obowiazkéw i zasad panujgcych w zaktadzie pracy.

Podkreslié nalezy, ze na pracodawcy ciazyl ciezar wykazania, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe
i rzeczywiste. W tym zakresie, pracodawca, w szczegdlnosci reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
winien byl wykazaé pelng inicjatywe dowodowa w zakresie wykazania, ze wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyny byly prawdziwe i rzeczywiste, a takze znane pracownikowi.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie moze dokonywac ustalen jedynie w zakresie wskazanych przez strony
dowodow. Natomiast Sad nie moze opierac sie na okoliczno$ciach tzw. ,,powszechnie znanych”, czy tez ,powszechnie
publikowanych w prasie”.

Zgodnie z art. 228 § 1 kpc, jedynie fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Natomiast zgodnie z § 2 w/w
artykulu, to samo dotyczy faktow znanych sadowi urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwro6ci¢ na nie
uwage stron.

Przyjmuje sie, ze faktami powszechnie znanymi sa okoliczno$ci, zdarzenia, czynno$ci lub stany, ktére powinny by¢
znane kazdemu rozsadnemu i majacemu do$wiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba sadu. Za powszechnie znane uznaje sie wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy
ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre$lonym miejscu i czasie. W doktrynie zwraca
sie uwage, iz w celu ustalenia notorycznos$ci danej okolicznoéci faktycznej nie powinno by¢ prowadzone postepowanie
dowodowe. Jednakze takie fakty, aby mogly sta¢ sie elementem ustalonego stanu faktycznego sprawy, powinny by¢
stwierdzone w celu podkreélenia ich istotnoéci dla sprawy; ich znaczenie procesowe polega na tym, ze zwalniaja strony
i sad z obowiazku ich dowodzenia. Za fakty powszechnie znane moga by¢ uznane wylacznie te, ktére odpowiadaja
rzeczywistoSci (ich cecha z reguly jest niezaprzeczalno$c)

Sad nie znalazl w treSci wypowiedzenia powddce umowy o prace ani faktoéw powszechnie znanych, ani tez nie
wskazywal stronom na fakty znane Sadowi z urzedu w toku postepowania. Zatem zadaniem strony pozwanej w
niniejszej sprawie bylo w caloSci wykazanie, ze wskazane w wypowiedzeniu powddce umowy o prace przyczyny
byly prawdziwe. Oceniajgc zatem zeznania w charakterze strony pozwanej C. M., Sad nie mdgl odnosi¢ sie
do wskazywanych przez niego okolicznoSci, ze pewne fakty, byly ,powszechnie znane”, gdyz byly one ,szeroko
komentowane w prasie”.

Wszystkie okoliczno$ci wskazane przez strone pozwana dotyczace osoby powddki jako pracownika winny byly byc
udowodnione przez pracodawce w toku postepowania. W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala prawdziwosci
wskazywanych w wypowiedzeniu przyczyn wypowiedzenia.



Wprawdzie powodka w toku zeznan przed Sadem przyznala pewne okoliczno$ci wskazywane przez strone pozwang
w wypowiedzeniu umowy o prace, np. ze zdarzalo sie, ze wychodzila z zaklejonymi ustami po spektaklach i po
tzw. pierwszych brawach, czy tez, ze zdarzylo sie , ze palila papierosy na terenie zakladu pracy, na co jej zostala
zwrdcona uwaga, w zwigzku z czym przestala pali¢ na terenie budynku, lecz przyznane przez powodke okolicznosci
nie uzasadnialy, w ocenie Sadu wypowiedzenia jej umowy o prace.

Jako zasadnicza przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie z powddka umowy o prace pracodawca powolal utrate zaufania
do pracownika. Pracodawca podnosil, ze brak zaufania wynikl z nagannego zachowania powodki, polegajacego na
razacym, dlugotrwalym i zawinionym naruszaniu przez pracownika jego podstawowych obowiazkow, tj. obowiazku
dbatoéci o dobro zakladu pracy i obowigzku sumiennego wykonywania pracy. Utrata zaufania miala takze wynikaé z
jawnego i publicznego krytykowania pracodawcy przez pracownika (w szczeg6lno$ci poprzez zamieszczanie wpiséw
na portalu spolecznoéciowym, branie udzialu w manifestacjach skierowanych przeciwko dyrektorowi). Naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych pracodawca nazwal takze manifestowanie przez powoddke prywatnych pogladow w
godzinach pracy (poprzez wychodzenie na scene z zaklejonymi ustami). Nadto pracodawca zarzucil powodce, ze
wykazuje ona lekcewazacy stosunek do obowiazkow i zasad panujacych w zakladzie pracy, czego przejawem miato byc
palenie papieroséw w miejscu niedozwolonym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki utraty zaufania jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
wskazaé nalezy, ze ,w duzym uproszczeniu zaufanie jest to stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwos$ci polegania
na kims§, czyli inaczej stan poczucia pewnosci. Jest to zatem stan z pogranicza sfery racjonalnej (intelektualnej) i
psychicznej (emocjonalnej). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaufanie stwarza szczegdlng wiez miedzy pracodawca
i pracownikiem, ktéry cechuje wspomniany stan pewno$ci (...). Utrata zaufania ze strony pracodawcy moze
wynikaé z réznych przejawdéw nagannego zachowania sie pracownika, ale niekoniecznie musi przesadza¢ o jego
winie. W zalezno$ci bowiem od zajmowanego stanowiska, charakteru wykonywanej pracy czy specyfiki dzialalnoSci
prowadzonej przez pracodawce na zarzut ten moze narazic¢ sie pracownik, ktéremu trudno bedzie przypisa¢ zawinione
dzialanie, ale jednoczeénie, z uwagi na okreslone okolicznoSci, nie mozna oczekiwaé od pracodawcy, ze bedzie go dalej
zatrudniaé. (...) Nielojalnoé¢ pracownika a utrata do niego zaufania sg czesto zwrotami uzywanymi zamiennie" (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt II PK 199/10, Legalis).

W orzecznictwie prawa pracy dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym istotna jest nie sama utrata zaufania pracodawcy
do pracownika, lecz przyczyny, ktore ja spowodowaly. Utrata zaufania do pracownika sama w sobie nie moze by¢
przyczyna wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace. Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika
z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie. Utrata zaufania musi z
czego$ wynikac — np. z okre$lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. I to te przyczyny utraty zaufania
uzasadniaja w istocie wypowiedzenie. Inaczej mowiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe,
obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
grudnia 2004 r., sygn. akt III PK 68/04, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt IT PK
251/08, Legalis).

W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okres§lonych faktow w pierwszej kolejno$ci nalezy oceni¢, czy mogly one uzasadnia¢ utrate zaufania
do pracownika, a nastepnie — pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii — czy utrata zaufania w tych
okolicznos$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012
r., sygn. akt IT PK 60/12, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze aby oceni¢ zasadno$¢ dokonanego w stosunku
do powodki wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym pracodawca powolal sie na utrate zaufania do pracownika, w
pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy fakty, ktére zdaniem pracodawcy mialy doprowadzi¢ do utraty zaufania,
mogly uzasadniaé rzeczong utrate zaufania.



Jak wskazal pracodawca w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, Brak zaufania wynika z nagannego
zachowania pracownika, polegajacego na razacym, dlugotrwalym i zawinionym naruszaniu przez pracownika jego
podstawowych obowigzkow tj. obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy i obowigzku sumiennego wykonywania

pracy (...).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze wykonywanie pracy w sposob nalezyty (wlasciwy), tj. sumienny (co
odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i woli stosownego wykorzystania w niej swoich kwalifikacji i uzdolnien)
i staranny (czego wyrazem jest jako$¢, rozumiana jako poziom wykonania, kompletno$é¢ i terminowo$é wykonanej
pracy) jest zasadniczym obowiazkiem pracownika. Naruszeniem omawianego obowiazku bedzie zar6wno niestaranne
wykonanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumiennosci, jak i jej wykonanie w spos6b niesumienny, pomimo
zachowania wymaganej starannosci.

Decydujaca o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem zindywidualizowanym (ocennym
subiektywnie). Oznacza ona wymdg zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu, tj. zaleznie od
cech jednostkowych — predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, inteligencji,
wyznawanego systemu warto$ci — poszczegélnych pracownikéw. Nakaz sumiennego wykonania pracy rozumieé
jednak nalezy jako zobowigzanie pracownika do angazowania sie w rozsadnych granicach, tj. na tyle, na ile go stac¢
przy rozsadnym wykorzystaniu swoich sil i mozliwoéci, a nie do granic wytrzymalosci (W. Muszalski (red.), Kodeks
pracy. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017).

Obowiazek dbania o dobro zakladu pracy rozumiany jest w piSmiennictwie zaré6wno szeroko, tj. jako zakaz
czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i jednoczeénie nakaz pozytywnego dzialania w interesie
pracodawcy, stosownie do potrzeby i mozliwoéci, takze ponad zwykly obowigzek, np. w godzinach nadliczbowych
i bez polecenia, jak i wasko, 1j. ,jako jeden z aspektoéw sumiennego i starannego wykonywania pracy, na co zdaje
sie wskazywa¢ zamieszczenie go w przepisie art. 100 § 2, zawierajacym poprzedzong zwrotem "w szczegdlnosci”
specyfikacje powinno$ci sktadajacych sie na glowny obowiazek pracowniczy — wykonywania pracy sumiennie i
starannie” (T. Liszcz, Glosa do wyr. SN z 19.1.1998 r., I PKN 477/97, OSP 1999, Nr 3, poz. 53) (W. Muszalski (red.),
Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017).

Naruszeniem powyzszych obowiazkow przez powoddke, a wiec i uzasadnieniem utraty zaufania, mialo by¢, w ocenie
pracodawcy, dopuszczenie sie przez powodke (...) jawnego i publicznego krytykowania pracodawcy przez pracownika

(..).

Jawna i publiczng krytyka pracodawcy mialo by¢ zamieszczanie przez powddke na portalu spolecznoSciowym wpisow,
ktore, jak wskazal pracodawca, podwazaja umiejetnosci i kompetencje przelozonego i jego wspodlpracownikow,
naruszaja dobre imie przelozonego oraz organizatora Teatru (m.in. wpis z dnia 6 listopada 2016 r. i z dnia
14 wrze$nia 2016 r.), a nadto popieraja krytyczne opinie na temat pracy przelozonego, tj. dyrektora Teatru, i
podejmowanych przez niego decyzji technicznych, artystycznych, programowych, organizacyjnych i wzywajace go do
rezygnacji ze stanowiska (w tym poprzez udostepnianie informacji ze strony spotecznosci ,,T. P. — w podziemiu” oraz
Lustappaniecezary”). Kolejnym przejawem jawnego i publicznego krytykowania pracodawcy mial by¢ czynny udzial
powodki w manifestacjach skierowanych przeciwko dyrektorowi Teatru, zorganizowanych na scenie Teatru oraz w
przestrzeni publicznej (m.in. w dniu 26 sierpnia 2016 r.).

Przejawem naruszania obowiazkéw pracowniczych przez powddke mialo byé takze, zdaniem pracodawcy,
manifestowanie swoich prywatnych pogladéow w godzinach pracy, poprzez wchodzenie na scene z zaklejonymi ustami
w czasie uklonow, a takze niestosowanie sie, mimo licznych uwag, do zakazu palenia wyrobdéw tytoniowych, w wyniku
czego wystapila konieczno$¢ wylaczenia czujnikdéw przeciwpozarowych (...).

Jak wskazuje S. C. Krytyka najogoélniej rzecz biorgc polega na zakomunikowaniu przez jej nadawce odbiorcy krytyki
oceny jego dzialania lub zaniechania opartej na zestawieniu i konfrontacji (analizie) jakiego$ stanu rzeczywistego
z przyjetymi zalozeniami (por. uchwala SN z 17.12.1965 r., VI KO 14/59). Moze odnosi¢ sie do osdb, ich dzialania,



postepowania, zachowan, a takze okreSlonych stanéw rzeczy. Moze by¢ oparta na wlasnych spostrzezeniach i
ustaleniach faktéw, jak tez na spostrzezeniach i ustaleniach poczynionych przez osoby trzecie, na ktore powoluje sie
krytykujacy, uznajac jednoczeénie ich wiarygodno$é i prawdziwosc (S.W. C., Niedozwolona krytyka pracodawcy ze
strony pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, MOP 2002, Nr 20).

Sad Najwyzszy wypracowal w dorobku orzeczniczym swoiste wytyczne, ktérymi pracownik powinien sie kierowac,
jesli chee skrytykowa¢ dzialalno$¢ pracodawcy (por. wyroki z: 19 wrzesnia 1968 r., IT CR 291/68; 9 czerwca 1976
r., I CR 176/76; z 7 grudnia 2006 r., I PK 123/06). Mianowicie krytyka ta powinna sie cechowa¢: zasadno$cia,
tzn. powinien sta¢ za nia ogo6lniejszy lub nawet indywidualny interes zastlugujacy na ochrone prawa, przy czym
interes ten rzeczywiscie i obiektywnie istnieje, a nie jest tylko domniemywany przez pracownika i pojmowany
przez niego w kategoriach subiektywnych, przede wszystkim w przypadku, gdy podejmuje on krytyke wylacznie
we wlasnym interesie lub przy jego braku, jedynie dla szykany pracodawcy, rzeczowo$cia, tzn. merytorycznym
przygotowaniem i odwolywaniem sie do istotnych, z punktu widzenia jej przedmiotu, faktéw lub okolicznosci, a
nie do faktoéw czy okoliczno$ci nieistotnych (drugorzednych), nieistniejacych, nieprawdziwych lub uczué¢, emocji czy
innych motywow pozamerytorycznych, rzetelnoScia, tzn. opieraé sie na prawdziwych i sprawdzonych faktach lub
okoliczno$ciach w ich caloksztalcie, a nie na pomdwieniach tj. okoliczno$ciach niesprawdzonych lub na fragmentach
okoliczno$ci, zwlaszcza wyrwanych z kontekstu lub w inny sposéb pominietych lub znieksztalconych, adekwatnoS$cig
do okolicznoSci, tzn. zwraca¢ uwage krytykowanemu na niewlasciwo$¢ jego dzialania i ich szkodliwe rezultaty w celu
wyciagniecia wlasciwych wnioskéw na przyszlo$é, uzupelienia jego wiedzy w pozadanym zakresie, a nie skupiajaca
sie na osadzaniu osoby krytykowanego, wyrazaniem w odpowiedniej treSci i formie, tzn. w spos6b wywazony,
kulturalny (nienapastliwy), bez uzycia stow lub okreslenn uznanych za niecenzuralne lub nieodpowiednie (pomawianie,
obrazanie, zniewazanie), dostosowany do panujacych w danym Srodowisku zasad postepowania i obyczajow, przede
wszystkim za$ zasad wspolzycia spolecznego obowigzujgcych w danym zakladzie pracy (S.W. C., Niedozwolona
krytyka pracodawcy ze strony pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, MOP 2002, Nr 20).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powyzsze zasady mozna odnie$¢ do zachowania powodki i przez ich pryzmat
oceniac, czy zachowanie powodki bylo krytyka zasadna, ale jedynie wzgledem Dyrektora T. P. we W., nie za$§ samego
pracodawcy, jakim jest T. P. we W..

Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoSci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego

osoba (art. 37 § 1 k.p.). Wyrazne rozr6znienie w przepisach Kodeksu pracy pojecia pracodawcy oraz osoby lub
organu zarzadzajacego jednostka/innej wyznaczonej osoby wywoluje niemoznos¢ postawienia znaku réwnos$ci miedzy
pracodawca, tj. jednostka organizacyjna, a osoba wykonujacg za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy. Na
gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy powyzsze oznacza niemozno$¢ utozsamiania C. M., Dyrektora T. P. we
W. (tj. osoby zarzadzajacej, wykonujacej za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci z zakresu prawa
pracy), z T. P. we W., tj. pracodawca bedacym jednostka organizacyjnag.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nakazuje stwierdzi¢, iz zarzucane powddce
zachowania, w szczegolnoSci zamieszczenie wpiséw na portalu spolecznoSciowym czy uczestnictwo w manifestacjach
nie byly nigdy skierowane w pracodawce rozumianego jako T. P. we W.. Zaden z wpiséw zamieszczonych przez
powddke na portalu spoleczno$ciowym, na ktére powolywala sie w niniejszej sprawie strona pozwana poprzez
odniesienie sie do nich w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace oraz poprzez zalaczenie wydruku ze strony internetowe;j
do odpowiedzi na pozew, nie dotyczy pracodawcy jako takiego, a jedynie osoby zarzadzajacej pracodawca — jednostka
organizacyjng i podejmujacej za pracodawce czynnoSci z zakresu prawa. Takze manifestacje, w ktorych udzial brala
powddka, nie byly skierowane przeciwko T. P. we W., wyrazaly one bowiem sprzeciw w odniesieniu do sposobu, w
jaki urzad marszalkowski przeprowadzil konkurs na stanowisko dyrektora Teatru, a wiec skierowane byly co najwyzej
w tzw. organizatora Teatru.



Powyzsza kwalifikacje wpiséw zamieszczanych na portalu spolecznoéciowym przez powoddke potwierdzil sam
pracodawca, wskazujac w treéci oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, iz powodka zamieszcza
wpisy podwazajace umiejetnosci i kompetencje przelozonego i jego wspolpracownikoéw, naruszajace dobre imie
przelozonego oraz organizatora, a takze popierajace krytyczne opinie na temat pracy przelozonego, tj. Dyrektora
Teatru, i podejmowanych przez niego decyzji technicznych, artystycznych, programowych, organizacyjnych, i
wzywajace go do rezygnacji ze stanowiska. Mimo wiec posiadania przez pracodawce przekonania, ze zamieszczane
przez powddke tresci dotyczyly przelozonego powddki (ewentualnie organizatora Teatru), pracodawca zachowanie
powddki ocenil jako krytykowanie pracodawcy, z czym Sad nie moze sie zgodzic.

Sad zwazyt nadto, ze publikowane przez pow6dke wpisy stanowily z reguly odnos$niki do artykuléw zamieszczanych
na powszechnie dostepnych stronach internetowych z wiadomos$ciami, nienalezacych przy tym do sfery niszowej i
odwiedzanej przez okreslona, waska grupe odbiorcéw. Zamieszczajac odnosniki do rzeczonych stron na swoim koncie
na portalu spoteczno$ciowym powddka w marginalny sposéb przyczynila sie do zarzucanego jej udostepniania wpisow
dla szerokiej publiki, skoro wpisy te byly i tak dla szerokiej publiki dostepne, niezaleznie od dzialania powddki. Zwrocic
nalezy takze uwage na okoliczno$¢, zgodnie z ktérg wpisy, na ktére powotuje sie strona pozwana, w przewazajacej
wiekszoSci nie stanowily prywatnych wypowiedzi i ocen powodki, a jedynie zawieraly odno$niki do stanowisk
wyrazanych m.in. przez autoréw artykuldow prasowych czy tez innych uzytkownikéw portalu spoteczno$ciowego.
Zamieszczajac odno$niki do przedmiotowych tresci powddka nie czynita do nich wlasnego komentarza, tym samym
nie wyrazala wprost swojego stosunku do zamieszczanych treéci, pozostawiajac ich ocene osobom, ktére zdecydowaly
sie przejs$¢ na strony internetowe, do ktérych odnosnik udostepniata powodka.

Abstrahujac od powyzszego, w ocenie Sadu swoim dzialaniem powo6dka nie przekroczyta dozwolonych granic krytyki.
Zachowanie powddki bylo bowiem motywowane interesem pracodawcy rozumianym jako utrzymanie wysokiego
poziomu artystycznego instytucji, jaka jest T. P. we W., nie za$ wlasnym interesem lub jedynie dla szykany (i to nie
pracodawcy, a jedynie dyrektora). Powo6dka odwolywala sie przy tym do istotnych, z punktu widzenia przedmiotu
~wypowiedzi” powodki, faktow i okolicznosci (tj. np. do okolicznoéci takich jak brak konkretnych zapowiedzi co do
planu artystycznego nowego dyrektora Teatru czy do informacji o odejéciach aktoréw Teatru), nie za$ do faktow
czy okoliczno$ci nieistotnych (za jakie moznaby uznaé np. przymioty osobiste dyrektora Teatru, niezwigzane z jego
dzialalno$cia zawodowa). Celem dzialania powo6dki (np. poprzez udostepnienie ,wierszy” dotyczacych C. M. jako
osoby zarzadzajacej Teatrem i podejmowanych przez niego decyzji, m.in. w przedmiocie zwolnien czeéci obsady
aktorskiej Teatru, autorstwa jednego z widzéow Teatru, w ktérych wyrazal on swoje niezadowolenie z obecnego stanu
rzeczy, a takze poprzez umieszczanie odnosnikéw do treSci zamieszczanych przez uzytkownika ,,Publicznoéc T. P.
we W.) bylo zwrécenie krytykowanemu uwagi na niewlaéciwosé jego dzialania i jego szkodliwe rezultaty, nie za$
skupienie sie na osadzaniu osoby krytykowanego. W udostepnianych przez powddke tresciach Sad nie doszukal sie
nadto okreslen uznanych za niecenzuralne czy wulgarne.

Tym samym wyrazana przez powodke krytyka nosila znamiona zasadno$ci, rzeczowosci, rzetelnosci, adekwatnoéci do
okoliczno$ci, nadto wyrazona zostala w odpowiedniej treéci i formie. Co za$ najwazniejsze, krytyka ta nie dotyczyta
pracodawcy.

Odnoszac sie do zarzutu uporczywego naruszania obowigzkéw pracownika poprzez manifestowanie swoich
prywatnych pogladéw w godzinach pracy, podczas realizowanych przez T. P. przedstawien, wychodzac na scene
z zaklejonymi ustami w czasie uklonéw, bedacych czeScia jej obowigzkéow stuzbowych, wykonywanych w ramach
granych z jej udzialem spektakli, podczas gdy taka sytuacja nie jest objeta scenariuszem przedstawienia (...) Sad
wskazuje po pierwsze, ze prawo do swobodnego wyrazania swoich pogladéw jest prawem ustanowionym w przepisach
ustawy zasadniczej (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz w przepisach miedzynarodowych (art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka) i nie doznaje ono automatycznie wylaczenia w ramach stosunku pracy.

Dalej podkresli¢ nalezy, ze wychodzenie przez powodke na scene z zaklejonymi ustami mialo miejsce kazdorazowo
podczas tzw. drugich (lub drugich i kolejnych) uklonéw. Z poczynionych przez Sad ustalenn wynika, iz zgodnie
z tradycja kultury scenicznej, tzw. drugie uklony sg indywidualna forma ekspresji aktorskiej, nieprzewidziang w



scenariuszu i jako takie niemogace ingerowaé w strukture samego przedstawienia. Opisane zachowanie powddki nie
zaklocilo przebiegu zadnego ze spektakli, w ktérych powodka brala udzial, i, wbrew ocenie pracodawcy, nie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako uporczywe naruszanie obowigzkéw pracownika.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze ze stwierdzeniem, jakoby powddka celowo, publicznie, w taki sposéb aby informacja
trafila do jak najszerszego grona osob miala okazywaé brak lojalnosci i szacunku do pracodawcy i bezposéredniego
przelozonego, a nadto, by powodka wykorzystywala swoje stanowisko (mozliwo$¢ kontaktu z publicznos$cia) do
publicznego rozpowszechniania wlasnych przekonan.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu oceny dzialan powodki nie mozna przeprowadza¢é w oderwaniu od profesji, w
ktorej powddka dziala, a ktora zwigzana jest nierozerwalnie z kontaktem z widzem oraz mozliwoécia, a nawet
celowoscia, wplatania w wykonywang prace, ujeta w ramy scenariusza, indywidualnych i autorskich przejawow
ekspresji aktorskiej, w tym form wynikajacych niekiedy z wlasnych przekonan i pogladéw. Powyzsze powoduje, ze
aktor nie pozostaje na scenie ,bez wyrazu”, lecz jest charakterystyczny, posiada charyzme i osobowos$é, co wplywa
niewatpliwie na odbiér spektaklu przez widzéw, a takze przeklada sie na zwiekszone zainteresowanie widzow
okre$lonymi spektaklami. Kazde zachowanie powo6dki na scenie jest przez widza odbierane i analizowane, niezaleznie
od woli powodki. Tym samym, zgodnie ze stanowiskiem Sadu, powodce nie mozna przypisaé wykorzystywania
swojego stanowiska do publicznego rozpowszechniania wlasnych przekonan. Podkresli¢ nalezy takze, ze zachowanie
powddki nie mialo wplywu na jej prace i nie wplywalo negatywnie na odbioér spektakli przez widzéw, a tym samym
nie doszlo do tego, ze (...) w opinii publicznej rozprzestrzenia sie negatywna ocena dzialalnosSci pracodawcy oraz
negatywna opinia na temat T. P. we W. i jego Organizatoréw (...).

W ocenie Sadu opisane wyzej zachowania powodki nie uzasadniaja zarzutu naruszenia przez powodke obowiazkow
pracowniczych takich jak obowigzek sumiennego wykonywania pracy oraz dbalosci o dobro zakladu pracy. Strona
pozwana nie zdotala wykazaé, by powddka nie byla zaangazowana w prace w stopniu, jakiego nalezaloby oczekiwac¢ od
pracownika sumiennie wykonujacego swoja prace. W szczegolno$ci w zachowaniu powo6dki nie sposob doszukaé sie
znamion negatywnego czy lekcewazacego stosunku powodki do wykonywanej przez nig pracy i braku woli stosownego
wykorzystania w pracy swoich kwalifikacji i uzdolnien. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powodka wyrazala che¢ wspdlpracy z dyrektorem oraz nadzieje na nowe wyzwania zawodowe i
artystyczne, czego wyraz dala w trakcie tzw. spotkania sezonowego we wrzeéniu 2016 r. Przejawem braku sumienno$ci
w wykonywaniu pracy nie mogta by¢ odmowa przyjecia przez powddke roli L. M. w spektaklu, ktéry docelowo mial
zostaé wznowiony i wpisany w repertuar T. P. we W.. Jak ustalil Sad, niepisang tradycja wérod aktorow teatralnych
jest prawo do odmowy przyjecia jednej roli w sezonie, bez podania uzasadnienia swojej decyzji, z ktérego to prawa
powodka skorzystata. Ponadto, odmowe powddki zaakceptowat zaréwno rezyser spektaklu, jak i dyrektor Teatru, C.
M..

Powodka nie naruszyla takze obowigzku dbaloSci o dobro zakladu pracy. Przeciwnie, swoimi dzialaniami powbédka
dazyla do utrzymania wysokiego poziomi artystycznego instytucji, w ktorej powddka byla zatrudniona, za$
podejmowane przez powddke czynnoSci nie wywolaly zadnych negatywnych konsekwencji dla dzialalnoéci strony
pozwanej, co przyznal §wiadek S. O..

Sad nie stwierdzil u powodki takze zarzucanego jej lekcewazacego stosunku do obowigzkoéw i zasad obowigzujacych w
zakladzie pracy, czego przejawem mialo by¢ (...) niestosowanie sie, mimo licznych uwag, do zakazu palenia wyrobéw
tytoniowych, w wyniku czego wystapila konieczno$¢ wylaczenia czujnikéw przeciwpozarowych (...). Zarzucane
powddce palenie wyrobow tytoniowych mialo miejsce w dniu 29 pazdziernika 2016 r. w siedzibie T. P. we W. przy
ul. (...). W tym okresie, jak ustalil Sad, w T. P. we W. brak bylo formalnie wyznaczonych miejse, ktore stuzyé mialy
za palarnie. Takie miejsca wyznaczone zostaly na mocy zarzadzenia dyrektora Teatru dopiero w listopadzie 2016
r. Co prawda przy wejéciu do Teatru wisiala tabliczka informujaca o zakazie palenia na terenie Teatru, to jednak
istnialo przyzwolenie dyrekcji Teatru na palenie przez pracownikow aktoréw wewnatrz budynku, w szczegoélnosci
przy portierni, gdzie wystawione byly nawet popielniczki. Zdarzalo sie nadto, ze aktorzy palili wyroby tytoniowe
w innym miejscu, w tzw. ,otwartym oknie”, w szczegdlnosci w trakcie krétkiej przerwy w spektaklu, gdy nie mieli



oni czasu uda¢ sie na zewnatrz badZ gdy z uwagi na noszony kostium bylo to niewskazane. W zgromadzonym w
niniejszej sprawie materiale dowodowym Sad nie doszukal sie potwierdzenia rzekomych licznych uwag kierowanych
pod adresem powodki, zwigzanych z paleniem przez nig wyrobdw tytoniowych w miejscu do tego nieprzeznaczonym.
Strona pozwana nie wykazala nadto, by pow6dka miala nie stosowac sie do zakazu palenia wyrobow tytoniowych po
dniu 29 pazdziernika 2016 r., kiedy to zwrécono powddce uwage. Podkreslenia wymaga nadto, ze palenie wyrobow
tytoniowych na terenie T. P. we W. bylo praktyka stosowana wérod aktoréw powszechnie, a powodka jest jedna z
nielicznych pracownikéw strony pozwanej, dla ktérej opisane zachowanie przyniosto konsekwencje tak daleko idace,
jak wypowiedzenie umowy o prace.

Sad zwazyl wreszcie, ze zarzucane powodce posiadanie (...) odmiennej wizji dotyczacej dzialalnosci T. P. we W. oraz
wysoce krytycznej oceny pracy przelozonego (...) nie uzasadnia w ocenie Sadu (...) niemozno$ci dalszej wspolpracy
pracodawcy i pracownicy (...). Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze, wbrew twierdzeniom pracodawcy, takie stanowisko
powodki pozostawalo bez wplywu na staranno$¢ i sumienno$é w wykonywaniu przez powodke pracy. Jak byta mowa
wyzej, powodka wykazywata che¢ §wiadczenia pracy i podejmowania nowych wyzwan aktorskich. Nalezy takze mieé
na uwadze, ze powodka byla czlonkiem zespolu aktoréow, ktorzy od wielu lat zwiazani byli z T. P. we W., i ktorzy,
razem z 6wczesnym kierownictwem Teatru, przez wiele lat realizowali okre$lona wizje merytoryczno — artystyczng
Teatru. Nie spos6b zatem czynié zarzutu z okolicznoSci, iz powddka posiada odmienng wizje dotyczaca dzialalnoSci
T. P. we W. oraz ze poddaje w watpliwo$¢ trafno$¢ podejmowanych przez przelozonego (dyrektora Teatru) decyzji,
ktére w ocenie powddki rozmijaja sie z dotychczasowa, tworzona takze przez powodke, wizja dzialalnoSci Teatru.
Sad ma §wiadomo$¢, iz w nowych warunkach spoleczno-gospodarczych i politycznych (...) to pracodawca w spos6b
autonomiczny okresla cele swojej dzialalnosci i spos6b ich osiggania, (...) (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 433/97, Legalis ). W ocenie Sadu wyrazona w cytowanym wyroku zasada
doznaje jednak modyfikacji w odniesieniu do takich instytucji jak strona pozwana, gdzie niewatpliwie cele dzialalno$ci
isposo6b ich osiggania nie moga by¢ jedynie narzucone pracownikom — aktorom, lecz winny by¢ do nich dostosowane,
tak by pozostawaly one w zgodzie z ich osobowoscia, zdolno$ciami i umiejetno$ciami aktorskimi oraz ich wrazliwoscia

artystycznag.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznal, iz przytoczone w tresSci wypowiedzenia umowy o prace okoliczno$ci
nie s3 okolicznoéciami, ktore w sposdb obiektywny uzasadniajg utrate zaufania pracodawcy do pracownika. Stosunek
powddki do $wiadczonej pracy oraz wykonywanych obowigzkéw pracowniczych nie uzasadnia tezy o braku po stronie
powodki sumiennoéci czy dbalosci o dobro zakladu pracy. Powddka uznawana jest za jedna z najwybitniejszych
aktorek T. P. we W., za$ jej praca, zaangazowanie i kreacje aktorskie niejednokrotnie doceniane byly przez krytykow
krajowych i miedzynarodowych. Powd6dka nie przejawiala nadto braku lojalnosci w stosunku do pracodawcy, nigdy
tez nie dopuscila sie krytyki pracodawcy rozumianego jako T. P. we W.. Jedyne co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
mozna powddce przypisaé, to posiadanie przez nia odmiennych pogladéw co do wizji merytoryczno — artystycznej
Teatru, ktora od wielu lat pow6dka wspéttworzyla. W ocenie Sadu zaangazowanie powodki w obrone dotychczasowego
statusu artystycznego Teatru obrazuje intencje powddki, tj. dbaloé¢ o dobre imie pracodawcy oraz cheé utrzymania
prezentowanego dotad, wysokiego poziomu artystycznego Teatru. Dazac do realizacji swoich intencji powddka nie
naduzyla przy tym prawa ani, zdaniem Sadu, zasad wspolzycia spolecznego. Postepowanie powodki i jej zachowanie
wobec przelozonego nie przekreslaly mozliwoSci wspolpracy z powddka.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie moze by¢ ewentualnie mowa jedynie o utracie zaufania do powddki na linii
przetozony (dyrektor Teatru) — powddka, przy czym rzeczona utrata zaufania do powodki miata wymiar subiektywny i
wynikala z rozbiezno$ci pogladow miedzy powodka a dyrektorem, nie mogac tym samym stanowi¢ zasadnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Zarzucany powodce rzekomy brak porozumienia miedzy powodka a dyrektorem
Teatru, nawet jesli przyjaé, ze faktycznie istnial, nie powodowal, ze pow6dka odmawiala wykonywania obowiazkow
pracowniczych czy wykonywala swoje powinno$ci w sposéb niesumienny i implikujacy obiektywny brak mozliwosci
dalszej wspolpracy. Podkresli¢ nalezy jednak, ze $wiadkowie nie potwierdzili, jakoby miedzy powddka a dyrektorem
Teatru mial istnie¢ konflikt. Swiadkowie nie slyszeli w szczegélnosci, by powddka wyrazala sie negatywnie na
temat dyrektora, ani by dyrektor negatywnie ocenial osobe powodki. Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu powo6dki



jakichkolwiek przejawow ,kategorycznego i uporczywego odmawiania wspolpracy z Dyrektorem i checi dalszego
tworzenia Teatru z Dyrektorem na czele”, co strona pozwana zarzuca w odpowiedzi na pozew. Ewentualna dezaprobata
powddki co do proponowanych przez dyrektora zmian i perspektyw dla Teatru nie przejawiala sie w sposobie
wykonywania przez powodke obowigzkow pracowniczych, zatem nie mogla uzasadniaé¢ wypowiedzenia umowy o prace
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., sygn. akt I PKN 539/00, Legalis).

Nie uszlo uwadze Sadu, ze wypowiedzenie umowy o prace, w przeciwienstwie do tzw. dyscyplinarnego zwolnienia,
jest zwyklym i typowym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Zwyklo$¢ rozwigzania umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia wyraza sie w tym, ze wypowiedzenie stanowi w istocie rzeczy instrument polityki personalnej
w zakladzie pracy, stuzacy prawidlowemu doborowi pracownikéw do zadan zakladu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III PZP 6/11, OSNP 2012, Nr 17 — 18, poz. 211). Nie oznacza to jednak przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego wypowiedzenie umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).
Nalezy mieé takze na wzgledzie, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem shlusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze
stosunkiem pracy (teza II uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., sygn. akt
IIT PZP 10/85, Legalis ). Biorac pod uwage powyzsze, abstrahujac od zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia na
podstawie wskazanych w nim przyczyn wypowiedzenia, w ocenie Sadu, wypowiadajac umowe o prace powodce, tj.
pracownikowi bedgcemu niejako ,filarem” T. P. we W., pracodawca nie uwzglednit stusznych intereséw zaktadu pracy,
ktérego renoma niewatpliwie zwigzana jest z aktorami, ktérych zatrudnia, i przymiotoéw pracownika zwigzanych
ze stosunkiem pracy, takich jak powszechne uznanie dla tworzonych przez powddke kreacji aktorskich, a takze jej
wieloletnia nienaganna praca.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych postawiony powddce przez pracodawce zarzut utraty zaufania, wywotany
naruszaniem przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw, tj. obowigzku dbaloéci o dobro zakladu pracy i
obowiazku sumiennego wykonywania pracy, nie mogl w ocenie Sadu stanowi¢ zasadnej przyczyny wypowiedzenia
powodce umowy o prace.

Na marginesie Sad wskazuje, ze bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostaje akcentowane przez strone
pozwang zachowanie innych oséb, ktérym w dniu 22 grudnia 2016 r. pracodawca zdecydowal wreczy¢ wypowiedzenie
umowy o prace. Zachowanie powodki w tym dniu, cho¢ ocenié je nalezy jako emocjonalne, nie naruszylo débr
dyrektora Teatru ani samego pracodawcy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad opart sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzilta
watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan §wiadkéw: J. K., S. O.,, M. S. (3), T. T., M. S. (1), S. M.,
M.L,P.N, L K, M. M. (2), A. W., W. Z. oraz T. L.. Zeznania $wiadkéw Sad ocenil w wiekszosci jako wiarygodne.
Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka S. M. w zakresie, w jakim wskazywal on, iz podczas spotkania aktorow z
dyrektorem we wrzes$niu 2016 r. powodka odmoéwila jakiejkolwiek wspolpracy i przejawiala ogromng nieche¢ do
dyrektora. Przedmiotowe zeznania S. M. staly bowiem w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w niniejszej
sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci z zeznaniami §wiadkow S. O. oraz W. Z.. Sad nie dal takze wiary
swiadkowi A. W. co do okolicznos$ci rzekomego nagannego zachowania powddki w odniesieniu do $§wiadka. Za odmowa
wiarygodno$ci zeznaniom A. W. w powyzszym zakresie przemawia fakt, iz §wiadek W. Z. nie potwierdzil, aby taka
okoliczno$¢ miala miejsce. Zeznania $wiadka M. S. (3) okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, jako ze §wiadek
nie posiadat wiedzy o okoliczno$ciach istotnych w przedmiotowej sprawie co wynikalo z faktu, iz M. S. (3) podjela
zatrudnienie w T. P. we W. dopiero w polowie listopada 2016 r.

Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy stuchani w niniejszej sprawie Swiadkowie, ktorzy powolani zostali na te okoliczno$¢ (w
tym $wiadkowie wnioskowani przez strone pozwana), zeznali, iz nie styszeli, aby powodka wypowiadala sie negatywnie
o dyrektorze Teatru, a takze ze nie byli Swiadkami krytykowania dyrektora przez powodke.



Pomocniczo Sad skorzystal z dowodu z przestuchania stron.

Sad dal wiare zeznaniom powodki, w szczegoblnosci, ze byly one jasne, logiczne i korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym, w szczeg6lnosci z zeznaniami §wiadkow. Sad nie dal jedynie wiary powddce, ze dziatala ona
w ramach tzw. Rady Artystycznej u strony pozwanej, gdyz jej twierdzenia w tym zakresie nie mialy odzwierciedlenia
w zadnym z pozostalych dowoddéw, a strona pozwana kategorycznie zaprzeczyla temu twierdzeniu. Natomiast
okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad dal wiare przestuchiwanemu w charakterze strony pozwanej C. M. w zakresie, w jakim jego zeznania byly zgodne z
zeznaniami $wiadkéw. Sad rowniez dal wiare w zakresie, w ktorym dyrektor zeznal, ze nigdy nie rozmawial z powddka
odnoénie zarzutu, ze pali ona papierosy w miejscu niedozwolonym, rzekomo Zle odnosi sie do swiadka A. W., czy tez
narusza jego dobre imie.

Zeznania dyrektora strony pozwanej jednak byly o tyle nieistotne w sprawie, gdyz koncentrowaly sie one na
wskazywaniu na dzialania grupy aktor6w okreslanych przez niego jako ,grupa kontestujaca”, nie odnosily sie
natomiast konkretnie do dzialan powddki. W ocenie Sadu brak jest podstaw w prawie pracy do przyjecia
odpowiedzialno$ci pracownika za dzialania jakiej$ grupy innych pracownikow, jesli przepis prawa tego wyraznie nie
stanowi. Skoro strona pozwana nie potrafita w toku postepowania przedstawi¢ zadnych konkretnych dzialan powo6dki
(a nie innych oséb) jako dzialan naruszajacych w ogbélnym rozumieniu ,dobrego imienia pracodawcy”, to nie mozna
przypisa¢ tej odpowiedzialnoéci powddce za dzialania innych pracownikéw, czy os6b, np. publikujacych wiersze, czy
tez rozpowszechniajacy w inny sposéb swoje stanowisko co do wyboru dyrektora strony pozwanej.

Sad pomingl dowod z przestuchania swiadkow M. P. (2), E. P., P. R. oraz D. M. i A. 1. z uwagi na cofniecie stosownego
wniosku dowodowego przez pelnomocnika powodki oraz $wiadkéw A. K. i T. K. z uwagi na niestawiennictwo
prawidlowo wezwanych swiadkow na terminie rozprawy w dniu 27 listopada 2017 r., a takze dostateczne wyjasnienie
okoliczno$ci spornych na podstawie przeprowadzonych juz w niniejszej sprawie dowodow.

Zatem co do zasady nalezalo uzna¢ powodztwo za zasadne.

Powddka pracowala u strony pozwanej dtuzej niz trzy lata, zatem jej roszczenie o odszkodowanie w wysokoS$ci
wynagrodzenia za trzy miesiace nalezalo uzna¢ za zasadne. (art. 45 w zw. z art. 47 (1) w zw. z art. 36 par. 1 pkt 3 kp).

Rzecza Sadu jedynie bylo ustalenie, czy zasadne jest roszczenie powddki o odszkodowanie w kwocie 27.051 zt (tj.
trzykrotno$¢é wynagrodzenia w kwocie 9.017 zl zgodnie z zaswiadczeniem k. 13), czy tez odszkodowanie wyliczone
zgodnie z za$wiadczeniem przedstawionym przez strone pozwana tj. przyjmujac kwote 6.875,83 zl brutto.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w
Kodeksie pracy, zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje sie takze w celu
obliczenia odszkodowania przystlugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem
przepisoOw prawa pracy, w tym zgodnie z art. 47 (1) k.p.

Dyspozycja tego przepisu odnosi sie do ekwiwalentu za urlop, natomiast w tym zakresie § 13 rozporzadzenia odsyta
do przepis6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.).

Zatem zgodnie z § 14 rozporzadzenia urlopowego, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okreslonymi w § 15-19.



Zgodnie z zapisem §15 cytowanego rozporzadzenia sktadniki wynagrodzenia okre§lone w stawce miesiecznej w stalej
wysokos$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokosSci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu.

W dniu rozwigzania stosunku pracy stale wynagrodzenie powo6dki wynosito kwote 2.817,50 zl.
Srednie wynagrodzenie zmienne za ostatnie 12 miesiecy pracy wynosilo kwote 4.058,33 z} brutto.

Takie wyliczenie strony pozwanej przedstawione w za$wiadczeniu o wysoko$ci zarobkéw powddki, dodatkowo
szczegblowo uzasadnione w piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2017 r. k. 214, w ocenie Sadu jest zasadne.

Bezspornym bylo, ze powodka wykonujaca zawod aktora miala wynagrodzenie skladajace sie z wynagrodzenia
zasadniczego, ktére nie bylo zmienne i z dodatkowego skladnika wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia za gre
w poszczeg6lnych przedstawieniach. Ten skladnik wynagrodzenia byt skladnikiem zmiennym w takim stopniu, ze
nalezalo wzig¢ pod uwage ostatnie 12 miesiecy pracy powodki zgodnie z par. 17 w/w Rozporzadzenia.

Profesjonalny pelnomocnik powddki nie zakwestionowal zasadno$ci przyjetego sposobu wyliczenia przez strone
pozwana, a jedynie podniosl, ze powddka nie miala mozliwo$ci udzialu w przedstawieniach z uwagi na fakt, ze byla
na zwolnieniu lekarskim w ostatnim okresie zatrudnienia.

W ocenie Sadu, zaden przepis prawa nie uzaleznia obliczania wysoko$ci wynagrodzenia od tego, czy pracownik w
sposob zawiniony, czy tez niezawiniony nie naby! okre$lonego skladnika wynagrodzenia. Zatem argumenty powodki
nie mogly w tym zakresie zosta¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac zasadnos$¢ wytoczonego powddztwa, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil
na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 20 627,49 zl (zgodnie z za§wiadczeniem o zarobkach — k. 81, 155)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 18 marca 2017 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, tytulem odszkodowania za niezasadne rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem.

W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalit dalej idace powodztwo, tj. powddztwo w zakresie dochodzonej przez
powodke kwoty ponad zasadzong sume, a takze, w niewielkiej czesci, powddztwo co do odsetek, w zakresie w jakim
powddka domagala sie liczenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu.

W punkcie III sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o przepis art. 477 (2) § 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie I
Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, zgodnie z
za$wiadczeniem o wysoko$ci uzyskiwanych przez powddke zarobkéw przedstawionym przez strone pozwana.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w punkcie IV sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci art.
100 zd. 2 kpc.

Zgodnie z art. 100 kpc, w razie czedciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie powddka byla wygrywajaca strong co do zasady, natomiast co do wysokosci zadania powodka
wygrala proces w 76%.

W ocenie Sadu zatem nalezalo uznaé, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swoich zadan, gdyz wygrala
powodztwo co do zasady, a jedynie Sad oddalil dalej idgce powodztwo z uwagi na fakt, ze w odmienny sposéb
zostalo obliczone odszkodowanie. Natomiast nalezy uznaé, ze powodka swoje zadanie oparla o tre$¢ wezeéniejszego



za$wiadczenia wydanego jej przez strone pozwang, zatem mogla by¢ w subiektywnym przekonaniu co do poprawnoéci
wysoko$ci jej wynagrodzenia wskazanego w tym zaswiadczeniu.

W ocenie Sadu, zatem stosujac przepis art. 100 zd. 2 kpc, strona pozwana winna powddce zaplaci¢ calo§é poniesionych
przez nig kosztow tj. kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem
zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Tym samym w punkcie IV sentencji wyroku
Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawie.

Sad obciazy} strone pozwana kosztami sadowymi w pkt V wyroku stosunkowo do uznania zadania pozwu tj. w 76%.
W niniejszej sprawie kosztami sadowymi byla nieuiszczona przez powodke oplata od pozwu w wysokoSci 1.353 zl oraz
koszt stawiennictwa §wiadka P. N. w wysoko$ci 300 z} co lacznie wynosi kwote 1653 zl. Zatem w pkt V wyroku Sad
nakazal stronie pozwanej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.256,28 z} (tj. 76% z kwoty 1653 z}).

W punkcie VI sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) w zw. z art. 100 kpc Sad nie obciazyl powodki kosztami postepowania w
zakresie przegranego postepowania.



