Sygn. akt X P 812/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. we Wroctawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa: M. S. (1)

przeciwko: (...) spolka zo.o. z siedzibg we W.

o wynagrodzenie, zaplate ( zwrot kosztoéw zakwaterowania i uzywania samochodu
prywatnego dla celéw stluzbowych), wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda M. S. (1) na rzecz strony pozwanej (...) spotka z o.o. z siedzibg we W. kwote
2.700 zl tytudlem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd M. S. (1) wnidst o zasadzenie od strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 136 255,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, o zwolnienie z kosztéw sadowych w caloéci, ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz o zasgdzenie
od strony pozwanej kosztéw procesu (k. 2 — 5).

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze ze strona pozwang zawarl szereg umow o prace, w tym umowe z dnia 19 stycznia
2012 r. na okres probny, umowe z dnia 3 kwietnia 2012 r. a czas okreSlony oraz umowe o prace tymczasowq z dnia 8
kwietnia 2013 r. Do dnia dzisiejszego strona pozwana nie wyplacila powodowi kwoty 136 255,72 zl, na ktéra skladaja
sie zalegle nalezno$ci za okres od 23 stycznia 2012 r. do 22 lutego 2013 r. oraz od 15 kwietnia 2013 r. do 31 lipca 2015
r. Na wymieniong kwote skladaja sie:

« suma zaleglego wynagrodzenia za prace — 38 610,97 zl;
« suma zaleglo$ci z tytulu delegacji pracownika — 67 559,80 zl;

« suma niestusznie pobranych oplat za pobyt w hotelu (zakwaterowanie) — 9 491,50 zl;



« suma niewyplaconych nalezno$ci za korzystanie przez pracownika z prywatnego samochodu — 20 593,44 zt.

Powod podkreslil, Ze strona pozwana zostala poddana kontroli Paiistwowej Inspekeji Pracy, zas§ dokumentacja czasu
pracy przedstawiona przez strone pozwang organowi kontrolujacemu nie pokrywa sie w zaden sposéb z faktycznie
prowadzong przez bezpoérednich przelozonych powoda dokumentacja, ktéra znajduje sie w posiadaniu powoda i
stanowi podstawa do dochodzonych roszczen.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial
Pracy (sygn. akt VII P 17/15) zwolnil powoda od kosztow sadowych oraz oddalil wniosek powoda o wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu (k. 11).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie
od powoda koszéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zl wraz z kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 124 — 129).

W uzasadnieniu - odnoszac sie do roszczenia w przedmiocie delegacji, oplat za pobyt w hotelu oraz nalezno$ci
za korzystanie z prywatnego samochodu strona pozwana wskazala, ze miejsce pracy powoda kazdorazowo okre§lone
zostalo w umowie o prace poza granicami kraju. W sierpniu 2011 r., kiedy to rozpoczela sie miedzy stronami
wspolpraca, powdd zostal poinformowany przez pozwanag spolke o warunkach zatrudnienia obowiazujacych u
pozwanej. W przypadku powoda nie zostal zatem spelniony zaden z warunkéw uznania pracy za prace w ramach
podroézy stuzbowej — praca nie byla wykonywana poza miejscowoscia, w ktorej pracownik stale wykonuje prace,
nie odbywala sie na polecenie pracodawcy, a w czasie podrozy pracownik nie wykonywal zadan okreSlonych przez
pracodawce. Powod wykonywal prace zgodnie z tym co zostalo okre§lone w umowie, tj. za granica. Wykonywanie przez
powoda pracy poza granicami kraju nie bylo wynikiem polecenia pracodawcy, a skutkiem wspolnych ustalen stron,
poczynionych w dacie podpisywania uméw o prace. Swiadczenie przez powoda pracy poza granicami kraju nie wigzato
sie z wykonywaniem zadania okres§lonego przez pozwanego. Pow6d nie wykonywal poza granicami kraju zadan innych
niz podstawowe zadania wynikajace z umowy o prace, a praca wykonywana poza granicami kraju nie miala charakteru
incydentalnego. Strona pozwana podkreslila, ze brak jest tym samym podstaw do odpowiedzialnoSci strony pozwanej
za zapltate powodowi kosztow zwigzanych z jego dojazdem do miejsca pracy. Bezzasadne jest takze roszczenie o zwrot
kosztow noclegu, bowiem w okresie zatrudnienia powod korzystal z mieszkan zapewnianych przez pozwana spotke i
z tego tytulu nie ponosil zadnych kosztow.

Odnoszac sie za$ do roszczenia w przedmiocie godzin nadliczbowych strona pozwana wskazala, ze z prowadzonej
przez nia ewidencji czasu pracy wynika inna ilo§¢ przepracowanych godzin niz z dokumentacji przedstawionej
przez powoda, ktérej pochodzenia strona pozwana nie zna. Ponadto wedle prowadzonej przez pozwang ewidencji
powdd faktycznie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych (acz w innym wymiarze niz podnosi powdd), za
ktoéra otrzymatl stosowne wynagrodzenie. Strona pozwana podkreélila, ze nawet jesli powdd w istocie pracowal w
zakresie przekraczajacym godziny, za ktore otrzymal juz wynagrodzenie, to taka praca nie odbywala sie ani na
polecenie pracodawcy, ani nawet za jego dorozumiana zgoda — zatem nie moze zostac uznana za uzasadniajaca wyplate
wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (I) wylaczyl ze sprawy o sygn. akt IX P 46/16 sprawe dotyczaca wynagrodzenia, wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, zaplate z tytulu zwrotu kosztéw zakwaterowania i uzywania samochodu do celow
stuzbowych do odrebnego rozpoznania, (II) stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal do rozpoznania
tut. Sadowi (k. 222).

W toku wymiany dalszych pism procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (k. 235 — 244,
248).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma
(...) Sp. z o.0. z siedziba we W.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strona pozwana zajmuje sie
m.in. realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, robotami zwigzanymi z budowa
drég i autostrad, wykonywaniem instalacji elektrycznych czy przygotowywaniem terenu pod budowe. Nadto, na
podstawie wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia, strona pozwana dziala jako agencja
pracy tymczasowe;j.

Bezsporne

Strona pozwana od dnia 2 marca 2009 r. posiada Regulamin Wynagradzania. Zgodnie z jego postanowieniami
wynagrodzenie pracownika stanowi kwote wynikajaca z miesiecznej stawki zaszeregowania pracownika.
Pracownikowi moga by¢ przyznawane nagrody, ktére moga nosi¢ nazwe premii uznaniowej. Po spelnieniu wymogow
okreslonych Regulaminem, oprocz wynagrodzenia zasadniczego pracownikowi wyplacane sa: dodatek funkcyjny,
dodatek nocny, nagroda uznaniowa. Pracownikowi przysluguja takze: zwrot kosztow delegacji stuzbowych, ryczalty
z tytulu uzywania samochodu prywatnego dla celéow stuzbowych do jazd lokalnych — o ile zostanie zawarta umowa
cywilnoprawna miedzy pracodawca a pracownikiem, wynagrodzenie urlopowe, $wiadczenie nalezne w okresie
czasowej niezdolnoéci do pracy, ekwiwalent za uzywanie w czasie pracy prywatnej odziezy i obuwia oraz ich pranie,
odprawa po$miertna. Wynagrodzenie dla pracownikéw $§wiadczacych prace za granica wyplacane jest w walucie euro.
Za kazda godzine pracy w godzinach nadliczbowych pracownikom przystuguje wynagrodzenie wraz z dodatkiem na
zasadach okre$lonych w Kodeksie pracy.

Od dnia 15 czerwca 2011 r. strona pozwana posiada takze Regulamin Wynagradzania (...). Zgodnie z Regulaminem,
podstawa naliczenia i wyplaty wynagrodzenia jest prawidlowo wypelniona przez pracodawce uzytkownika
ewidencja czasu pracy. Za prace wykonang na rzecz pracodawcy uzytkownika, oprécz wynagrodzenia zasadniczego,
pracownikom tymczasowym sa wyplacane dodatki za prace w porze nocnej oraz za prace w godzinach
nadliczbowych, po spelnieniu wymogdéw okreslonych Regulaminem, zgodnie ze stawkami obowigzujacymi u
pracodawcy uzytkownika. Wynagrodzenie dla pracownikéw tymczasowych wykonujacych prace za granica wyplacane
jest w euro.

Dowod:
Regulamin wynagradzania (...) Sp. z 0.0. we W. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Regulamin wynagradzania (...). we W. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Zeznania $wiadka A. S. (k.176 — 178; plyta CD w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. IX P 46/16;
uzupekiajgco k.520-522)

W okresie od dnia 8 sierpnia 2011 . do dnia 30 wrze$nia 2011 r. oraz od dnia 10 paZzdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. powbdd wykonywat prace na stanowisku elektryka w ramach umow o prace tymczasowa, zawartych z (...)we W..

W dniu 19 stycznia 2012 r. powod zawarl ze strong pozwang, reprezentowang przez A. S., umowe o prace na okres
probny (od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia 22 kwietnia 2012 r.). Na podstawie przedmiotowej umowy powdd zostal
zatrudniony na stanowisku elektryka w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace wskazano, ze miejscem
Swiadczenia pracy jest Austria (§ 4 umowy). W zwigzku ze specyfika dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
pracodawce strony zgodnie ustalily, iz miejsce §wiadczenia pracy moze zostaé przez pracodawce zmienione poprzez
wskazanie jako miejsca §wiadczenia pracy terytorium Slowacji lub Szwecji (§ 4 ust. 1 umowy). Pracownik oswiadczyl,
ze wyraza zgode na $wiadczenie pracy w kazdym kraju Unii Europejskiej oraz w Szwajcarii, nadto ze godzi sie, aby
to pracodawca jednostronnym o$wiadczeniem woli decydowal o miejscu §wiadczenia pracy (§ 4 ust. 3 umowy). Jesli
pracownik z przyczyn rodzinnych lub losowych nie chcial §wiadezyé pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce,
wowcezas mogl w terminie 7 dni od zlozenia o§wiadczenia przez pracodawce odmoéwié Swiadczenia pracy w nowym
miejscu. Wtedy umowa o prace ulec miala rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia (§ 4 ust. 5 umowy).



Miesieczna stawka wynagrodzenia podstawowego zostala ustalona na 400 euro (§ 6 ust. 1 umowy). Pracownikowi
przystugiwalo prawo do nagrody (§ 6 ust. 2 umowy). W zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie mialo prawo
polskie, w szczegolnosci Kodeks pracy (§ 9 ust. 1 umowy). W zakresie, w jakim bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa miejsca $wiadczenia pracy nakazuja stosowac przepisy panstwa, w ktérym praca jest $§wiadczona, stosuje
sie te przepisy w czasie Swiadczenia pracy w tym panstwie; w szczegdlnoéci zas kwota wynagrodzenia faktycznie
wyplaconego pracownikowi nie mogla by¢ nizsza niz wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace przewidziana
w tym panstwie (§ 9 ust. 2 umowy).

Dobowa norma czasu pracy zostala ustalona na 8 godzin z dopuszczeniem do przedluzenia dobowego wymiaru
czasu pracy do 12 godzin, za$ norma tygodniowa wynosila przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym.

Przed rozpoczeciem pracy powod zapoznat sie z Regulaminem pracy i Regulaminem wynagradzania.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. strony zawarlty umowe o prace na czas okre§lony — od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2013 r. Pow6d w dalszym ciagu pozostawal zatrudniony na stanowisku elektryka w pelnym wymiarze czasu
pracy. Miejsce $wiadczenia pracy okreslone zostalo jako Austria. Pozostale warunki pracy i placy pozostaly bez zmian.

Do obowiazkéw powoda na stanowisku elektryka nalezalo m.in.: wykonywanie nowych instalacji elektrycznych
zgodnie z dokumentacja techniczna, modernizacja — wymiana czeéci instalacji lub jej elementéw, konserwacja
instalacji juz istniejacych, instalowanie i uruchamianie maszyn i urzadzen elektrycznych, instalowanie szaf
sterowniczych, montaz tras kablowych, wykonywanie innych prac zleconych przez przelozonego, mieszczacych sie w
zakresie kompetencji pracownika.

W okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 14 kwietnia 2013 r. powdd przebywal, zgodnie z wnioskiem z dnia 28 lutego
2013 r., na urlopie bezplatnym.

Z dniem 14 kwietnia 2013 r. stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dnia 8
kwietnia 2013 1.

Dowod:
Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczego6lnoSci:
» Swiadectwo pracy z dn. 05.10.2011 1.
 Swiadectwo pracy z dn. 11.01.2012 1.;
« umowa o prace na okres probny z dn. 19.01.2012 r.;
+ informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 19.01.2012 r.;
» o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z tre$cig Regulaminu;
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 13.04.2012 r.;
« karta stanowiskowa;
« wniosek pracownika o udzielenie urlopu bezplatnego z dn. 28.02.2013 r.;
« porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace z dn. 08.04.2013 r.;
» Swiadectwo pracy z dn. 19.04.2013 1.

Zeznania $wiadka B. S. (k. 318 — 320; plyta CD)



Zeznania $wiadka A. S. (k.176 — 178; plyta CD w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. IX P 46/16;
uzupekiajaco k.520-522);

Czesciowo przestuchanie powoda ( k.522-524).

W dniu 8 kwietnia 2013 r. pow6d zawarl umowe o prace tymczasows z (...). we W., reprezentowana przez A. S..
Na podstawie przedmiotowej umowy (...)zatrudnila pracownika tymczasowego wylacznie w celu wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, tj. spotki (...) w Z. na czas okre§lony od dnia
15 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (§ 1 umowy). Pow6d mial wykonywa¢ prace na stanowisku elektryka.
Miejsce $wiadczenia pracy zostalo okre$lone jako Niemcy (§ 2 umowy). Za wykonang prace pracownik tymczasowy
mial otrzymywac od (...) stawke zasadnicza w kwocie 10 euro brutto za godzine. Wynagrodzenie wyplacane mialo by¢
jednorazowo z dotu niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie p6Zniej niz do 10. dnia nastepnego miesiaca
kalendarzowego po przepracowanym okresie (§ 3 umowy).

Dobowa norma czasu pracy wynosila 7,40 godzin, zas tygodniowa — 37 godzin (§ 5 ust. 1 umowy).
Przed rozpoczeciem pracy powod zapoznat sie z Regulaminem pracy i Regulaminem wynagradzania (...)we W..
Pracodawca uzytkownik skierowal powoda do pracy w Hotelu (...) w miejscowos$ci W. — M. w N..

W okresie od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. powdd, zgodnie z wnioskiem z dnia 25 lipca 2013 r.,
przebywal na urlopie bezplatnym. W tym okresie powod nie wykonywal pracy.

W dniu 11 grudnia 2013 r. do strony pozwanej wplynelo o§wiadczenie powoda z dnia 25 listopada 2013 r. w

przedmiocie rozwigzania umowy o prace w trybie przepisu art. 55 § 1* k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy
powdd wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy, polegajgce na niewyplaceniu powodowi
naleznego wynagrodzenia zasadniczego i za przepracowane godziny nadliczbowe, a takze wypelnienie i postuzenie sie
przez pracodawce podrobionym wnioskiem urlopowym na szkode powoda.

Stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z dniem 11 grudnia 2013 r.
Dowéd:
Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczego6lnoSci:
+ umowa o prace tymczasowa z dn. 08.04.2013 r.;
« karta stanowiskowa;
 o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z treScia regulaminu z dn. 08.04.2013 r.;
» wniosek pracownika o udzielenie urlopu bezplatnego z dn. 25.07.2013 r.;
« rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z dn. 25.11.2013 1.;
« Swiadectwo pracy z dn. 18.12.2013 .
Umowa z dn. 08.04.2013 r. sporzadzona w jezyku niemieckim i polskim (k. 107 — 112)
Os$wiadczenie pracownika dot. zapoznania sie z instrukcja BHP z dn. 01.06.2011 1. (k. 114)

Zeznania $wiadka B. S. (k. 318 — 320; plyta CD);



Zeznania $wiadka A. S. (k.176 — 178; plyta CD w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. IX P 46/16;
uzupekiajaco k.520-522);

Czesciowo przestuchanie powoda ( k.522-524).

Rodzaj umowy, jaka strona pozwana zawierala z pracownikiem (umowa o prace badZ tzw. umowa o prace tymczasowa)
zalezal od rodzaju i warunkéw kontraktu, jaki strona pozwana zawarla z kontrahentem.

Dowébd: Zeznania $wiadka A. S. (k.176 — 178; plyta CD w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroctawiu o sygn.
IX P 46/16; uzupekiajaco k.520-522)

Juz na pierwszym spotkaniu rekrutacyjnym z powodem, ktore mialo miejsce w 2011r., A. S. szczegblowo przedstawila
warunki zatrudnienia proponowane przez strone pozwana, w tym warunki pracy i ptacy. Powdd zostal poinformowany
m.in. w jakich krajach bedzie §wiadczona praca, w jakim kraju beda odprowadzane sktadki ubezpieczeniowe oraz
podatki. A. S. wskazala, ze dojazd do kraju $§wiadczenia pracy pracownik organizuje we wlasnym zakresie, za$
pracodawca nie zwraca poniesionych z tego tytulu kosztow. Odno$nie zamieszkania powod zostal poinformowany, ze
zostanie zakwaterowany w mieszkaniach stuzbowych i nie bedzie ponosil zadnych kosztéw zakwaterowania. Powod
zostat takze poinformowany, ze wykonywanie pracy za granica jest zasada, a nie nastepuje w ramach delegacji
stuzbowych, w zwigzku z czym pracownikom nie przystuguja $wiadczenia zwigzane z podrézami stuzbowymi, m.in.
diety.

Powdd przystal na zaproponowane warunki i nie zglaszal co do nich zadnych zastrzezen czy watpliwoSci.
Dowéd:

Zeznania $wiadka A. S. (k.176 — 178; plyta CD w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. IX P 46/16;
uzupehiajgco k.520-522)

Zeznania $wiadka B. S. (k. 318 — 320; plyta CD);

CzeSciowo przestuchanie powoda ( k.522-524).

Inni pracownicy strony pozwanej zatrudnieni byli na analogicznych warunkach jak powod.
Dowod:

Zeznania $wiadka P. P. (k. 322, 323; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. S. (2) (k. 323, 324; plyta CD)

Nadzér nad pracownikami strony pozwanej w miejscu §wiadczenia przez nich pracy miala A. M. (1), ktéra na terenie
Niemiec prowadzi jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza zwigzang m.in. z poSredniczeniem miedzy zamawiajacym a
wykonawcg uslug budowlanych. W ramach wspdlpracy ze strona pozwana A. M. (1) wyszukiwala dla pozwanej spotki
zagranicznych kontrahentow. A. M. (1) odpowiadala takze za wynajecie mieszkan stuzbowych dla pracownikéw strony
pozwanej w niedalekiej odlegloéci od placow budéw. A. M. (1) nie uczestniczy w rekrutacji pracownikow.

Nadto w okresie, w ktérym powdd wykonywal prace na terenie Niemiec, nieformalnie role brygadzisty na placu
budowy pehil P. P., zatrudniony przez strone pozwana na stanowisku elektryka. Przypisana P. P. rola byla zwigzana
z biegla znajomoscia jezyka niemieckiego. P. P. przekazywal wiec pracownikom strony pozwanej, w tym powodowi,
polecenia wydane przez kierownika budowy w jezyku niemieckim. Role brygadzisty P. P. peil do lipca 2013 r., a
nastepnie przejal ja G. O. (1). W okresie pelnienia nieformalnej roli brygadzisty P. P. skladal swéj podpis na kartach
pracy strony pozwanej, obok podpisu przedstawiciela pracodawcy uzytkownika.



Dowéd:

Zeznania $wiadka A. S. (k.176 — 178; plyta CD w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. IX P 46/16)
uzupekniajaco k.520-522)

Zeznania $wiadka B. S. (k. 318 — 320; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. M. (1) (k. 320 — 322; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. P. (k. 322, 323; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. S. (2) (k. 323, 324; plyta CD);
Czesciowo przestuchanie powoda ( k.522-524).

Zdarzalo sie, ze A. M. (1) nie udalo sie znalez¢ mieszkania stuzbowego w odleglosci do 20 km od placu budowy.
Wowcezas w ramach tzw. dzentelmeniskiej umowy A. M. (1) umawiala sie z pracownikiem strony pozwanej, ze bedzie
mu zwracaé z whasnych $§rodkéw (tj. dochodéw prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej) okreslona kwote,
liczona jako iloczyn umoéwionej stawki za kazdy przejechany kilometr na trasie miedzy mieszkaniem a placem budowy
(i z powrotem) powyzej 20 km w kazda strone. W tym celu pracownicy, ktérzy poruszali sie wlasnymi samochodami
z miejsca zamieszkania stuzbowego do miejsca pracy, prowadzili tzw. kilometrowki.

Stronami takiej nieformalnej umowy byla wylacznie A. M. (1) i dany pracownik, nie za$ strona pozwana. Zdarzalo sie,
ze A. M. (1) przekazywala stronie pozwanej okreslong kwote z tytulu kosztéw dojazdéw danego pracownika, proszac
strone pozwana o przekazanie w jej imieniu tej kwoty pracownikowi.

Dowéd:

Zeznania $wiadka A. M. (1) (k. 320 — 322; plyta CD)
Czesciowo zeznania $wiadka P. P. (k. 322, 323; plyta CD)
Czesciowo zeznania $wiadka J. K. (k. 487, 488; plyta CD);
Czesciowo przeshuchanie powoda ( k.522-524).

W ramach zatrudnienia u strony pozwanej powdd nigdy nie §wiadczyl pracy na terenie Polski. Strona pozwana nie
wystawiala powodowi polecen odbycia podrézy stuzbowych.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej, w czasie pobytu za granica, powdd kazdorazowo kwaterowany byl
w mieszkaniu stuzbowym. Powod nie ponosit jakichkolwiek kosztow zwigzanych z zakwaterowaniem. Powo6d nie
nocowat w hotelach ani motelach.

Dowéd:

Zeznania $wiadka A. S. (k.176 — 178; plyta CD w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. IX P 46/16)
uzupehniajgco k.520-522)

Zeznania $wiadka B. S. (k. 318 — 320; plyta CD);
CzeSciowo przestuchanie powoda ( k.522-524).

W okresie zatrudnienia powoda strona pozwana przekazala na rachunek bankowy powoda tytulem wynagrodzenia
za prace nastepujace kwoty:



« za styczen 2012 r. — 570,40 €euro;
« zaluty 2012 1. — 1 453,04 euro;
+ 7a marzec 2012 r. — 1 641,33 euro;
« za kwiecien 2012 r. — 1 578,56 euro;
» zamaj 2012r. — 1 556,98 euro;
* 7a czerwiec 2012 r. — 1 734,98 euro;
« zalipiec 2012 r. — 1 610,46 euro;
+ za sierpien 2012 r. — 1 587,95 euro;
 za wrzesien 2012 r. — 1 470,30 euro;
« zapazdziernik 2012 r. — 1 398,29 euro;
« zalistopad 2012 r. — 1 702,14 euro;
 za grudzien 2012 r. — 1 359,92 euro;
« za styczen 2013 r. — 1 516,74 euro;
+ zaluty 2013 1. — 1 666,68 euro;
« za kwiecien 2013 r. — 911,45 euro;
» zamaj 2013 r. — 1 666,18 euro;
* 7a czerwiec 2013 r. — 1 297,43 euro;
« zalipiec 2013 r. — 835,99 euro.
Dowod:
Potwierdzenia transakcji (odwroty kart 13 — 16, 27 — 40)
Wedle ewidencji czasu pracy prowadzonej przez strone pozwana powod w spornym okresie przepracowat:
« w styczniu 2012 r. — 70 godzin, w tym 16,10 godzin nadliczbowych platnych dodatkowo 50 %;
« wlutym 2012 r. — 180 godzin, w tym 18,30 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;
« wmarcu 2012 r. — 187 godzin, w tym 16,60 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;
« w kwietniu 2012 r. — 137,20 godzin, w tym 14 nadgodzin ptatnych dodatkowo 50 %;
« W maju 2012 r. — 149,90 godziny, w tym 19 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;
« W czerwcu 2012 1. - 180 godzin, w tym 26 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;
« wlipcu 2012 1. — 208,5 godzin, w tym 39,10 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;

« w sierpniu 2012 r. — 207,50 godziny, w tym 38,10 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;



« we wrze$niu 2012 r. — 200 godzin, w tym 46 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;
« w pazdzierniku 2012 r. - 160 godzin, w tym 29,10 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;
« w listopadzie 2012 r. — 210 godzin, w tym 48,30 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;
« wgrudniu 2012 r. - 130 godzin, w tym 29,90 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;
« w styczniu 2013 1. - 176 godzin, w tym 29,70 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %;
« wlutym 2013 r. - 184 godzin, w tym 30 nadgodzin ptatnych dodatkowo 50 %;
« w kwietniu 2013 r. — 111,50 godziny, w tym 22,70 nadgodzin platnych dodatkowo 25 %;
+ wmaju 2013 r. - 189 godzin, w tym 48,40 nadgodzin platnych dodatkowo 25 %;
* W czerwcu 2013 T. - 161 godzin, w tym 13 nadgodzin platnych dodatkowo 25 %;
« wlipcu 2013 1. - 192 godziny, w tym 21,80 nadgodzin platnych dodatkowo 25 %;
« w sierpniu 2013 1. - 184 godzin, w tym 30 nadgodzin platnych dodatkowo 25 %.
W grudniu 2013 r. powod otrzymal od strony pozwanej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W okresie od stycznia 2012 r. do marca 2013 r. A. S. otrzymywata informacje o przepracowanej przez pracownikow
ilo$ci godzin telefonicznie od A. M. (1). A. M. (1) przekazywala powyzsza informacje na koniec kazdego miesiaca.

W okresie od kwietnia 2013 r. do sierpnia 2013 r., tj. w okresie gdy powdd posiadal status pracownika
tymczasowego, strona pozwana prowadzila ewidencje czasu pracy na podstawie kart pracy przekazywanych przez
pracodawce uzytkownika. Karty pracy byly sporzadzone w formie tabeli tygodniowej dla pracownikéw tymczasowych
zatrudnionych na danej budowie. Kazda karta pracy opatrzona byla nazwg strony pozwanej. Podpis na karcie pracy
skladal przedstawiciel pracodawcy uzytkownika (G.).

A. S. wprowadzala otrzymane dane w przedmiocie iloéci przepracowanych godzin do systemu komputerowego
pozwanej spoiki.

Strona pozwana naliczyla i wyplacila powodowi wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie wraz z dodatkiem za
prace w godzinach nadliczbowych, na podstawie ww. danych. Rozliczenie nastepowalo na biezaco, co miesiac.

W okresie gdy powdd wykonywal prace na terenie Niemiec strona pozwana do przychodu powoda doliczala takze
kwote, ktéra poniosta tytulem kosztéw zakwaterowania powoda. Powod fizycznie nie otrzymywat tej kwoty w formie
wynagrodzenia, nie byla ona takze odciagana od wynagrodzenia powoda. Od tej kwoty naliczane byly jedynie skladki
ZUS. Kwota, jaka strona pozwana poniosla tytulem noclegu, oznaczana byla na tzw. paskach wynagrodzen pod pozycja
,Hotel”.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powod nie zglaszal zastrzezen co do wysokoSci otrzymywanego
wynagrodzenia ani co do zaewidencjonowanych godzin pracy. Powod nie zglaszat takze roszczen w zakresie zaplaty
za koszty dojazdu z kraju do miejsca §wiadczenia pracy oraz z zapewnionego przez pracodawce mieszkania na plac
budowy i z powrotem.

Zadnych zastrzezen ani roszczen powod nie zglaszal takze do A. M. (1), ktéra przynajmniej raz w miesiacu pojawiala
sie na placu budowy i w mieszkaniach stuzbowych i pytala, czy pracownicy maja jakie$ zastrzezenia co do warunkéw

pracy i placy.



Dowod:

Karta ewidencji czasu pracy za okres styczen 2012 r. — sierpien 2013 r. (k. 131 — 146, 162 — 166)
Paski wynagrodzen za okres styczen 2012 r. — sierpien 2013 r. (k. 147 — 161, 167 — 172)

Karty pracy za okres od 15.04.2013 r. do 11.08.2013 r. (k. 202 — 217)

Zeznania $wiadka A. S. (k.176 — 178; plyta CD w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. IX P 46/16)
uzupelniajaco k.520-522)

Zeznania $wiadka B. S. (k. 318 — 320; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (1) (k. 320 — 322; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. P. (k. 322, 323; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. K. (k. 487, 488; plyta CD);

Czesciowo przestuchanie powoda ( k.522-524).

Strony nie zawarly nigdy umowy dotyczacej korzystania przez powoda z prywatnego samochodu dla celow stuzbowych.
Bezsporne

W okresie wykonywania pracy na rzecz strony pozwanej oraz na rzecz pracodawcy uzytkownika powod prowadzil takze
wlasng ewidencje czasu pracy. Dane zawarte w kartach pracy prowadzonych przez powoda nie zawsze byly zgodne z
danymi wynikajacymi z ewidencji czasu pracy, prowadzonej przez pracodawce uzytkownika i przekazywanej stronie
pozwane;j.

Karty pracy wypelniane przez powoda mialy posta¢ drukéw samokopiujacych, sporzadzonych w jezyku niemieckim,
opatrzonych logiem i nazwa G. (...).

Czesc¢ z kart pracy, w ktérych posiadaniu byt powdd, nie zostala opatrzona niczyim podpisem. Czeéé z kart pracy
zostala podpisana, jednak podpis nie nalezal do przedstawiciela strony pozwanej ani pracodawcy uzytkownika. Nadto
na niektoérych kartach widniala pieczatka (...) w L..

Zgodnie z kartami pracy, w ktorych posiadaniu byl powdd, w okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd
przepracowal:

« w lutym 2012 r. — 233,5 godziny, w tym 49,5 nadgodzin ptatnych dodatkowo 50 % i 16 nadgodzin platnych
dodatkowo 100%;

« w marcu 2012 r. — 228,5 godziny, w tym 47,5 nadgodzin platnych dodatkowo 50 % i 29 nadgodzin platnych
dodatkowo 100%;

« w kwietniu 2012 r. - 185 godzin, w tym 40,5 nadgodzin ptatnych dodatkowo 50 % i 23,5 nadgodzin platnych
dodatkowo 100%;

« W maju 2012 r. - 204 godziny, w tym 35,5 nadgodzin platnych dodatkowo 50 % i 43,5 nadgodzin platnych
dodatkowo 100%;

s W CZerwcu 2012 1. - 241 godzin, w tym 42 nadgodziny platne dodatkowo 50 % i 47 nadgodzin platnych dodatkowo
100%;



« wlipcu 2012 1. - 156 godzin, w tym 33,5 nadgodziny platnej dodatkowo 50 % i 19 nadgodzin platnych dodatkowo
100%;

+ w sierpniu 2012 r. — 186,5 godziny, w tym 37 nadgodziny platne dodatkowo 50 % i 30,5 nadgodzin platnych
dodatkowo 100%;

« we wrzeSniu 2012 r. — 251,5 godziny, w tym 44 nadgodziny platne dodatkowo 50 % i 55 nadgodzin platnych
dodatkowo 100%;

« w pazdzierniku 2012 r. - 165 godzin, w tym 31,5 nadgodziny platnej dodatkowo 50 % i 38 nadgodzin platnych
dodatkowo 100%;

+ w listopadzie 2012 r. - 182 godziny, w tym 35,5 nadgodziny platnej dodatkowo 50 % i 26,5 nadgodziny platnej
dodatkowo 100%;

« w grudniu 2012 r. - 142,5 godziny, w tym 20,5 nadgodziny platnej dodatkowo 50 % i 21 nadgodzin platnych
dodatkowo 100%;

« w styczniu 2013 r. - 181 godzin, w tym 43,5 nadgodziny platnej dodatkowo 50 % i 17,5 nadgodziny platnej
dodatkowo 100%;

+ wlutym 2013 r. - 184 godzin, w tym 50 nadgodzin platnych dodatkowo 50 % i 9,5 nadgodziny platnej dodatkowo
100%;

« w kwietniu 2013 r. — 131,5 godziny, w tym 21,5 nadgodziny platnej dodatkowo 50 % i 13 nadgodzin platnych
dodatkowo 100%;

« W maju 2013 r. — 169 godzin, w tym 24 nadgodziny ptatne dodatkowo 50 % i 34 nadgodziny platne dodatkowo
100%;

s W czerwcu 2013 r. — 162 godziny, w tym 28 nadgodzin platnych dodatkowo 50 % i 16 nadgodzin platnych
dodatkowo 100%;

« w lipcu 2013 r. — 257 godzin, w tym 44 nadgodziny platne dodatkowo 50 % i 32 nadgodziny platne dodatkowo
100%.

Dowod:

Karty pracy za okres 30.01.2012 r. — 21.04.2013 1. (koperta k. 200)
Strona pozwana nie otrzymala nigdy kart pracy, jakie prowadzil powdd.
Dowod:

Zeznania $wiadka A. S. (k.176 — 178; plyta CD w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. IX P 46/16)
uzupekniajaco k.520-522)

Zeznania $wiadka B. S. (k. 318 — 320; plyta CD)

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. pow6d wezwal pozwana spotke do zaplaty kwoty 136 255,72 zl tytulem nalezno$ci ze
stosunku pracy.

Dowéd:

Wezwanie do zaplaty z dn. 12.05.2014 1. (k. 121, 122)



W okresie od listopada 2013 r. do grudnia 2014 r. u strony pozwanej przeprowadzona zostala kontrola Pahstwowej
Inspekcji Pracy. W czasie kontroli nie wydano ustnych decyzji. Kontrola objela swoim zakresem m.in. przestrzeganie
przepisow prawa pracy przy zatrudnieniu powoda. W toku kontroli ustalono, ze istnieje rozbiezno$¢ w liczbie
przepracowanych przez powoda godzin, wynikajacej z dokumentacji prowadzonej przez pracodawce oraz posiadanej
przez powoda. Inspektor pracy nie byl w stanie ustali¢, ktory z przekazanych zestawéw dokumentow stanowi bardziej
rzetelng ewidencje faktycznego czasu pracy powoda. W wystapieniu pokontrolnym strona pozwana nie zostala
zobowigzana do wyplacenia powodowi nalezno$ci w oparciu o przedstawiona przez niego ewidencje.

Dowod:
Protokét kontroli nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/14 (k. 249 — 268)

Zeznania $wiadka A. S. (k.176 — 178; plyta CD w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. IX P 46/16)
uzupelniajaco k.520-522)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Okregowy we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt IX P 46/16
oddalil powddztwo M. S. (1) przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. o zaplate kwoty 67 559,80 z} tytulem delegacji.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy we Wroclawiu wskazal, ze wykonywania przez powoda pracy poza granicami
kraju nie mozna uzna¢ za wykonywanie pracy w ramach podrézy stuzbowych.

Dowod:
Wyrok SO we Wroclawiu z dn. 02.12.2016 r. (w aktach sprawy o sygn. IX P 46/16 — w zalaczeniu do akt sprawy)
Wyrok SA we Wroctawiu z dn. 14.06.2017 r. (w aktach sprawy o sygn. IX P 46/16 — w zalgczeniu do akt sprawy)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 68 695,91 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, tytulem nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy za okres od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia 22
lutego 2013 r. oraz od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. Na dochodzong przez powoda sume sklada sie
kwota 38 610,97 zl tytulem wynagrodzenia za prace, 9 491,50 z} tytulem oplat za pobyt w hotelu (zakwaterowanie)
oraz 20 593,44 zl tytulem nalezno$ci za korzystanie przez powoda z prywatnego samochodu do celéw stuzbowych.
Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszczenia powoda o wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych wskazac¢ nalezy, ze podstawe prawna przedmiotowego roszczenia stanowi przepis art. 151 § 1 Kodeksu

pracy w zw. z art. 151" § 1 Kodeksu pracy.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegb6lnych potrzeb pracodawcy.



Zgodnie za$ z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,
b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres$lony
w pkt 1.

W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowiazujace. Maja one z
jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob pracownik §wiadczy
prace — jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy — uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej zas — charakter
ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowiazujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu pracy.
Ze wzgledu wlasnie na 6w ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega $cislej reglamentacji.

Precyzyjne okreSlenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz
ustalenie granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywa¢ dopuszczalnos$ci pracy
w godzinach nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej pracy powinno byé¢ rozwazone z
punktu widzenia warunkow jej dopuszczalnoéci przewidzianych w art. 151 k.p. Pierwsza grupa przyczyn, obejmujac
takie zdarzenia jak powo6dz, pozar, trzesienie ziemi, katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze
wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen, nie budzi watpliwoSci. Bardziej zlozone jest okreslenie szczeg6lnych
potrzeb pracodawcy jako przestanki dopuszczalno$ci zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przez szczeg6lne
potrzeby pracodawcy nalezy rozumie¢ potrzeby specjalne, niecodzienne, odrdzniajace sie od zwyklych potrzeb
zwigzanych z prowadzong przez pracodawce dzialalnoScia. Oznacza to, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢
zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wczesniej nieprzewidywanych.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana jedynie za wiedza
i co najmniej dorozumiang zgoda pracodawcy, czego warunkiem jest §wiadomo$¢, ze pracownik wykonuje prace w
godzinach nadliczbowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt I PKN 244/00, Legalis;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 667/99, Legalis ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2005 r., sygn. akt II PK 151/04, Legalis ).

Ugruntowany jest nadto poglad, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe obowiazuje ogoélna regula procesu méwiaca o tym, ze to pracownik powinien udowodnié
shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, tj. wykaza¢ wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt II PK 70/13, Legalis). Na
potrzebe udowodnienia przez pracownika (powoda) wykonywania takiej pracy celem wykazania zasadno$ci zadania
zaplaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja
1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 paZdziernika 2000 r., I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). W tym celu pracownik (powod) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie
zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a
wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.)
moze wynika¢é liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Weigz aktualna pozostaje jednak zasada, w mysl ktorej
samo twierdzenie strony o faktach nie stanowi dowodu.



Nalezy zatem przyznaé racje stronie pozwanej, ktéra podnosila, iz w niniejszym postepowaniu powod winien
wykazaé, ze otrzymal polecenie $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz ze §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a nadto winien udowodni¢ faktyczna ilo§¢ nadgodzin oraz wysoko§¢ wynagrodzenia wraz z dodatkiem
nalezne za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu powdd opisanych okoliczno$ci w wiekszosci nie wykazal.

Podkresli¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana wywigzala sie z nalozonego nan przepisami Kodeksu
pracy obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy, o ktorym mowa w art. 149 § 1 k.p. oraz art. 94 ust. 9a k.p.

Jak wynika z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, prowadzeniem ewidencji czasu
pracy pracownikéw zatrudnianych przez strone pozwana zajmowala sie A. S.. W okresie, gdy powod byt pracownikiem
strony pozwanej zatrudnionym w oparciu o umowe o prace, A. S. pod koniec kazdego miesigca otrzymywata od A. M.
(1) informacje o ilo$ci przepracowanych przez pracownikoéw, w tym powoda, godzin w danym miesiacu. Informacja
ta byla przekazywana telefonicznie, bowiem A. M. (1), wspolpracujaca ze strong pozwana w zakresie pozyskiwania
kontrahentéw i nadzorowania pracownikéw $wiadczacych prace poza granicami kraju, przebywala nie w siedzibie
pozwanej spolki, a kazdorazowo w miejscu, do ktérego wysyltani byli pracownicy strony pozwanej. Uzyskane od A. M.
(1) dane A. S. wprowadzala nastepnie do systemu komputerowego, tworzac w ten sposdb miesieczne karty ewidencji
czasu pracy. Dane zawarte w przedmiotowych kartach stanowily podstawe do naliczenia i wyplaty wynagrodzenia
przez dzial plac strony pozwane;j.

Z ustalen Sadu wynika dalej, ze w okresie gdy powdd zatrudniany byl przez strone pozwang dzialajaca jako agencja
pracy tymczasowej, a wiec w okresie gdy strony laczyta umowa o prace tymczasowa, formalnie ewidencjonowaniem
czasu pracy zajmowal sie pracodawca uzytkownik, realizujac tym samym obowiazek wynikajacy z przepisu art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 166, poz. 1608) o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. W
Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegolnosSci zgodnie z tredcig zeznan $wiadkow, ewidencja
prowadzona przez pracodawce uzytkownika, na rzecz ktérego powdd wykonywal prace w okresie od kwietnia 2013
r. do lipca 2013 r., miala forme tygodniowych tabel, ktére opatrzone byly nazwa strony pozwanej, i na ktérych
wymienienie byli wszyscy pracownicy, wykonujacy prace na danej budowie. Co istotne, dla waznosci ewidencji
czasu pracy konieczne bylo zlozenie na niej podpisu przedstawiciela pracodawcy uzytkownika oraz przedstawiciela
strony pozwanej. W okresie do lipca 2013 r. nieformalna role brygadzisty, ktéory skladal podpis na ewidencji
czasu pracy, pelil pracownik strony pozwanej, zatrudniany na stanowisku elektryka — P. P.. Przypisanie tej
nieformalnej roli zwigzane bylo z dobra znajomoscia jezyka niemieckiego przez P. P. i wynikajaca stad mozliwoécia
przekazywania pracownikom strony pozwanej polecen, wydanych w jezyku niemieckim przez kierownika budowy.
W pbézniejszym okresie role P. P. przejal G. O. (2), ktérego podpisy widnieja na ewidencji czasu pracy poczawszy od
dnia 22 lipca 2013 r. Kazdorazowo jednak na prowadzanej ewidencji czasu pracy swoj podpis skladal przedstawiciel
pracodawcy uzytkownika — P.H.U (...). Przedmiotowa ewidencja czasu pracy, prowadzona przez pracodawce
uzytkownika, byta nastepnie przekazywana przez A. M. (1) A. S., ktéra wprowadzala zaewidencjonowane dane do
systemu komputerowego, tworzac miesieczne karty czasu pracy. Karty te stanowily podstawe do naliczenia i wyplaty
wynagrodzenia przez dzial plac.

Podkreélenia wymaga, ze z prowadzonej przez strone pozwang w opisany wyzej sposob ewidencji czasu pracy
wynika, iz powod w istocie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Wedle ewidencji czasu pracy prowadzonej
przez strone pozwana powod w spornym okresie przepracowal: w styczniu 2012 r. —16,10 godzin nadliczbowych
platnych dodatkowo 50 %, w lutym 2012 r. — 18,30 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %, w marcu 2012 r. —
16,60 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %, w kwietniu 2012 r. — 137,20 godzin, w tym 14 nadgodzin platnych
dodatkowo 50 %, w maju 2012 r. — 19 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %, w czerwcu 2012 r. — 26 nadgodzin
platnych dodatkowo 50 %, w lipcu 2012 r. — 39,10 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %, w sierpniu 2012 r. —
38,10 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %, we wrze$niu 2012 r. — 46 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %, w
pazdzierniku 2012 r. — 29,10 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %, w listopadzie 2012 r. — 48,30 nadgodzin platnych
dodatkowo 50 %, w grudniu 2012 r. — 29,90 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %, w styczniu 2013 r. — 29,70



nadgodzin platnych dodatkowo 50 %, w lutym 2013 r. — 30 nadgodzin platnych dodatkowo 50 %, w kwietniu
2013 r. — 22,70 nadgodzin platnych dodatkowo 25 %, w maju 2013 r. — 48,40 nadgodzin platnych dodatkowo
25 %, w czerwcu 2013 r. — 13 nadgodzin platnych dodatkowo 25 %, w lipcu 2013 r. — 21,80 nadgodzin platnych
dodatkowo 25 %, w sierpniu 2013 r. — 30 nadgodzin ptatnych dodatkowo 25 %. Nie stanowilo okoliczno$ci spornej, ze
powyzsze godziny nadliczbowe zostaly z powodem rozliczone w postaci stosownego wynagrodzenia wraz z dodatkiem
za prace w godzinach nadliczbowych, co wynika z por6wnania przedstawionych przez strone pozwang tzw. paskéw
wynagrodzen oraz potwierdzen comiesiecznych przelewow, jakie strona pozwana wykonywala na rachunek bankowy
powoda. Co znamienne, cho¢ powod przedstawil paski wynagrodzen w nieco innym formacie niz paski wynagrodzen
prezentowane przez strone pozwang, a nadto kwestionowal wiarygodno$¢ paskow przedstawionych przez pozwanag
spolke, z ustalen Sadu wynika, iz dane zawarte na dokumentach prezentowanych przez kazda ze stron sg w zasadzie
zbiezne, w szczegdlnosci jesli chodzi o pozycje ,,pozostalo do wyplaty”. Na 18 paskow wynagrodzen kwota zawarta pod
ta pozycja roéznila sie jedynie w jednym przypadku — za miesiac kwiecien 2013 r. Nie uszlo nadto uwadze Sadu, ze
w okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd nie zglaszal nigdy zastrzezen do rozliczen, jakie dokonywala strona
pozwana, mimo iz powod otrzymywal co miesigc pasek wynagrodzen, mogac tym samym ustalié, jaka ilo$¢ godzin
nadliczbowych zostala przez pracodawce zaewidencjonowana. Niezaleznie od tego, ktore paski wynagrodzen powod
faktycznie otrzymywal, na obu ich rodzajach wyszczegolniona byla informacja dotyczaca godzin nadliczbowych.
Ponadto, jesli by da¢ wiare powodowi, ze przedstawione przez niego paski wynagrodzen byty tymi, ktére otrzymywal
co miesigc od strony pozwanej w wiadomosci e — mail, to kontrola rozliczen w zakresie godzin nadliczbowych byta tym
latwiejsza, Ze na przedmiotowych paskach godziny nadliczbowe wskazane byly ilosciowo, a nie kwotowo. Powdd mog}
wiec poréwnacé pasek wynagrodzen i prowadzong przez siebie ewidencje czasu pracy, i na biezaco zglaszaé ewentualne
zastrzezenia — czego powdd nie czynil.

Odnoszac sie do ewidencji czasu pracy zaprezentowanej przez powoda wskazaé nalezy, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie pozwala uznaé tej dokumentacji za wiarygodna i odzwierciedlajaca faktyczny wymiar
czasu pracy powoda. Po pierwsze sporzadzona ona zostala na drukach niepochodzacych od strony pozwanej ani
nawet nie od pracodawcy uzytkownika. Dane w przedmiotowej dokumentacji zawarte wpisywane byly osobiScie przez
powoda. Na czeéci dokumentacji brak jest czyjegokolwiek podpisu, za$ podpisy, jakie widnieja na pozostatej czeéci, nie
pochodza od przedstawicieli strony pozwanej ani pracodawcy uzytkownika. Swiadek P. P. jednoznacznie zaprzeczyl,
jakoby prowadzit badz akceptowal przedtozona przez powoda dokumentacje. Swiadek A. S. jednoznacznie zaprzeczyta
za$, jakoby dokumentacja w takiej formie trafila kiedykolwiek do pozwanej spolki. Takze osoba bezposrednio
nadzorujaca prace powoda za granica, A. M. (1), zaprzeczyla, jakoby to ona skladala podpisy na przedmiotowe;j
dokumentacji.

Podkresli¢ nalezy, o czym byla mowa wyzej, ze nawet w sytuacji, gdy pracodawca nie prowadzi rzetelnej
ewidencji czasu pracy, nie mozna automatycznie przyjaé procesowego skutku przedmiotowego zaniechania w
postaci odwrocenia ciezaru dowodu i uznania bezkrytycznie za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiong przez
pracownika. Nawet wowczas okoliczno$¢, czy wersja przedstawiona przez pracownika stanowi odzwierciedlenie
rzeczywistego czasu pracy, musi by¢ rozstrzygana w oparciu o wnioski plynace z caloksztaltu postepowania
dowodowego. W $wietle postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw,
by odmoéwi¢ waloru wiarygodno$ci ewidencji czasu pracy prowadzonej przez strone pozwang (w tym, w niektérych
okresach, we wspolpracy z pracodawcg uzytkownikiem), jako ze szczegdlowe, spojne i logiczne zeznania $wiadkow,
w szczeg6lnosei A. S., B. S., A. M. (2) i P. P. potwierdzily sposob jej prowadzenia oraz okoliczno$é, iz odzwierciedla
ona rzeczywisty stan rzeczy.

Odnoszac sie za$ do pozostalych przestanek warunkujacych zasadno$é przyznania pracownikowi wynagrodzenia i
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Sad zwazyl, Ze nie mozna przyznac racji stronie pozwanej, jakoby nie
posiadata ona choéby wiedzy odnos$nie faktu, ze powdd wykonuje prace w godzinach nadliczbowych, a tym samym
nie jest mozliwe przyjecie cho¢by dorozumianej zgody na ponadwymiarowe §wiadczenie przez powoda pracy. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze z miesiecznych kart pracy, sporzadzanych przez przedstawiciela pracodawcy — A. S., na podstawie
danych przekazanych przez A. M. (1), niezbicie wynika, iz powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a



strona pozwana te prace z powodem rozliczyta. Mozna zatem przyjaé, iz doszlo do wyrazenia przez strone pozwang
dorozumianej zgody na $§wiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, choé nie w takim wymiarze, jak
wskazuje powod.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 38 610,97
z} tytulem wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie nie znajduje
podstaw.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezalo, ze powod nie wykazal, by §wiadczyl dla strony
pozwanej prace w godzinach nadliczbowych, za ktéra nie otrzymal gratyfikacji. Z tej przyczyny Sad oddalil
wniosek powoda o powolanie bieglego sadowego na okoliczno$é naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu
przepracowanych na rzecz strony pozwanej godzin nadliczbowych. Skoro bowiem powdd nie wykazal okolicznosci,
ktére by go uprawnialy do dochodzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, przeprowadzone przez
bieglego obliczenia mialyby wymiar czysto teoretyczny i nie zaslugiwalyby na uwzglednienie. Celem powolania
dowodu z opinii bieglego nie jest za$ rozstrzygniecie zagadnien prawnych, w tym w szczego6lnoéci ocena, czy zgloszone
roszczenie zostalo przez powoda wykazane.

Odnoszac sie do kolejnego z roszczen powoda, tj. zadania zasadzenia od strony pozwanej kwoty 9 491,50
zl tytulem oplat za pobyt w hotelu (zakwaterowanie) Sad zwazyl, ze takze i to roszczenie nie zasluguje na
uwzglednienie. Z ustalen Sadu wynika jednoznacznie, ze w okresie Swiadczenia pracy poza granicami kraju
pracodawca zapewnial swoim pracownikom (zaréwno tym zatrudnionym w oparciu o kodeksowa umowe o prace jak i
pracownikom tymczasowym) lokale mieszkalne, za ktorych uzytkowanie pracownicy nie ponosili jakichkolwiek oplat.
Za wyszukanie odpowiedniego lokalu odpowiadala A. M. (1). Powdd nie kwestionowal okoliczno$ci zakwaterowania
w wynajmowanym przez pracodawce lokalu, nadto nie przedstawil w niniejszej sprawie jakiegokolwiek dowodu,
ktory pozwolilby stwierdzi¢, iz powdd korzystat z platnych noclegéw w hotelach, motelach itp. Twierdzenia powoda
dotyczace niewyplacenia przez pracodawce naleznoSci z tytulu zakwaterowania poza granicami kraju powod opieral
jedynie na informacji wynikajacej z paskéw wynagrodzen, odnoszacych sie do okresu, kiedy powo6d wykonywatl prace
jako pracownik tymczasowy na terenie Niemiec. Z przedmiotowych paskow wynika bowiem, Ze co miesiac pracodawca
zaliczal do przychodu powoda odpowiednig kwote, oznaczajac ja jako ,hotel”, od tak naliczonego przychodu obliczal
skladke ubezpieczeniowsy, ktora przekazywal do ZUS, a nastepnie dodang uprzednio kwote opisana jako ,hotel” od
przychodu pracownika odliczal. Jak jednak ustalil Sad powyzsza procedura nie oznaczala, iz pracownik w jakikolwiek
sposOb pokrywat koszty noclegu za granica. Stosowany przez pracodawce zabieg ksiegowy byl zwigzany z brakiem
posiadania na terenie Niemiec (w odréznieniu np. od terenu Austrii) oddzialu firmy i zwigzang z tym konieczno$é
przeprowadzenia stosownych rozliczen dla pracownikéw zatrudnionych na terenie kraju, gdzie firma nie posiada
siedziby ani oddzialu. Poniewaz powod nie ponosil kosztéw zakwaterowania, strona pozwana miala obowigzek
potraktowac kwote niejako przez powoda ,zaoszczedzong” jako przychdd i od tak ustalonej kwoty przychodu obliczyé
skladke ZUS. Okoliczno$¢, iz kwota doliczona jako koszt noclegu zostala nastepnie od przychodu odliczona nie
oznacza, ze wynagrodzenie powoda uleglo zmniejszeniu.

Ztej przyczyny, skoro bezsprzecznie powod nie ponosil kosztow zakwaterowania za granica, a koszt taki zostal pokryty
przez pracodawce, Sad nie znalazl podstaw by obcigza¢ strone pozwana jakimikolwiek dodatkowymi nalezno$ciami
w tym zakresie.

Sad nie znalazt nadto podstaw do zasadzenia na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty 20 593,44 zl tytulem
nalezno$ci za korzystanie przez powoda z prywatnego samochodu do celow stuzbowych.

Jak ustalil Sad, juz w trakcie pierwszej rozmowy rekrutacyjnej z powodem w 2011 r. powdd zostal poinformowany
przez A. S., dzialajaca w imieniu strony pozwanej, o oferowanych przez strone pozwang warunkach pracy i placy.
Powdd zostal poinformowany m.in. w jakich krajach bedzie §wiadczona praca, w jakim kraju beda odprowadzane
skladki ubezpieczeniowe oraz podatki. A. S. wskazala, ze dojazd do kraju §wiadczenia pracy pracownik organizuje
we wlasnym zakresie, za$ pracodawca nie zwraca poniesionych z tego tytulu kosztéw. Odno$nie zamieszkania powdd



zostal poinformowany, ze zostanie zakwaterowany w mieszkaniach sluzbowych i nie bedzie ponosil zadnych kosztow
zakwaterowania. Powod zostal takze poinformowany, ze wykonywanie pracy za granica jest zasadg, a nie nastepuje
w ramach delegacji stuzbowych, w zwiazku z czym pracownikom nie przystuguja §wiadczenia zwigzane z podro6zami
stuzbowymi, m.in. diety. Powdd, jasno poinformowany o koniecznosci poniesienia kosztéw dojazdu do miejsca pracy
poza granicami kraju, przystal na zaproponowane warunki i nie zglaszal co do nich zadnych zastrzezen czy watpliwoSci.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze strony nie zawarly nigdy umowy dotyczacej korzystania przez powoda z
prywatnego samochodu dla celow stuzbowych, za$ z Regulaminu wynagradzania strony pozwanej, z kt6rym powdd sie
zapoznal, wynika, ze zawarcie takiej umowy jest warunkiem niezbednym dla przyznania pracownikowi jakichkolwiek
naleznoSci z tego tytuhu.

Sad ustalil dalej, ze odpowiadajaca za wyszukanie dogodnego dla pracownikéw mieszkania A. M. (1) starala sie, by
mieszkanie znajdowalo sie nie dalej niz 20 km od placu budowy. Niekiedy jednak wynajecie mieszkania w takiej
odleglosci bylo niemozliwe. Wowczas w ramach tzw. dzentelmenskiej umowy A. M. (1) umawiala sie z pracownikiem
strony pozwanej, ze bedzie mu zwracaé z wlasnych Srodkéw (tj. dochodéw prowadzonej przez nia dzialalnosci
gospodarczej) okre§long kwote, liczong jako iloczyn uméwionej stawki za kazdy przejechany kilometr na trasie miedzy
mieszkaniem a placem budowy (i z powrotem) powyzej 20 km w kazda strone. W tym celu pracownicy, ktérzy poruszali
sie wlasnymi samochodami z miejsca zamieszkania sluzbowego do miejsca pracy, prowadzili tzw. kilometréwki.

Stronami takiej nieformalnej umowy byla wylacznie A. M. (1) i dany pracownik, nie za$ strona pozwana. Zdarzalo sie,
ze A. M. (1) przekazywala stronie pozwanej okreslong kwote z tytulu kosztéw dojazdéw danego pracownika, proszac
strone pozwana o przekazanie w jej imieniu tej kwoty pracownikowi. Wyplacajac pracownikowi stosowng kwote strona
pozwana dzialala jedynie jako posrednik. Poczynione miedzy danym pracownikiem a A. M. (1) ustne ustalenia nie
moga zatem w jakikolwiek sposéb obcigzaé strony pozwanej i stanowi¢ podstawy do formutowania pod jej adresem
jakichkolwiek roszczen.

W ustalonym przez Sad stanie faktycznym nie miala miejsca sytuacja, zgodnie z ktora strona pozwana zobowiazala
sie do pokrycia odbywanych przez powoda podrozy (z miejsca zamieszkania w Polsce do miejsca $wiadczenia pracy i
z powrotem) czy przejazdow (z miejsca zamieszkania za granica do miejsca wykonywania pracy i z powrotem), powod
przekazywal stronie pozwanej stosowne dane (w postaci chociazby comiesiecznych o$wiadczen o ilo$ci przejechanych
kilometréw oraz o uzywanym pojezdzie), za$ strona pozwana uchylila sie od rozliczenia z powodem. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy strona pozwana jednoznacznie poinformowala powoda, ze koszty podrézy i przejazdow
pracownicy pokrywaja we wlasnym zakresie, za$ strona pozwana nie partycypuje w ich ponoszeniu w najmniejszym
stopniu. Nie sposéb nadto obciagzaé strony pozwanej odpowiedzialno$cig za ewentualne ustne zobowigzanie ze strony
A. M. (1) do ponoszenia kosztow przejazdu pracownikéw z miejsca zamieszkania do miejsca pracy.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze powod nie wykazal w ogble, by podréoze do kraju §wiadczenia pracy i przejazdy
na place budowy powdd wykonywal wlasnym samochodem, i by pokonane przez powoda odlegloéci stanowily
réwnowarto§¢ dochodzonej kwoty. Powod przedtozyl w niniejszym postepowaniu jedynie sporzadzone tabele, nie
zalaczajac do nich jakichkolwiek dokumentéw zrédlowych, ktére pozwolityby na uznanie wyliczen powoda za
wiarygodne.

Abstrahujac od powyzszego wskazac nalezy, ze w §wietle zeznan A. M. (1), zwrot kosztéw przejazdow mial dotyczyé
jedynie przejazdow powyzej 20 km w jedna strone. Przykladowo, je$li mieszkanie pracownicze oddalone bylo od placu
budowy o 30 km, A. M. (1) rekompensowala pracownikom pokonanie 10 km w kazda strone. Tymczasem powdd w
swoich obliczeniach przyjal za podstawe do wyliczenia dochodzonej kwoty cala pokonywana rzekomo odleglo$é, nie
uwzgledniajac, iz ewentualny zwrot kosztéw mial dotyczyé nadwyzki ponad 20 km.

W konsekwencji powyzszego Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do zasadzenia na rzecz powoda dochodzonej przez
niego kwoty 68 695,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi, tytulem nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy za okres
od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia 22 lutego 2013 r. oraz od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r., w tym



kwoty 38 610,97 zt tytulem wynagrodzenia za prace, 9 491,50 zl tytutem oplat za pobyt w hotelu (zakwaterowanie)
oraz 20 593,44 z} tytulem naleznoSci za korzystanie przez powoda z prywatnego samochodu do celow stuzbowych.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad skorzystatl z caloksztattu zgromadzonego materialu dowodowego, tj. z
dowodow z dokumentdw, wskazanych w tre$ci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentycznos$é nie budzilta
watpliwosci stron ani Sadu, a takze osobowych $§rodkow dowodowych w postaci zeznanh §wiadkéow A. S., B. S., A. M.
(1), P. P., M. S. (2) oraz J. K., a takze wyjasnien powoda. Dowod z przedstawionych przez powoda oryginalow kart
pracy (koperta k. 200) Sad dopuscil jedynie w celu ukazania réznic miedzy ewidencja prowadzona przez powoda oraz
ewidencja pracodawcy.

Zeznania $wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one szczegélowe, spdjne i logiczne, nadto
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Za odmow3 przyznania zeznaniom
swiadkow (oséb zarzadzajacych w pozwanym zakladzie pracy) waloru wiarygodno$ci nie przemawia, wbrew
twierdzeniom powoda, okreSlenie przez strone pozwana w innej toczacej sie miedzy stronami sprawie P. P.
jako brygadzisty. W ocenie powoda przedmiotowi Swiadkowie w niniejszym postepowaniu celowo i niezgodnie z
rzeczywisto$cig okreélili P. P. jako elektryka, zatrudnionego na stanowisku pracy réwnoleglym ze stanowiskiem
powoda. Z twierdzeniami powoda nie sposéb sie zgodzi¢. Swiadkowie, ktorych wiarygodnoéé powodd staral sie
podwazy¢, w szczegolnosci $wiadek A. S., B. S. oraz A. M. (1), wyjasénily jednoznacznie, ze P. P. w istocie zatrudniony
byl na stanowisku elektryka, nie na stanowisku kierowniczym, za$ nieformalna rola brygadzisty wynikala z posiadane;j
przez P. P. znajomosSci jezyka niemieckiego.

Sad pominagl dowdd z przestluchania osoby w charakterze strony pozwanej z uwagi na stosowny wniosek strony
pozwanej, a nadto dowdd z przestuchania $wiadkow R. T. i T. R. z uwagi na cofniecie wnioskéw dowodowych w
powyzszym zakresie przez powoda.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powoda w pi$émie procesowym z dnia 29 listopada 2016
r. (k. 218) oraz z dnia 10 grudnia 2017 r. (k. 397 — 399) jako cze$ciowo sp6znione, czeSciowo niedopuszczalne, a przede
wszystkim — nieposiadajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z dnia 29
listopada 2016 r. wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci
byloby niecelowe i bezprzedmiotowe — o czym byla mowa wyzej. Dowodd z aktu notarialnego (protokotu odczytu
wiadomos$ci SMS zapisanych na telefonie powoda) pozostaje bez znaczenia, bowiem wiadomo$ci, na ktére powotuje
sie powdd albo dotyczyly ustne umowy w przedmiocie zwrotu kosztow przejazdow, zawartej z A. M. (1), a nie strong
pozwana, badz, jako wyrwane z kontekstu, nie obrazuja w peli okolicznoéci sprawy. Dowod z akt sprawy toczacej
sie przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia — Srédmiescia pod sygn. IV P 501/14 pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, jesli wzia¢ pod uwage, ze przedmiot opisanego i niniejszego postepowania jest odmienny, zas oceny
wiarygodnoéci dowodéw w niniejszym postepowaniu dokonuje tut. Sad w oparciu o material dowodowy zgromadzony
przez Sad w niniejszej sprawie. Z tej samej przyczyny Sad oddalil wniosek dowodowy z nagrania rozmdw, jakie toczyly
sie miedzy powodem a A. S. oraz B. S., majac nadto na uwadze, Ze w orzecznictwie wskazuje sie na niedopuszczalno$é
przeprowadzenia dowodu z nagrania rozmowy, jesli rozmdéwca nie zostal uprzedzony o zapisie rozmowy (zob. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 10/10, Legalis). Sad mial takze
na wzgledzie, ze tre$¢ przedmiotowych rozmoéw nie stoi w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadkéw, ktorych rozmowy
zostaly przez powoda nagrane. Nieprzeprowadzenie dowodu z przedmiotowych nagran nie ma zatem wplywu na
rozstrzygniecie, jakie w niniejszej sprawie zapadlo.

Odnoszac sie za$ do wnioskow dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika powoda w pi§émie procesowym z dnia
10 grudnia 2017 r. wskaza¢ nalezy, ze wnioski te jednoznacznie trzeba okreéli¢ jako spdznione, (tym bardziej, ze
powdd od poczatku procesu reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, zas wnioskowane dowody
pochodza z okresu znacznie poprzedzajacego moment zlozenia wniosku dowodowego, nadto w dniu 25 stycznia 2017
r. pelnomocnik powoda odebral zobowigzanie Sadu do zlozenia w terminie 7 dni wszystkich ewentualnych wnioskow



dowodowych w sprawie pod rygorem ich pominiecia) i powodujace zwloke w rozpoznaniu niniejszej sprawy, a nadto
nie majace znaczenia dla jej rozstrzygniecia. W ocenie Sadu potrzeba powolania dowodéw, na ktére pelnomocnik
powoda wskazuje w pi$émie procesowym z dnia 10 grudnia 2017 r., nie powstata dopiero po przeprowadzeniu dowodu
z zeznan $wiadkoéw na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2017 r., w szczegblnosci jesli wzigé pod uwage, ze pow6d zamierza
dowodzi¢ okolicznosci, ktorych prawdziwoSci strona pozwana zaprzeczala juz w treSci odpowiedzi na pozew.

Wobec ustalenia przez Sad, zwlaszcza w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkow, ze ewidencja czasu pracy prowadzona
przez pracodawce byla rzetelna i jako taka wiarygodna, bezprzedmiotowe jest przeprowadzanie dowodu z treSci pisma
procesowego z dnia 30 wrzeénia 2014 r., zZtoZonego w sprawie o sygn. akt IV P 501/14, na okoliczno$¢ potwierdzenia,
ze powdd czesto powierzone mu prace wykonywat samodzielnie, zatem istniala mozliwo$¢ umiejscowienia powoda na
lidcie godzinowej jako jedynego pracownika. Wykazanie przez powoda powyzszej okolicznoSci i tak nie pozwoliloby
Sadowi uzna¢ za miarodajng ewidencji czasu pracy prowadzonej przez powoda.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu znajomo$ci prawa austriackiego i niemieckiego takze nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem przedmiotem sprawy nie sa roszczenia powoda zwigzane z ewentualng
niezgodnoscia wyplacanych mu naleznosci ze stawkami przewidzianymi w prawie niemieckim czy austriackim.
Poczynione miedzy stronami ustalenia, takze w zakresie warunkow placy, byly jednoznaczne i zaakceptowane przez
powoda, za$ strona pozwana z przedmiotowych ustalen sie wywiazala.

Nie maja takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy faktury i rachunki z tytulu kosztéw zakwaterowania powoda
wobec bezspornego ustalenia, iz powod tych kosztéw nie ponosil.

Dowo6d z przestuchania w zagranicznej pomocy sadowej wskazanych przez powoda $wiadkow jest o tyle
bezprzedmiotowy, ze wedle wskazan powoda $wiadkowie ci mieli potwierdzi¢ okolicznos$é ,czy karty pracy
przedlozone przez powoda mialy stanowi¢ podstawe do wyplacenia naleznosci za prace powodowi”. Tymczasem zaden
z wnioskowanych przez powoda §wiadkéw nie jest przedstawicielem strony pozwanej, ktoéra jako pracodawca byta
wylacznie legitymowania do ustalenia, w jaki sposéb bedzie ewidencjonowac czas pracy powoda.

Whiosek powoda o zwrocenie sie do dostawcy ustug internetowych o przekazanie zgromadzonego na serwerach zapisu
poczty elektronicznej pomiedzy wskazanymi przez powoda adresami e — mail oraz o zwrécenie sie do dostawy ushug
telefonicznych o przekazanie treéci wiadomos$ci SMS nie zastluguje na uwzglednienie jako ewidentnie sp6Zniony.
Przedmiotowy dowod winien przez powoda zosta¢ zgloszony juz na poczatkowym etapie postepowania, w sytuacji,
gdy przedmiotem postepowania jest ustalenie ilo$ci wypracowanych przez powoda godzin nadliczbowych, za$ juz w
odpowiedzi na pozew strona pozwana zakwestionowala wyliczenia powoda w tym zakresie.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze wniosek powoda o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia faktur VAT
wystawionych na rzecz kontrahentéw — jako ze faktury te nie obrazuja w zaden sposob czasu pracy powoda — oraz do
przedlozenia korespondencji miedzy strona pozwana a A. M. (1) dotyczacej list godzinowych — bowiem jak wynika z
zeznan $wiadek A. S. oraz A. M. (1), listy te przekazywane byly telefonicznie, a nie mailowo.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$é daty zalozenia dla pracownikéw pozwanej spo6iki
skrzynek mailowych, zatem nie ma potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Jako bezprzedmiotowy Sad ocenit takze wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego grafologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy podpis ztozony na ewidencji czasu pracy przedtozonej przez
powoda nalezy do P. P.. Podkre§li¢ nalezy bowiem, ze P. P. w okresie, kiedy powdd zatrudniany byl przez strone
pozwana jako wlasny pracownik nie posiadal kompetencji nadzorczych wobec powoda, za$ w okresie, gdy powdd
wykonywal prace jako pracownik tymczasowy, wigzace dla strony pozwanej byly druki, zawierajace podpis nie tylko
P. P., ale tez przedstawiciela pracodawcy uzytkownika.

Biorac powyzsze pod uwage, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez powoda roszczen, w punkcie
I sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo.



Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktoére zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) na dziefi wniesienia powddztwa wynosily 2 700 zl.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyt Skarb Panhstwa, majac na uwadze, ze
zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w
niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory proces przegral, byl zwolniony od kosztéw sadowych
Z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



