Sygn. akt X P 784/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Anna Wojcik, Stanistaw Kluza

Protokolant: Ewa Trawinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r we W.
sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko (...) spétka z o.o0. z siedzibq w K.

o ustalenie stosunku pracy

I. ustala, ze powoda C. M. i strone pozwana (...) spotka z o.0. z siedziba w K. laczyla umowa o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 31 marca 2015 roku;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 2.154,90 z} tytulem
zwrotu kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powdd C. M. wnibsl o ustalenie istnienia stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2010 r.
do dnia 31 marca 2015 r. pomiedzy powodem a strong pozwana — (...) Sp. z 0.0. w K., oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 3 — 6).

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 marca 2015 r. $wiadczyl
prace polegajaca na kolportazu przesylek oraz przygotowywaniu raportow z przesylek doreczonych na rzecz strony
pozwanej. Strona pozwana wystepowala przy tym pod nazwa (...) Sp. z 0.0., poslugujac sie jednocze$énie numerem
NIP oraz REGON wlasciwym dla (...) Sp. z 0.0. Powod wskazal, ze w spornym okresie laczyt go ze strong pozwana
szereg umoéw, nazwanych umowami o dzielo, o $wiadczenie uslug oraz zlecenia. Powdd podpisywal takze umowy
cywilnoprawne, nazwane umowami o $wiadczenie usltug, z nastepujacymi podmiotami: (...) Sp. z o.0., (...) Sp.zo.0.,
(...)Sp.zo.0., (...)S.A., (...)Sp.zo.0., (...)S.A., (...) Sp.zo.0., Fibra — H..pl (...). z 0.0. W okresie od dnia 1 wrze$nia
2010 . do dnia 31 marca 2015 r. powod §wiadczyl prace w takim samym zakresie, w takim samym miejscu, dla jednego
podmiotu - (...) Sp. z 0.0. — pomimo tego, ze umowy cywilnoprawne w sposo6b ciagly byly zawierane z r6znymi
podmiotami. Podczas pracy powdd postugiwal sie identyfikatorem wystawionym przez InPost. W zaden sposob powod
nie mial wydzielonych zadan, ktore bylyby konkretnie realizowane w ramach uméw z poszczegoélnymi podmiotami,
innymi niz faktyczny pracodawca. Zakres i czas wykonywanych zadan przez powoda byt jeden, niezaleznie od tego, z
ktérym podmiotem w danym czasie byla podpisana umowa. Te same osoby wydawaly powodowi polecenia stuzbowe.



Powod odbieral wszystkie przesylki w tym czasie w jednym miejscu i roznosil je na tym samym obszarze, dzialajac
wobec 0s6b trzecich jako pracownik (...) Sp. z o.o.

Umowy ze wskazanymi wyzej r6znymi podmiotami byly umowami zawieranymi dla pozoru — mialy na celu ukrycie
prawdziwego stosunku pracy miedzy strona pozwang a powodem. Potwierdza to takze okoliczno$é, ze na rocznych
informacjach o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy podpisywala sie zawsze ta sama
osoba, niezaleznie od tego, ktorego z podmiotéw dotyczylo zeznanie. Umowy nazywane umowami o dzielo, o
$wiadczenie uslug czy umowami zlecenia byly w istocie podstawg $§wiadczenia przez powoda pracy w ramach stosunku
odpowiadajacego treSciag umowie o prace. Powdd mial bowiem szczegbdlowo okreslony zakres zadan oraz wykonywat
prace na rzecz i odpowiedzialno$¢ pozwanej. Mimo przeciwnych zapisow umowy powdd nigdy nie odpowiadat za
ewentualne szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem pracy wobec 0sob trzecich. Pow6d wykonywatl prace pod
kierownictwem strony pozwanej zgodnie z ustalonym przez nig planem. Co prawda w niektérych umowach znajdowat
sie zapis, ze w ramach ustalonego planu powdd mial samodzielnie organizowaé sposob wykonywania ustug, w
szczegolno$ci w zakresie czasu ich wykonania, to jednak w rzeczywisto$ci plan byt tak szczegolowy, ze nie pozostawial
zadnej swobody w tym zakresie. Przesylki byly wydawane w konkretnym miejscu i czasie, a nastepnie mialy byc
doreczone w odpowiednim czasie i w okre$lony sposob. Czas i miejsce wykonywania zadan rowniez byly wyznaczone
przez pozwang, bowiem powo6d dzialal na terenie oddzialu InPost we W., w czasie ograniczonym godzinami wydawania
paczek, odbioru Listy Wydan oraz przesylek niedoreczonych. Powdd byl tez zobowiazany do wykonywania pracy
osobicie.

Powod podkreslil, ze w okresie od dnia 29 sierpnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. strony laczyly kolejne umowy
o prace na czas okreslony, jednak aby unikna¢ podpisania umowy o prace na czas nieokres§lony, pozwana zaczeta
zawiera¢ z powodem umowy cywilnoprawne. Cze$¢ z tych umoéw byla zawierana ze spotkami zaleznymi tak, aby
rozproszy¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy, podczas gdy ich rzeczywista tre$¢ odpowiadala stosunkowi pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 90 — 99).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta brak legitymacji biernej,
bowiem (...) Sp. z 0.0. w K. nigdy nie byly pracodawca powoda, za$§ w sprawach z zakresu roszczen pracownikow ze
stosunku pracy status strony procesowej przystuguje wylacznie pracodawcy.

Strona pozwana wyjaénila dalej, ze w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. laczyly ja z
powodem kolejno dwie umowy zlecenia (pierwsza — na okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r., druga —
na okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r.) oraz umowa o §wiadczenie uslug (od dnia 1 marca 2012 r. na
czas nieokreslony) — przy czym umowy te zostaly zawarte przez powoda z pozwanym, ktéry do dnia 2 czerwca 2014 .
wystepowal pod firma (...), z 0.0. W ramach uméw cywilnoprawnych powod byl obowiazany do kolportazu przesylek
oraz przygotowywania raportéw doreczonych przesylek. Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby pow6d w ramach uméw
cywilnoprawnych laczacych go z innymi przedsiebiorcami, wykonywal ustugi na rzecz i w imieniu strony pozwanej
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, a takze by powdd, doreczajac przesylki, dzialal wobec oséb
trzecich jako pracownik I. P..

Przechodzac dalej strona pozwana wskazala, ze zakres obowigzkow nalozonych na powoda oraz charakter Swiadczonej
pracy w ramach umowy z I. P. w pelni uzasadnial zawarcie przez strony postepowania umowy cywilnoprawne;j. Z
treSci umoéw zawartych przez strony wynika ponadto jednoznacznie, ze wola stron nie bylo nawigzanie wspolpracy
na zasadach charakterystycznych dla stosunku pracy, co zostalo wskazane wprost w § 8 ust. 5 umoéw zlecenia. Strona
pozwana podniosla, ze w réznych okresach byla beneficjentem pracy wskazanych przez powoda podmiotow ( (...)
Sp. z 0.0., (...) Sp. zo.0., (...) S.A., (..) Sp.z o0.0., (...) S.A,, (...) Sp. z o.0., Fibra — H..pl (...). z 0.0.), a co za
tym idzie ich wspotpracownikdw, jako ze przedsiebiorcy ci byli podwykonawcami pozwanego. Powod nie byt jednak
zatrudniony przez I. P., a umowy zawierane przez powoda z w/w podmiotami nie byly umowami zawieranymi dla



pozoru. Strona pozwana podkre§lila, ze w umowie o §wiadczenie ustug strony przewidzialy mozliwoé¢ zatrudnienia
przez powoda podwykonawcow, za§ w braku mozliwo$ci wykonywania ustug przez powoda, byl on obowigzany
wskazaé inng osobe do realizacji umowy. Ponadto w ramach wykonywania obowigzkéw z powyzszej umowy powdd
ponosil wylaczna odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu ustug. I. P. nie ponosil
ryzyka w zatrudnieniu powoda oraz nie ponosil odpowiedzialnoéci za ewentualne zaklécenia w procesie pracy. Strona
pozwana wskazala dalej, ze okoliczno$é, zgodnie z ktéra powodd mial wydawane przesytki w okreslonym miejscu i
czasie nie oznacza automatycznie, Ze strony postepowania taczyt stosunek pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2008 r. pow6d C. M. zawart z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe o prace na czas okre§lony od
dnia 1 wrzes$nia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. Na podstawie zawartej umowy powod zostal zatrudniony na
stanowisku doreczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 1 150 zi
brutto miesiecznie.

W dniu 31 sierpnia 2009 r. powdd zawart z (...) Sp. z 0.0. w K. kolejna umowe o prace na czas okreslony, od dnia 1
wrze$nia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. Umowa pozostawala tozsama z umowa z dnia 29 sierpnia 2008 r., przy
czym powodowi przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1 300 zl brutto, a od dnia 1 stycznia 2010 r. — w
kwocie 1 350 zl brutto.

Dowdd: Umowa o prace na czas okreSlony z dn. 29.08.2008 r. (k. 53, 54)
Umowa o prace na czas okreslony z dn. 31.08.2009 r. (k. 55, 56)
Informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 31.08.2009 r. (k. 57)
Porozumienie zmieniajace umowe o prace z dn. 31.12.2009 r. (k. 58)
Przestuchanie powoda (k. 116, 116v; plyta CD)

W dniu 1 wrze$nia 2009 r. powdd (zleceniobiorca) zawart z Fibra H..pl (...). z 0.0. w K. (zleceniodawca)
umowe zlecenia. Na podstawie przedmiotowej umowy powod zobowigzal sie do wykonywania nastepujacych
czynnoé$ci, opisanych w § 3 umowy: a) przygotowanie plikéw, drukow, raportow z wykonywanych czynnoéci, b)
terminowe przekazywanie zleceniodawcy sporzadzonych raportéw i dokumentoéw, ¢) przygotowanie plomb operatora,
d) konfekcjonowanie przesylek adresowych i bezadresowych, e) plombowanie przesytek adresowych. Obowigzki
wynikajgce z umowy zleceniobiorca mial wykonywac na terenie calego kraju, a w uzasadnionych przypadkach na
terenie W. (§ 2 ust. 2). Do realizacji zlecen zleceniodawca udostepnial swoje §rodki trwate i pomieszczenia (§ 2 ust.
3). Za czynnoSci okres§lone w § 3 pkt a, b, ¢ umowy, zleceniodawca mial zaplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie w
wysoko$ci 550 zl brutto, za$ za kazda przesylke przewidziana w § 3 pkt d — 0,25 zl brutto za kazda przesylke (§ 5 ust. 1).

Okreslone w umowie czynno$ci mogla wykonywacé osoba trzecia tylko po wyrazeniu zgody przez zlecajacego (§ 7 ust.
4). W sprawach nieuregulowanych w umowie odpowiednie zastosowanie mialy mie¢ przepisy Kodeksu cywilnego (§
7 ust. 5).

Dowdédd : Umowa zlecenia z dn. 01.09.2009 r. (k. 202, 203)

W dniu 1 marca 2010 r. powod (zleceniobiorca) zawarl z Fibra — H..pl (...). z 0.0. w K. (zleceniodawca) umowe
zlecenia, ktérej przedmiotem byto wykonanie przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy czynnoSci polegajacych
na sortowaniu i kolportazu min. 1 000 przesylek oraz na przygotowaniu szczegétowych raportow sortowanych i
kolportowanych przesylek i ulotek reklamowych (§ 1). Do obowigzku zleceniobiorcy nalezalo w szczego6lnoSci: a)
wykonywanie sortowania i kolportazu w przedziale od 1 000 do 30 000 przesylek i ulotek reklamowych w okresie od
dnia 1 marca 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r., a w wymaganych przypadkach uzyskania potwierdzen odbioru, b)
przygotowanie i posortowanie przesylek i ulotek reklamowych do kolportazu na wyznaczony rejon, ¢) terminowy zwrot



dokumentow List Wydan zleceniodawcy, d) przygotowanie analiz dotyczacych optymalizacji ustug w obstlugiwanym
rejonie, e) przygotowanie raportéw z kolportowanych przesytek i ulotek w postaci Listy Wydan.

Czynnosci objete umowa zleceniobiorca zobowigzal sie wykonywaé¢ samodzielnie, na swoja odpowiedzialno$¢, bez
stalego i bezpos$redniego nadzoru zleceniodawcy (co nie ograniczalo prawa zleceniodawcy do kontrolowania, czy
zleceniobiorca terminowo i nalezycie wykonuje swoje obowiazki, w szczegélno$ci czy przestrzega przepisow dot.
tajemnicy pocztowej, tajemnicy bankowej i przepiséw dot. ochrony danych osobowych) (§ 3 ust. 2 umowy).

Do realizacji zlecen zapisanych w umowie zleceniodawca udostepnial swoje Srodki trwate, tj. nadajnik (...), torbe
doreczyciela, oraz pomieszczenia (§ 2 ust. 3).

Za nalezycie i terminowo wykonane czynnosci okreslone w § 3 umowy zleceniodawca mial zaplacié zleceniobiorcy
wynagrodzenie w wysokosci od 0,25 zt do 0,50 z} za kazda doreczona przesylke powyzej ustalonego limitu doreczen
(8§ 5 ust. 1 umowy).

Okreslone w umowie czynno$ci mogla wykonywaé osoba trzecia po uprzednim pisemnym wyrazeniu zgody przez
zleceniodawce (§ 7 ust. 4). W sprawach nieuregulowanych przedmiotowa umowg zastosowanie mialy mie¢ przepisy
Kodeksu cywilnego (§ 7 ust. 5).

Dowod : Umowa zlecenia z dn. 01.03.2010 1. (k. 204, 205)

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. powod (zleceniobiorca) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w K. (zleceniodawca) umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy czynnosci polegajacych na kolportazu na
terenie W. min. 1100 przesylek oraz na przygotowaniu szczegb6lowych raportdéw z doreczonych przesyltek. Szczegotowy
opis powierzonych obowigzkéow zawarto w § 3 ust. 1 umowy zlecenia, w ktorym wskazano, ze do obowiazkow
zleceniobiorcy nalezy: a) wykonanie kolportazu w przedziale od 1 100 do 30 000 przesylek w okresie od dnia 1
wrzeénia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., a w wymaganych przypadkach uzyskanie potwierdzen odbioru przesylek,
b) przygotowanie raportéow z doreczonych przesylek w postaci List Wydan, c¢) terminowy zwrot dokumentéw List
Wydan zleceniodawcy, d) przygotowanie analiz dotyczacych optymalizacji uslug w obstugiwanym regionie. Czynnosci
objete umowa zleceniobiorca zobowiazal sie wykonywaé samodzielnie, na swoja odpowiedzialnoéé, bez stalego i
bezposredniego nadzoru zleceniodawcy (co nie ograniczalo prawa zleceniodawcy do kontrolowania, czy zleceniobiorca
terminowo i nalezycie wykonuje swoje obowigzki, w szczegbdlnoSci czy przestrzega przepiséw dot. tajemnicy pocztowej,
tajemnicy bankowej i przepisow dot. ochrony danych osobowych) (§ 3 ust. 2 umowy). Do realizacji zlecen zapisanych
w umowie zleceniodawca udostepnial swoje $rodki trwale, tj. nadajnik (...), torbe doreczyciela, oraz pomieszczenia
(§ 2 ust. 3).

Za nalezycie i terminowo wykonane czynnosci okre§lone w § 3 umowy zleceniodawca mial zaplacié zleceniobiorcy
wynagrodzenie w wysokoSci: 1) 300 zl brutto za czynnoéci okre§lone w § 3 ust. 1 pkt b, ¢, d oraz za wykonanie
limitu doreczen ustalonego przez zleceniodawce wg kategorii obslugiwanego rejonu, 2) od 0,25 zl do 0,50 zl za kazda
doreczong przesytke powyzej ustalonego limitu doreczen (§ 5 ust. 1 umowy).

W przypadku celowego narazenia na ujawnienie danych osobowych lub naruszenia tajemnicy pocztowej
zleceniobiorca zobowigzany byt do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 5 000 zl, niezaleznie od ktorej zleceniodawca
moégl dochodzi¢é odszkodowania na zasadach ogdblnych (§ 7 ust. 1). W celu zabezpieczenia wszelkich roszczen
zleceniodawcy w stosunku do zleceniobiorcy zwigzanych z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem umowy
zleceniobiorca byt zobowigzany wystawi¢ na rzecz zleceniodawcy weksel in blanco wraz z porozumieniem w formie
deklaracji wekslowej, w ktorej zleceniobiorca mial upowazni¢ zleceniodawce do wypehienia weksla zgodnie z jego
uznaniem do kwoty, jaka wynikaé bedzie z wzajemnych rozliczen (§ 7 ust. 2)

Okreslone w umowie czynno$ci mogla wykonywaé osoba trzecia po uprzednim pisemnym wyrazeniu zgody przez
zleceniodawce (§ 8 ust. 4). W sprawach nieuregulowanych przedmiotowa umowa zastosowanie mialy mie¢ przepisy
Kodeksu cywilnego (§ 8 ust. 5).



Strony o$wiadczyly ponadto, ze umowa nie stanowi zadnego porozumienia w sprawie nawigzania stosunku pracy
pomiedzy stronami, w szczegblnoSci nie jest przedwstepna umowa o prace i nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia
zleceniobiorcy do zleceniodawcy o nawigzanie stosunku pracy, a takze, ze zgoda wola stron i ich intencja nie jest
zawieranie umowy o prace (§ 8 ust. 5).

W aneksie z dnia 1 kwietnia 2011 r. do umowy zlecenia z dnia 1 wrzeénia 2010 r. strony przewidzialy, ze wynagrodzenie
za kazda doreczona przesyltke powyzej ustalonego limitu doreczen wynosic bedzie od 0,20 zt do 0,40 zl, a ponadto, ze za
bardzo dobrg jako$¢ wykonania zlecenia przyznawany bedzie miesieczny uznaniowy dodatek do stawki za doreczona
przesylke w wysokosci 0,05 zt — 0,10 zk

Dowodd : Umowa zlecenia z dn. 01.09.2010 r. nr (...) (k. 8 — 10, 171 — 172)
Aneks z dnia 01.04.2011 1. (k. 14)

W dniu 1 wrzeénia 2010 r. powdd (zleceniobiorca) zawarl umowe zlecenia takze z Fibra — H..pl (...). z 0.0. w
K. (zleceniodawca). Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy czynno$ci
polegajacych na konfekcjonowaniu i sortowaniu min. 1 000 przesylek oraz na przygotowaniu ich do kolportazu (§ 1
umowy). Szczegolowy opis powierzonych obowigzkéw przedstawiony zostat w § 3 ust. 1 umowy, w ktérym wskazano,
ze do obowiazkdéw zleceniobiorcy nalezy: a) przygotowanie i posortowanie przesylek do kolportazu na wyznaczony
rejon, b) kontrola poprawnos$ci adresowania, c¢) ocena stanu przesylek oaz selekcja uszkodzonych i niepoprawnych,
d) ustalenie planu chodu w okres§lonym rejonie. Czynno$ci objete umowa zleceniobiorca zobowiazal sie wykonywac
samodzielnie, na swoja odpowiedzialno$¢, bez stalego i bezposredniego nadzoru zleceniodawcy (co nie ograniczalo
prawa zleceniodawcy do kontrolowania, czy zleceniobiorca terminowo i nalezycie wykonuje swoje obowiazki, w
szczegblnosSci czy przestrzega przepisow dot. tajemnicy pocztowej, tajemnicy bankowej i przepisow dot. ochrony
danych osobowych) (§ 3 ust. 2 umowy).

Zleceniobiorca obowigzany byl wykonywaé czynno$ci bedace przedmiotem umowy w okresie od dnia 1 wrze$nia
2010 1. do dnia 31 sierpnia 2011 r. (§ 2 ust. 1). Do realizacji zlecen zapisanych w umowie zleceniodawca udostepnial
zleceniobiorcy swoje Srodki trwale (stanowisko komputerowe, materialy biurowe) oraz pomieszczenia (§ 2 ust. 4).

Za nalezycie i terminowo wykonane czynnosci okreslone w § 3 umowy zleceniodawca mial zaplacié zleceniobiorcy
wynagrodzenie w wysokosci od 1 350 z} brutto miesiecznie (§ 5 ust. 1).

W przypadku celowego narazenia na ujawnienie danych osobowych lub naruszenia tajemnicy pocztowej
zleceniobiorca zobowiazany byt do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 5 000 zl, niezaleznie od ktorej zleceniodawca
mogt dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdblnych (§ 7 ust. 1). W celu zabezpieczenia wszelkich roszczen
zleceniodawcy w stosunku do zleceniobiorcy zwiazanych z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem umowy
zleceniobiorca byt zobowigzany wystawi¢ na rzecz zleceniodawcy weksel in blanco wraz z porozumieniem w formie
deklaracji wekslowej, w ktorej zleceniobiorca mial upowazni¢ zleceniodawce do wypekienia weksla zgodnie z jego
uznaniem do kwoty, jaka wynikaé bedzie z wzajemnych rozliczen (§ 7 ust. 2).

Okreslone w umowie czynno$ci mogla wykonywac osoba trzecia po uprzednim pisemnym wyrazeniu zgody przez
zleceniodawce (§ 8 ust. 4). W sprawach nieuregulowanych przedmiotowa umowa zastosowanie mialy mie¢ przepisy
Kodeksu cywilnego (§ 8 ust. 5).

Przedmiotowa umowa zastapila jakiekolwiek zawarte przez strony umowy czy porozumienia majace za przedmiot to,
co zostalo okreélone w umowie (§ 8 ust. 9).

Dowodd : Umowa zlecenia z dn. 01.09.2010 r. nr (...) (k. 11 — 13, 206 — 208)

W dniu 1 wrzeénia 2011 r. powdd (zleceniobiorca) zawarl umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w K. (zleceniodawca).
Przedmiot i warunki umowy byly tozsame z przedmiotem i warunkami umowy zlecenia, zawartej miedzy powodem a



(...) Sp. z 0.0. w K. w dniu 1 wrzeénia 2010 r. (nr (...)) i zmodyfikowanej aneksem z dnia 1 kwietnia 2011 r., przy czym
umowa zawarta w dniu 1 wrze$nia 2011 r. obowiazywala do dnia 31 sierpnia 2012 r.

Dowodd : Umowa zlecenia z dn. 01.09.2011 1. nr (...) (k. 15 — 17, 172V — 174V)

W dniu 1 wrzeénia 2011 r. powdd (zleceniobiorca) zawart umowe zlecenia takze z (...) Sp. z 0.0. w W. (zleceniodawca).
Przedmiot i warunki umowy byly tozsame z przedmiotem i warunkami umowy zlecenia, zawartej miedzy powodem
a Fibra — H..pl (...). z 0.0. w K. w dniu 1 wrze$nia 2010 r. (nr (...)), przy czym umowa zawarta w dniu 1 wrze$nia
2011 r. miala obowigzywaé¢ do dnia 31 sierpnia 2012 r., a z tytulu wykonanych czynno$ci pow6d mial otrzymywac
wynagrodzenie w kwocie 1 386 zl brutto miesiecznie.

Dowodd : Umowa zlecenia z dn. 01.09.2011 1. nr (...) (k. 18, 19, 211, 212)

W dniu 1 marca 2012 r. powdd (zleceniobiorca) zawarl z (..) Sp. z o.0. w K. (zleceniodawca) umowe o
$wiadczenie ustug, we wstepie ktorej powdd oswiadczyl, ze ma pelng Swiadomos§é roéznic istniejacych pomiedzy umowa
cywilnoprawna a umowa o prace oraz réznych skutkoéw z powyzszych uméw wynikajacych. Przedmiotem zawartej
umowy bylto §wiadczenie uslug polegajacych na kolportazu przesylek oraz przygotowywaniu raportéow z doreczonych
przesylek (§ 1). W szczegblnosSci do zadan zleceniobiorcy nalezalo: doreczanie przesylek wg przyjetego standardu
doreczen w zalezno$ci od rodzaju przesylki, zbieranie potwierdzen doreczenia przesylek na Li§cie Wydan, wystawianie
drukéw awizo, obstluga (...) w zakresie doreczania przesylek awizowanych i odbioru przesylek nieodebranych
po terminie awizacji, rozliczanie sie z Listy Wydan i przesylek niedoreczonych, rozliczanie sie z (...) i stempli,
stosowanie sie do obowigzujacych regulaminéw i procedur doreczen (zalacznik nr 1 do umowy). Zleceniobiorca
mial wykonywa¢ ushugi na terenie W., a w razie potrzeby takze w innym miejscu, o ktérym zleceniodawca mial
poinformowa¢ zleceniobiorce z odpowiednim wyprzedzeniem (§ 2). Zleceniobiorca mial wykonywac ustlugi zgodnie
z planem ustalonym stosownie do potrzeb zleceniodawcy, przy czym plan ustalal zleceniodawca, kierownik Oddzialu
Terenowego lub Lider Doreczycieli w uzgodnieniu ze zleceniobiorca. W ramach planu zleceniobiorca sam organizowat
sposob wykonania ustug, w szczegolnosci w zakresie czasu ich wykonania. W przypadku braku mozliwo$ci wykonania
ushlug, zleceniobiorca byl zobowiazany wskaza¢ inng osobe, ktbra, za zgoda zleceniodawcy, wstepowala w prawa i
obowiazki zleceniobiorcy na okres obejmujacy czasowy brak mozliwosci realizacji ustug (§ 3).

Za niewadliwe wykonanie ustug powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie w kwocie 1 500 zl brutto miesiecznie (4 ust.

1).

Zleceniodawca zobowiazany byl do zapewnienia zleceniobiorcy odziezy roboczej, a zleceniobiorca — do jej uzywania
zgodnie ze wskazowkami zleceniodawcy (§ 8 ust. 2).

Za szkode wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu ustug wylaczna odpowiedzialno$é ponosit zleceniobiorca (§
10 ust. 1). W przypadku naruszenia przez zleceniobiorce obowigzkéw wymienionych w § 5, 6 i 7 umowy, zleceniobiorca
mial zaplaci¢ zleceniodawcy kare umowna w kwocie 5 000 zt (§ 11). W celu zabezpieczenia roszczen zleceniodawcy
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem umowy, a w szczegolnosci z tytulu kary umownej,
zleceniobiorca mial wystawi¢ na rzecz zleceniodawcy weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa (§ 12).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony (§ 13). Kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 15 ust. 1). Ponadto dla zleceniodawcy zastrzezone zostalo prawo
odstapienia od umowy, ktére moglo zostaé wykonane w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy poprzez zlozenie
pisemnego o$wiadczenia zleceniobiorcy (§ 14 ust. 1).

Przedmiotowa umowa stanowila calo$¢ porozumienia miedzy stronami w zakresie jej przedmiotu i zastgpila wszelkie
wezedniejsze umowy, porozumienia i uzgodnienia, ustne lub pisemne (§ 16 ust. 2).

Aneksem z dnia 25 maja 2012 r. do umowy o $wiadczenie ustug z dnia 1 marca 2012 r. strony przewidzialy prawo
zleceniodawcey do proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia w przypadku wykonywania przez zleceniobiorce



w danym miesiacu uslug przez okres krotszy niz 20 dni roboczych. Strony postanowily takze, ze zleceniodawca
ubezpieczy przesylki na wypadek kradziezy lub uszkodzenia przez osobe trzecia, za ktoéra zleceniobiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, przy czym koszt ubezpieczenia miat pokrywac zleceniodaweca i zleceniobiorca. Koszt obcigzajacy
z tego tytulu zleceniobiorce wynosil 10 zl miesiecznie.

Aneksem z dnia 1 stycznia 2013 r. do umowy o $§wiadczenie uslug z dnia 1 marca 2012 r. strony postanowily, ze
przystugujace powodowi wynagrodzenie od dnia 1 stycznia 2013 r. wynosi¢ bedzie 1 600 zl brutto miesiecznie.

Dowéd : Umowa o $wiadczenie ustug z dn. 01.03.2012 1. nr (...)/oddzial W. wraz z zalgcznikiem nr 1 (k. 21 — 24,
174 — 175,195 — 198)

Aneks z dn. 25.05. (...). do umowy o §wiadczenie ustug z dn. 01.03.2012 r. (k. 27)
Aneks z dn. 01.01.2013 r. do umowy o $wiadczenie ustug z dn. 01.03.2012 1. (k. 26)
Deklaracja wekslowa z dn. 01.03.2012 1. (k. 25)

W dniu 1 marca 2012 r. powdd (zleceniobiorca) zawarl réwniez umowe zlecenia z (...) S.A. w R. (zleceniodawca).
We wstepie umowy powdd o§wiadcezyl, ze ma pelng §wiadomo$¢ réznic istniejgcych pomiedzy umowa cywilnoprawna
a umowg o prace oraz réznych skutkéw z powyzszych uméw wynikajacych, a takze ze wyraza wole nawigzania
stosunku cywilnoprawnego. Przedmiotem umowy bylo wykonywanie przez zleceniobiorce (zwanego w umowie
ukladaczem) czynnosci, polegajacych na konfekcjonowaniu i sortowaniu przesylek oraz na przygotowaniu ich do
kolportazu. W szczeg6lnoéci do zadan ukladacza nalezalo: ukladanie planu chodu, weryfikacja poprawnoéci przesylek
pod wzgledem adresowym i innych wymaganych oznaczen, weryfikacja poprawnosci oplat przesylek, identyfikacja
przesylki z obszaru zastrzezonego dla operatora publicznego, identyfikacja przesytek uszkodzonych, eliminacja
przesylek blednie posortowanych, wspoélpraca z pozostalymi czlonkami grupy, stosowanie sie do obowigzujacych
regulamindw i procedur doreczen (zalacznik nr 1 do umowy).

Wykonywanie ustlug mialo nastepowaé przez grupe, do ktérej nalezal ukladacz. Sklad grupy ustalany byl w
pisemnym porozumieniu jej czlonkéw z koordynatorem wskazanym przez zleceniodawce przed przystapieniem
do wykonywania ustlug. Kazda zmiana sktadu osobowego grupy, po jego ustaleniu, wymagala uzyskania pisemnej
zgody koordynatora (§ 2 ust. 1). Koordynator mial przedstawi¢ ukladaczowi i pozostalym czlonkom grupy zakres
zadan w ramach powierzonych czynnosci, a takze szczegdtowe procedury wykonywania poszczegélnych czynnosci.
Czlonkowie grupy ustalali pomiedzy soba rozktad obowiazkéw przy wykonywaniu zleconych zadan, szczeg6lnie czas
pracy poszczegolnych cztonkéw grupy, przy czym kazdy z czlonkéw grupy byt obowigzany do wykonania zleconych
czynnoéci w odniesieniu do minimalnych miesiecznych iloSci przesylek, ustalonych w zalaczniku nr 2 do umowy (§ 2
ust. 2, 3). Zleceniodawca zapewnial ukladaczowi narzedzia (stanowisko komputerowe, materialu biurowe) i niezbedna
pomoc techniczng dla wlasciwego wykonania ushugi (§ 2 ust. 4).

Ukladacz mogl powierzy¢ wykonanie ustugi osobie trzeciej tylko za uprzednia zgoda zleceniodawcy oraz pozostalych
czlonkéw grupy, wyrazona na pi§mie (§ 2 ust. 5).

Za wykonanie czynnosci zleceniodawca mial zaplaci¢ ukladaczowi wynagrodzenie, sktadajace sie z czesci zasadniczej
w kwocie 100 zt brutto oraz dodatku (ustalanego przez koordynatora na dany miesigc) (§ 5 ust. 1, 2).

Za szkode wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu czynnoSci bedacych przedmiotem umowy wylaczng
odpowiedzialno$é¢ ponosit uktadacz (§ 6 ust. 1).

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony (§ 9), przy czym zleceniodawca mial prawo do odstapienia od umowy
w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy (§ 10), a obie strony mialy prawo do wypowiedzenia umowy z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 11 ust. 1).



W przypadku naruszenia przez ukladacza postanowien okreslonych w § 7 i 8 umowy, ukladacz zobowigzat sie do
zaplaty na rzecz zleceniodawcy kary umownej w wysokoéci 5 000 zl za kazdy przypadek naruszenia (§ 12 ust. 1).

W sprawach nieobjetych tekstem umowy odpowiednie zastosowanie mialy mie¢ przepisy Kodeksu cywilnego (§ 13
ust. 5).

Dowdd : Umowa zlecenia z dn. 01.03.2012 1. nr (...)/oddzial W. wraz z zalacznikami (k. 28 — 32, 213 — 217)
Deklaracja wekslowa z dn. 01.03.2012 1. (k. 33)
Aneks dn. 01.01.2013 r. do umowy zlecenia z dn. 01.03.2012 1. (k. 34)

W dniu 1 lutego 2014 r. powdd (zleceniobiorca, zwany tez ukladaczem) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w K. (zleceniodawca)
umowe zlecenia. Przedmiot i warunki umowy byly tozsame z przedmiotem i warunkami umowy zlecenia, zawartej
miedzy powodem a (...) S.A. w R. 1 marca 2012 r. (nr (...)/oddzial W.), przy czym do szczeg6lowych zadan powoda
na mocy umowy zawartej w dniu 1 lutego 2014 r. nalezalo: opracowanie planu chodu, ulozenie przesylek zgodnie
z planem chodu, sprawdzenie stanu jako$ci opakowania przesytki, analiza poprawno$ci oplaty za przesylke, analiza
poprawnosci posortowania przesylek, zwrot niewlasciwie posortowanych przesylek, zabezpieczenie nieprawidlowo
zapakowanych przesylek, weryfikacja przesylek pod wzgledem adresowym oraz innych wymaganych oznaczen.

Dowéd : Umowa zlecenia z dn. 01.02.2014 1. nr (...)/oddzial W. wraz z zalacznikami (k. 35 — 39, 186 — 190)
Deklaracja wekslowa z dn. 01.02.2014 . (k. 40)

Os$wiadczeniem z dnia 26 maja 2014 r. powdd wyrazil zgode na przeniesienie praw i obowigzkéw z umowy o
$wiadczenie uslug z dnia 1 marca 2012 r. (numer (...)/oddzial W.) wraz z jej wszelkimi zmianami, zawartej pomiedzy
powodem a (...) Sp. z 0.0. w K. na spoltke dzialajaca pod firma (...) Sp. z 0.0. w K, a tym samym na zmiane strony
tej umowy.

Przeniesienie praw i obowiazkéw mialo nastapi¢ w wyniku i z chwilg wniesienia przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wK.
do spdiki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K..

Dowédd : Oswiadczenie o wyrazeniu zgody na zmiane strony umowy z dn. 26.05.2014 1. (k. 176, 199)

Wszyscy doreczyciele zatrudnieni w Spoélce (...) Sp. z 0.0. mieli rdbwnocze$nie zawarte dwie umowy: jedna umowe
zlecenia, o dzielo lub umowe o prace ze Spdlka (...) Sp. z 0.0. (zwang nastepnie (...) Sp. z 0.0.) i druga umowe zlecenia
z jedna ze Spolek: Fibra-H..pl. (...). z 0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) S.A., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0.

Wymienione Spoélki byly podwykonawcami operatora pocztowego, ktéorym byla Spotka (...) Sp. z o.o., 1.
podwykonawcami ustug pocztowych.

Powod i pozostali doreczyciele nie mieli wplywu na to, z ktéra z w/w Spolek na dany okres zostanie zawarta dodatkowa
umowa zlecenia — poza umowa taczaca ich z (...) Sp. z o.o.

Dowdd: - zeznania Swiadka B. D. k. 158 (plyta CD)

Powdd i inni listonosze, otrzymywali dwa wynagrodzenia: jedno wynagrodzenie okreslone stala stawka miesieczna
(minimalne wynagrodzenie krajowe) otrzymywane od Spolki (...) Sp. z 0.0. i drugie wynagrodzenie wyplacane przez
te Spolke, z ktora w danym czasie laczyta powoda druga umowa zlecenia.

W ramach podstawowej umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. wyplacano wynagrodzenie za doreczanie listow zwyklych.
Za doreczanie listow poleconych wyplacane byto wynagrodzenie od drugiej Spotki, z ktéra w danym czasie listonosz
mial zawartg druga umowe zlecenia.



Ponadto kazdy doreczyciel mial ustalone liczbowo minimum listéw zwyklych, jakie musial doreczy¢ miesiecznie w
ramach podstawowej umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Byly 4 rejony i na kazdy rejon ustalone byly limity przesytek
do doreczenia: rejon A to byly bloki mieszkalne, rejon B — kamienice, rejon C — domki jednorodzinne, rejon D —
poza granicami miasta; wioski. Za przesytki doreczone ponad te limity wynagrodzenie wyplacala juz druga Spoika,
z ktora listonosza laczyla dodatkowa umowa zlecenia. Stawki wynagrodzenia za przesylki doreczone ponad ustalone
minimum, wyplacane przez drugg Spdtke — podwykonawce — uzaleznione byly od tego, w jakim rejonie nastgpito
przekroczenie doreczenia limitu przesylek. Dlatego w zalacznikach Nr 2 do umoéw zlecenia ze Spotkami: (...) S.A.,
(...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z o0.0. wskazano, ze zleceniodawca wyznaczy dla kazdego (...) indywidualna ilo$ciowa
norme miesieczng wyrazong w sztukach do wykonania w ramach uslug zwigzanych z przygotowaniem przesytek do
kolportazu. Za$ za kazda przesortowana przesylke ponad okre§lone minimum procentowe zleceniodawca wyptacal
(...) dodatkowe wynagrodzenie uzaleznione od rejonéw: dla rejon6éw kategorii A — 0,20 zl brutto, dla rejonéw kategorii
B - 0,24 zl brutto, dla rejonow kategorii C — 0,32 zt brutto, dla rejonéw kategorii D — 0,40 z} brutto.

Listonosze byli karani karami finansowymi za nieprawidlowe wypelianie zwrotnych potwierdzen odbioru przesytek
poleconych (z.p.o.). Kara finansowa wynosila 10 zl za jeden blad w z.p.o. i byla potracana z pensji.

Dowéd : Zeznania $wiadka M. L. (1) (k. 143, 143v; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. R. (k. 143v; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. R. (k. 143v, 144; plyta CD)

Zeznania $§wiadka M. L. (2) (k. 144; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. Z. (k. 144, 144v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 154, 155; plyta CD)

Zeznania $wiadka B. D. (k. 155, 156; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 116, 116v; plyta CD)

Powod rozpoczynal prace o godzinie 6 rano. Przychodzil do Punktu (...) Klienta znajdujacego sie we W. przy ul. (...),
gdzie podpisywatl liste obecnoSci i wpisywal godzine rozpoczecia pracy. Od kierownika B. D. otrzymywal informacje,
na jaki rejon ma sie uda¢ w danym dniu w celu doreczenia przesylek. Pobieral listy zwykle i polecone, ktore ukladat
wedlug kodow. Wszystkie te przesylki mial w jednej torbie.

Powod zabieral ze soba w teren liste pobranych przesylek. Doreczanie przesylek trwalo maksymalnie do godziny 17:00.
Do godziny 18:00 nalezalo stawic sie z powrotem w sortowni przy ul. (...) we W. i rozliczy¢ z przesylek. Rozliczenie sie
z listow poleconych polegalo na przestaniu danych z tabletu, na ktérym powod zbieral podpisy od adresatow listéw
poleconych. Rozliczenie sie z listow zwyklych polegalo na ich fizycznym przekazaniu do sortowni. Powod rozliczat sie
z listow zwyklych, ktorych nie zdazyl roznie$¢ w danym dniu.

Powo6d méglt w ciagu dnia robié przerwy w dowolnie wybranym momencie, przy czym zabronione bylo wyjscie z
pobranymi przesylkami poza rejon doreczen. Wyjscie poza rejon doreczen w ciggu dnia, przed rozliczeniem sie z
przesylek, wymagalo zgloszenia do osoby nadzorujace;j.

Powod roznosil przesylki na terenie (...), przy czym powod sam ukladal trase, jaka planowal przej$¢ w danym dniu.
Niekiedy powdd wykonywal czynnoéci takze w soboty, za co otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie.

W pomieszczeniu, w ktéorym sortowano przesylki, prace nadzorowala B. D.. Ponadto wyznaczona byla osoba,
ktora kontrolowala przebieg roznoszenia przesylek w terenie. Kontrola w terenie polegala na sprawdzeniu iloSci



doreczonych na moment kontroli listow zwyklych i listow poleconych oraz iloéci przesylek, ktore zostaly jeszcze do
doreczenia. Sprawdzano takze, czy doreczyciel nosi stréj z logo InPost. Kontrola w terenie odbywala sie Srednio raz
W miesigcu.

Raz w miesigcu powod bral udzial w szkoleniach prowadzonych przez B. D.. (...) dotyczyly doreczania przesytek
sadowych.

Powod wyposazony byl w identyfikator, strdj sluzbowy i torbe. Akcesoria te opatrzone byly logiem InPost. Ponadto
powod posiadal lokalizator (...), a w p6Zniejszym okresie tablet z modulem (...). Pow6d posiadal tez pieczatke do
awizacji przesylek.

Wynagrodzenie za wykonane czynnoéci powod otrzymywal przelewem na rachunek bankowy. Pow6d otrzymywal
co miesiagc dwa przelewy — po jednym od kazdej ze spoélek, z ktéorymi posiadal aktualnie podpisang umowe.
Wynagrodzenie otrzymywane w danym miesigcu od jednej ze spélek bylo wynagrodzeniem w stalej wysokoSci, za$
od drugiej ze spolek — zalezalo od iloSci doreczonych przesylek. Powdd nie otrzymywal dodatkéw stazowych ani
tzw. trzynastej pensji. Powodowi nie przedstawiano paskéw wynagrodzen. Obowigzywala lista wyplat, ktéra byla
okazywana na wniosek zleceniobiorcy.

Powo6d mégt korzystaé z dnia wolnego, ale nie otrzymywal wowczas za taki dzienn wynagrodzenia. Zastepstwa za osobe
nieobecna ustalala osoba nadzorujaca. W okresie absencji chorobowej powo6d otrzymywatl zasilek chorobowy z ZUS.

Doreczyciele byly obcigzani karami finansowymi do 100 z} za nieprawidlowe wypelnienie zwrotnego potwierdzenia
odbioru.

W ten sam sposo6b co powdd czynnos$ci zwiazane z sortowaniem i kolportazem przesylek wykonywali m.in. M. L. (1),
K.R,E R,M.L (2),K.Z,J.G.

Dowdd : Zeznania $wiadka M. L. (1) (k. 143, 143v; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. R. (k. 143v; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. R. (k. 143v, 144; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. L. (2) (k. 144; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. Z. (k. 144, 144v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 154, 155; plyta CD)

Zeznania $wiadka B. D. (k. 155, 156; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 116, 116v; plyta CD)

B. D. byla zatrudniona u strony pozwanej w oparciu o umowe o prace.
Dowdd: Zeznania Swiadka B. D. (k. 155, 156; plyta CD)

W spornym okresie powod rozmawial z B. D. o ewentualnej mozliwo$ci zawarcia umowy o prace. B. D. informowala
powoda, ze polityka kadrowa i biznesowa strony pozwanej nie przewiduje zawierania umow o prace z doreczycielami.

Dowdéd : Zeznania $wiadka B. D. (k. 155, 156; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 116, 116v; plyta CD)

(...) Sp. z 0.0. od dnia 14 grudnia 2010 r. wystepowala w obrocie gospodarczym pod nazwa (...) Sp. z o.0.



Z dniem 30 grudnia 2012 r. nastapilo przejecie spolki (...) przez spoétke (...) S.A.
Z dniem 2 czerwca 2014 r. spdika (...) Sp. z 0.0. zaczela wystepowac w obrocie gospodarczym pod firma (...) Sp. z o.o.

W tym samym dniu spolka (...) Sp. z o0.0. zaczela wystepowaé w obrocie gospodarczym pod firma (...) Sp. z 0.0. W
dniu 29 grudnia 2014 r. spotka (...) Sp. z 0.0. przeksztalcila sie w spotke (...) S.A.

Dowod: Zaswiadcezenie nr (...) z dn. 18.05.2012 1. (k. 41)

Odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow nr KRS: (...) (k. 177 — 180)
Odpis pelny w rejestru przedsiebiorcow nr KRS: (...) (k. 181 —183)
Pismo z dn. 10.10.2017 r. (k. 201)

Z tytulu wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w K.) powdd
otrzymal nastepujace kwoty:

» 13 849,79 z} brutto (10 577,67 zt netto) w roku 2010;
+ 16 228,01 zl brutto (13 197,49 zl netto) w roku 2011;
« 18 934,55 zl brutto (14 133,34 zl netto) w roku 2012.

W roku 2013 powdd osiagnal z tytulu czynnoéci wykonywanych na rzecz (...) S.A. przycho6d w kwocie 13 892,91 zt
(dochdd: 11 114,32 z1), zas na rzecz (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) — przych6d w kwocie 16 780 zt (dochdd: 13
884,09 71), a takze 1 608,69 zl tytulem zasitku chorobowego.

W roku 2014 powod osiagnat z tytulu czynnosci wykonywanych na rzecz:
* (...) Sp. z 0.0. — przych6d w kwocie 1 200 zt (doch6d: 992,91 zb);
+ (...) Sp. z 0.0. — przych6d w kwocie 16 223,13 z} (dochéd: 12 986,50 z1);
+ (...) S.A. — przych6d w kwocie 556,61 zt (dochdd: 445,29 zb);
+ (...) S.A. — przych6d w kwocie 11 760 zl (dochéd: 9 730,49 z}).
W roku 2015 powdd osiagnat z tytulu czynnoéci wykonywanych na rzecz:
+ (...) S.A. — przych6d w kwocie 6 603,86 z1 (dochéd: 5 464,18 z});
* (...) Sp. z 0.0. — przych6d w kwocie 13 833,34 zt (dochdd: 11 446,02 z1);
+ (...) Sp. z 0.0. — przych6d w kwocie 22 660,50 zt (dochdd: 18 128,39 z1).
Dowéd : PIT — 11 za lata 2013, 2014, 2015 (k. 42 — 52)
Karta wynagrodzen za lata 2010 — 2014 (k. 108 — 112)

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescie X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych ustalil stosunek pracy pomiedzy powodem a spolka (...) spétka z 0.0. w K. w okresie od 1
kwietnia 2015 r. do 19 lutego 2016 r. w ramach ktoérego powdd $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Doreczyciela.

Dowdd : - odpis wyroku zaocznego z dnia 15.11.2016 1. k. 289



Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. przy ul. (...) z numerem NIP (...) wpisana byla do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...).

Nastepnie w dniu 02.06.2014r. Sp6tka ta zmienita nazwe na (...) Sp. z 0.0. i funkcjonowala pod tym samym adresem:
K., ul. (...), pod tym samym numerem KRS: (...) i NIP: 679-28-95-061. Przedmiotem dzialalnoSci tej Spoiki jest przede
wszystkim dziatalno§é¢ pocztowa i kurierska.

(...) Sp. z 0.0. nalezy do grupy (...).pl

Jedynym (...) Sp. z 0.0. jest Spotka (...).pl S.A. z siedziba w K. przy ul. (...). Prezesem Zarzadu Spoiki I..pl S.A. jest
R. B., a wiceprezesami Zarzadu — A. A.i M. P..

(...) Sp. z 0.0. zostala przejeta przez inna Spotke — (...) Sp. z o.0. (spdtka przejmujaca, nalezaca do grupy (...).pD).
Spolka przejmujaca zmienita nazwe na: (...) Sp. z 0.0. i aktualnie pozwana Spolka figuruje w KRS pod numerem: (...)
i pod dotychczasowa nazwa, ale pod zmienionym adresem: K., ul. (...).

Dowéd : - odpis (...) Sp. z 0.0. z KRS: k. 350-358;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 marca 2015 r. pomiedzy powodem
a strona pozwana — (...) Sp.zo.0. wK..

Zdaniem Sadu niniejsza sprawa wymagala aby dokonaé ustalenia, czy stosunek zobowigzaniowy laczacy powoda i
strone pozwana odpowiadal w istocie cechom pracowniczego stosunku zatrudnienia, a takze czy umowy zlecenia
zawarte przez powoda ze Spo6tkami: Fibra-H..pl. (...). zo.0., (...) Sp.zo0.0., (...) S.A., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.zo0.0., (...)
Sp. z 0.0., byly zawarte dla pozoru, po to, by ukry¢ prawdziwy stosunek pracy taczacy powoda ze Spoétka (...) Sp. z o.0.

Podstawe prawng roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy nalezy rozumie¢ szeroko i jego
istnienie nie jest wykluczone przez mozliwo$¢ domagania sie niektorych roszezen ze stosunku pracy (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 20, poz. 646). Podkreslenia
wymaga takze, ze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyréznione jako
specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), co nalezy traktowaé jako wskazanie, ze regulg
(praktycznie bez wyjatkow) jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt I PKN 594/00, L.).

Pomimo bardzo lakonicznego okreSlenia przez powoda interesu prawnego, jaki posiada w ustaleniu przez Sad
istnienia stosunku pracy, Sad, kierujac sie aktualnymi pogladami doktryny i judykatury, ustalil, ze taki interes powod
posiada. Stosunek pracy wigze sie z tak daleko idacymi skutkami prawnymi, ze w ocenie Sadu nie mozna przyjaé,
iz wystarczajace byloby zgloszenie przez powoda ewentualnych innych roszczen, w tym roszczen pienieznych, bez
konieczno$ci uciekania sie do powodztwa o ustalenie.

Aby wykazac istnienie stosunku pracy miedzy stronami nalezy odrézni¢ umowe o prace od umoéow cywilnoprawnych.
Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istniat stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2005 r. (sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26)
problem ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktory byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowaé¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad



Najwyzszy podkresla role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy, wskazujac, ze cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy — bo to moze
wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych — lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce
wykonywania czynno$ci (...); podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy (...); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé
(...); dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika (...).

Zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cig umowy o prace jest, w
konsekwencji przyjetego unormowania, z jednej strony zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej
pracy za wynagrodzeniem, z drugiej strony zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu
wynagrodzenia za wykonang prace. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz umowa o prace, mimo swych odrebnoSci,
posiada, jak kazda umowa cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku zobowigzaniowego — jest
dwustronnie zobowigzujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyrdzniajace ja od innych
stosunkéw zobowigzaniowych, w szezegolnoéci za$ od umowy o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. k.c., od umowy
zlecenia, uregulowanej w art. 734 i nast. k.c. czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. k.c. Kryterium
odrdzniajacym umowe o prace od innych umow jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, na zasadach
podporzadkowania pracowniczego, ktora to zasada jest jedna z podstawowych cech odrozniajacych stosunek pracy od
stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia, agencji czy tez innych uméw nienazwanych.

Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej
wystepowania nastepuje w szczegblnosci wedlug takich elementéw jak okre$lony czas pracy, w tym obowiazek
wykonywania pracy w systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, oznaczone miejsce wykonywania
czynnosci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecenn przelozonych, przeniesienie ciezaru ryzyka
prowadzonego przedsiewziecia na pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt
I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Przy ocenie stosunku prawnego laczacego strony nalezy bra¢ pod uwage nie tyle zapisy postanowien przyjetych w
umowie, bo te moga stwarza¢ tylko pozory zawarcia umowy cywilnoprawnej, ale faktyczne warunki jej wykonywania.
Jezeli natomiast umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny
rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646).

W rozpoznawanej sprawie, zarowno powod jak i Swiadkowie bedacy doreczycielami u strony pozwanej zgodnie
wskazywali, iz gdyby odmoéwili podpisywania wszystkich umoéw zlecenia przedstawianych im przez strone pozwang
i pozostale Spolki, to w ogdle nie mieliby pracy. Podali, iZ umowy zlecenia nie podlegaly negocjacjom i nie mieli oni
zadnego wplywu na to, z ktora z w/w Spoélek w danym okresie czasu zawieraja umowe zlecenia — nie oni wybierali
swego zleceniodawce.

Takze kierownik oddzialu, $§wiadek B. D. potwierdzila, ze powo6d nie mial wplywu na to, z jakimi spétkami byly
podpisywane dodatkowe umowy zlecenia. Zakres obowiazkéw powoda byt caly czas taki sam.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, powod na poczatku swej wspdlpracy z (...) Sp.
z 0.0. mial zawarta z ta Spotka umowy o prace, a nastepnie zmieniono ta umowe na umowe zlecenia.



Sad w pelni dal wiare zeznaniom powoda, ze w ramach umowy o prace wykonywal te same obowiazki, co na podstawie
p6Zniejszych umow zlecenia.

Sad Najwyzszy w cytowany wyroku z dnia 23.01.2018r., sygn. akt II PK 333/16 (Lex nr 2453050) podniosl, ze
$wiadczenie przez pracownika na rzecz tego samego pracodawcy, po rozwigzaniu stosunku pracy, takiej samej pracy na
podstawie umowy nazwanej umowg o $wiadczenie uslug (umowg zlecenia) przemawia za pracowniczym charakterem
tego zatrudnienia.

W $wietle powyzszego, nie sposob przyjaé, iz jak podnosi strona pozwana, zgodnym zamiarem obu stron bylo
zawieranie umow zlecenia. Powdd bowiem w relacjach z pozwana Spétka zajmowal pozycje bez watpienia stabsza, gdyz
zalezalo mu po prostu na posiadaniu zrédla dochodoéw, zas strona pozwana wykorzystywala w relacjach z powodem
swa przewage ekonomiczno-organizacyjna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.05.2010r., I PK 8/10, (Lex nr 602668), w §wietle art. 22 §11 k.p. oceny
charakteru umowy nalezy dokonywac¢ nie tylko na podstawie jej postanowien, ktére moga mieé¢ na celu stworzenie
pozoru innej umowy, ale nade wszystko na podstawie faktycznych warunkéw wykonywania umowy.

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno spelniaé nastepujace cechy: odplatnosci, osobistego $wiadczenia
pracy, ciaglosci pracy, $wiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem, w miejscu i czasie pracy
wyznaczonym przez pracodawce.

Jak wynika z materiatu dowodowego sprawy, powdd §wiadczyl prace na rzecz pozwanej Spolki za wynagrodzeniem,
w miejscu $cisle przez nia wyznaczonym — w oddziale we W. przy ul. (...), w sposoéb ciagly, przez kilka lat, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Przez caly okres swego zatrudnienia u strony pozwanej powdd wykonywal te same obowiazki — zajmowal sie
przygotowaniem do kolportazu przesylek pocztowych, kolportazem tych przesylek oraz rozliczaniem sie z doreczonych
przesylek, po powrocie z rejonu wyznaczonego mu przez kierownika — B. D..

Jak wskazal powdd oraz pozostali w/w $wiadkowie — doreczyciele Spolki (...) Sp. z 0.0. - po przyjsciu rano do pracy,
podpisywali oni liste obecnoéci, gdzie nadto wskazywali godzine rozpoczecia pracy.

Ponadto powdd $wiadczyl swa prace pod nadzorem i kierownictwem swego pracodawcy. Bowiem powod i Swiadkowie
zeznali, ze pracodawca wyposazal ich w (...), kiedy udawali sie w rejon. Organizowaniem zastepstwa za nieobecnego
listonosza takze nie zajmowali sie oni sami, lecz ich kierownik B. D., a o czym wszyscy doreczyciele rowniez zgodnie
zeznali.

Podniesé przy tym nalezy, iz w wyroku z dnia 09.07.2008r., I PK 315/07 (OSNP 2009/23-24/310), Sad Najwyzszy
wskazal, ze nawet zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce innag osoba
nie odbiera jej cech umowy o prace, zwlaszcza, gdy inne cechy badanej umowy wskazuja na przewage cech
charakterystycznych dla stosunku pracy.

Analiza treSci umoéw zlecenia zawartych przez powoda ze Spolka (...) Sp. z 0.0., prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze tre$¢ tych umow obejmowata wszystkie elementy pracowniczego stosunku zatrudnienia.

W umowach wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazany jest wykonywa¢ zlecone mu ustugi z nalezyta starannoécia i w
taki sposéb, aby wzmacniaé zaufanie do firmy danego zleceniodawcy, jak réwniez do firm wspdlpracujacych. Ponadto,
ze zleceniobiorca jest zobowiazany do nalezytej dbalosci o mienie zleceniodawcy, w tym dbatoéci o odziez robocza oraz
udostepnione mu materialy i narzedzia pracy oraz ze ma przestrzegaé zasad wspdlzycia spolecznego i przepiséw bhp.

W ocenie Sadu, powyzsze zapisy uméw zlecenia jednoznacznie wskazuja na to, ze wszystkie umowy zlecenia
zawierane z powodem, mialy na celu obejScie przepisow prawa pracy, ochronnych dla powoda jako pracownika, tj.
przede wszystkim przepiséw o prawie do urlopu wypoczynkowego i o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe. W



rzeczywistoSci bowiem, powod byl Scisle podporzadkowany swemu pracodawcy, tj. Spolce (...) Sp. z 0.0., co do czasu,
miejsca i sposobu wykonywania pracy i podlegal dyscyplinie pracy.

Niezaleznie za$ od powyzszych faktéw, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe - biorac pod uwage specyfike
i charakter pracy listonosza - stwierdzi¢ trzeba, ze praca listonosza powinna by¢ praca Swiadczona na podstawie
umowy o prace, a nie cywilnoprawnych umoéw zlecenia czy o dzielo. Wynika to z bardzo szerokiego zakresu
odpowiedzialno$ci doreczyciela przesylek - za chociazby zaginiecie czy uszkodzenie przesylki. Wobec listonosza
powinny mieé zastosowanie przepisy dotyczace pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej, dyscyplinarnej i
porzadkowej, uregulowane w Kodeksie pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zatrudnienie powoda przez strone pozwana spelnialo wszystkie immanentne
cechy stosunku pracy. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze umowy zlecenia zawierane z powodem zmierzaly
do obejScia przepisow prawa pracy gwarantujacych powodowi ochrone trwalo$ci stosunku pracy, platny urlop
wypoczynkowy, ochrone wynagrodzenia i czasu pracy.

Podnies¢ takze trzeba, ze to przeciez strona pozwana winna ponosi¢ ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Zawieranie cigglych umow zlecenia z powodem w warunkach §wiadczenia przez niego pracy w istocie
w ramach stosunku pracy, stanowilo w ocenie Sadu bezzasadne przerzucanie ciezaru ryzyka gospodarczego na
pracownika.

Dodatkowo w tym miejscu wskazania wymaga, iz jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.2015r., I PK
179/14, gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o jej pozornoSci, co jednak nie wyklucza
mozliwo$ci zbadania, czy zawarcie tej umowy nie zmierzato do obejécia prawa, w szczegdlno$ci przepisoOw o czasie
pracy lub o ubezpieczeniu spolecznym.

Nastepnie Sad ocenil charakter prawny wspolpracy powoda na podstawie umoéw zlecenia zawartych — oprocz Spotki
(...) Sp. z o0.0. - z pozostalymi Spoétkami, a to: Fibra-H..pl. (...). z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) S.A., (...) Sp.z 0.0., (...)
Sp. zo.0., (...) Sp.zo.0.

W pierwszej kolejnoSci zasygnalizowac nalezy, ze na podstawie zawartych ze strong pozwang umoéw cywilnoprawnych
powdd obowiazany byl do wykonywania czynno$ci kolportazu przesylek. Zadania zwiazane z przygotowaniem
przesylek do roznoszenia pow6d wykonywal na mocy uméw cywilnoprawnych zawartych z odrebnymi od strony
pozwanej podmiotami, takimi jak Fibra — H..pl (...). z 0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) S.A. czy (...) Sp.z0.0.

W przepisie art. 83 §1 k.c. przewidziano dwie podstawowe postaci pozorno$ci, mianowicie pozorno$¢ bezwzgledna
(kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych) i pozornoéc
wzgledng (gdzie strony dokonuja czynnosci prawnej pozornej w celu ukrycia innej, rzeczywiécie przez te strony
zamierzonej i dokonanej). W drugim przypadku (pozornos$¢ wzgledna) wystepujg wiec dwie czynno$ci prawne:
czynno$¢ pozorna oraz czynno$¢ ukryta. W niniejszej sprawie ocenie podlegalo, czy wiazanie sie przez wymienione
wyzej spolki z powodem umowami cywilnoprawnymi nie jest czynno$cia pozorna, ktorej celem mialo by¢ ukrycie
stosunku pracy. Rozwazana byta wiec druga z postaci pozornoéci, czyli tzw. pozorno$é wzgledna.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze dla zaistnienia pozornos$ci konieczne jest wystapienie lacznie dwoch
elementow, mianowicie pozornej czynno$ci prawnej i aktu konfidencji.

Pozornoé¢ czynno$ci prawnej polega na checi wywolania wobec o0séb trzecich rzeczywistego, prawdziwego
prze$wiadczenia, ze zamiarem stron jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych tresécia ich oSwiadczen woli. Akt
konfidencji za$ przejawia sie w wystgpieniu miedzy stronami tajnego porozumienia co do tego, ze zamiar wyrazony
w tresSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Brak ktéregokolwiek z tych elementow wylacza zaistnienie pozornosci. Oba akty — pozorna czynno$é
prawna i akt konfidencji musza by¢ ze sobg intelektualnie i czasowo powigzane, tzn. jedno zdarzenie musi zawieraé



w sobie dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (jawnej dla osob trzecich) i zawarcie aktu konfidencjonalnego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 lipca 2014 r., I ACa 210/14, LEX nr 1506656).

By mozna méwié o pozornoéci w niniejszej sprawie konieczne byloby wiec stwierdzenie m.in. aktu konfidencji
istniejacego miedzy stronami przedmiotowych umoéw, a wiec miedzy powodem i kazda ze spotek — stron umow.

Powod zarzucil w pozwie, iz w rzeczywisto$ci w spornym okresie §wiadczyt prace w takim samym zakresie i w tym
samym miejscu dla jednego podmiotu — (...) Sp. z 0.0., pomimo tego, ze umowy cywilnoprawne w sposob ciagly byly
zawierane z roznymi podmiotami. Podniosl, Ze podczas pracy postugiwal sie identyfikatorem InPost-u, a zakres i czas
wykonywanych przez niego zadan byt jeden, niezaleznie od tego, z ktérym podmiotem byla podpisana w danym czasie
umowa. Te same osoby wydawaly powodowi polecenia stuzbowe.

Sad uznal, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dotychczasowych pogladéow
judykatury w tym przedmiocie, ze zarzuty powoda okazaly sie by¢ uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powod rozpoczal wspolprace ze Spolka (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace jako
doreczyciel przesytek pocztowych. Jak wynika z materialu dowodowego w postaci pisemnych uméw zlecenia powoda
oraz jego zeznan, w dalszej kolejnoéci powdd kontynuowal umowe o prace juz jednak zawierajac formalnie umowy
zlecenia obejmujaca kolportaz przesylek i przygotowywanie raportow z doreczonych przesylek. Wszystkie Spoétki
wspolpracujace ze spo6ika (...) naleza do tej samej grupy (...).pl.

Niezaleznie od wszystkich umoéw zlecenia, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2010 r.. do dnia 31 marca 2015 r. powoda
laczyly umowy zlecenia zawarte z innymi Spotkami, ktérych przedmiotem byto wykonywanie przez powoda czynnoSci
polegajacych na: ,konfekcjonowaniu i sortowaniu przesylek oraz ich przygotowaniu do kolportazu”.

Z tre$ci umow zlecenia zawartych przez powoda ze Spotkami: Fibra-H..pl. (...). z 0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) S.A., (...) Sp.
2 0.0., (...) Sp. z 0.0., a takze ze Spolka (...) Sp. z 0.0., w sposdb oczywisty wynika, ze firmy te byty podwykonawcami
Spolki (...) Sp. z 0.0. jako operatora pocztowego.

W mysl art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 23.11.2012r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012r., poz. 1529): ,hie wymaga wpisu
do rejestru dzialalno$¢ pocztowa wykonywana przez podwykonawce w imieniu operatora pocztowego na podstawie
umowy zawartej w formie pisemne;j.”

Zgodnie natomiast z art. 2 ust.1 pkt. 1 tej ustawy, usluge pocztowa stanowi, wykonywane w obrocie krajowym lub
zagranicznym, zarobkowe: przyjmowanie, sortowanie i doreczanie przesylek pocztowych oraz drukdéw bezadresowych.

Czyli jak wynika z powyzszego, calo$ciowo uslugi pocztowe polegaja na: przyjmowaniu przesylek do doreczenia,
ich sortowaniu (inaczej konfekcjonowaniu) i nastepnie na doreczaniu przesylek. Powéd na podstawie umowy
~glownej”, jaka mial zawartg ze Spolka (...) Sp. z o.0., ktora byla nastepnie kontynuowana ze Spoélka (...) Sp. z
0.0. - wprost wskazang w umowie zlecenia jako podwykonawca InPost-u, zajmowal sie ,kolportazem przesylek i
przygotowaniem raportdéw z doreczonych przesylek”. Zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego (PWN), kolportaz
oznacza ,rozprowadzanie wéréd odbiorcow”. Czyli w oparciu o te umowy powdd wykonywal czynnoéci docelowe
listonosza — doreczanie przesylek i koncowe — rozliczenie sie z przesylek.

Z kolei zgodnie z treSciag umoéw zlecenia taczacych powoda ze Spétkami: Fibra-H..pl. (...). z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...)
S.A., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., do obowigzkéw powoda nalezalo: ,konfekcjonowanie i sortowanie przesytek
oraz przygotowanie ich do kolportazu”. Zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego (PWN), ,konfekcjonowanie” to
sporcjowanie i pakowanie gotowych wyrobow”. Zatem na podstawie dodatkowych umoéw zlecenia, ktore powod miat
zawarte z wymienionymi Spo6tkami, wykonywal on czynnos$ci poczatkowe, jakie musi przedsiewziaé listonosz, aby
wykonac swoja docelowq prace polegajaca na doreczaniu przesylek.

Nalezy stwierdzi¢, ze zwykle, typowo, listonosz zatrudniony na podstawie umowy o prace, wykonuje wszystkie w/w
czynno$ci w ramach jednego stosunku pracy laczacego tego listonosza z jednym podmiotem, z jednym pracodawca.



Tymczasem w przypadku powoda i innych doreczycieli (...) Sp. z 0.0., wskazane czynnosci: poczatkowe oraz docelowe
i koncowe byly niejako ,rozbite” na dwie umowy zlecenia, z ktorych jedna laczyla powoda z (...) Sp. z 0.0., a druga
z podwykonawca tej Spolki jako operatora pocztowego, ktérego wyboru nigdy nie dokonywal powod ani zaden inny
listonosz InPost-u.

Taka praktyka w ocenie Sadu, stanowila zamierzone przez Spotke (...) Sp. z 0.0. obejScie przepisow prawa pracy
0 zawieraniu umoéw o prace, o prawie do urlopu wypoczynkowego oraz o ochronie czasu pracy pracownikéw i
wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe.

Wskazuje na to takze sposob rozliczania sie przez ,zleceniodawcow” z listonoszami. Jak zeznala §wiadek B. D.,
listonosze otrzymywali dwa wynagrodzenia: jedno wynagrodzenie okreSlone stalag stawka miesieczng (minimalne
wynagrodzenie krajowe) otrzymywane od Spo6iki (...) Sp. z 0.0. i drugie wynagrodzenie wyplacane przez te Spolke, z
ktéra w danym czasie lgczyla powoda druga umowa zlecenia.

W ramach podstawowej umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. wyplacano wynagrodzenie za doreczanie listow zwyktych.
Za doreczanie listow poleconych wyplacane byto wynagrodzenie od drugiej Spoiki, z ktéra w danym czasie listonosz
mial zawarta druga umowe zlecenia.

Ponadto kazdy doreczyciel mial ustalone liczbowo minimum listéw zwyklych, jakie musial doreczy¢é miesiecznie
w ramach podstawowej umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Byly 4 rejony i na kazdy rejon ustalone byly limity
przesylek do doreczenia. Za$ za przesylki doreczone ponad te limity wynagrodzenie wyplacala juz druga Spoélka, z
ktora listonosza laczyla dodatkowa umowa zlecenia. Stawki wynagrodzenia za przesylki doreczone ponad ustalone
minimum, wyplacane przez druga Spdtke — podwykonawce — uzaleznione byly od tego, w jakim rejonie nastgpito
przekroczenie doreczenia limitu przesylek.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, uzasadniona jest argumentacja powoda, iz praca wykonywana przez niego w
ramach umow zlecenia zawieranych dodatkowo ze Spotkami: Fibra-H..pl. (...). z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) S.A., (...)
Sp. zo.0., (...) Sp. z 0.0., a takze ze Spo6ika (...) Sp. z 0.0., wistocie stanowila nadal realizacje podstawowego stosunku
prawnego laczacego powoda ze Spdlka (...) Sp. z o0.0., tj. jak ustalono powyzej, byla to kontynuacja stosunku pracy
ze strong pozwana (...) Sp. z o.0.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.07.2015r., sygn. akt IT PK 282/14, czynnoSci formalnie wykonywane
na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p.
obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa
wigzaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktorego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana.

W wyroku z dnia 03.06.2008r., I PK 311/07, (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwosé
uznania obowigzkoéw rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch podmiotow, jako obowigzkdéw wykonywanych w ramach
jednego stosunku pracy.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, w ustalonym w tej sprawie stanie faktycznym mamy do czynienia
ze zjawiskiem bardzo podobnym do koncepcji tzw. ,naduzycia osobowosci prawnej” (inaczej zwanej ,przebijaniem
welonu korporacyjnego”).

Zjawisko to bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17.03.2015r., sygn. akt I PK 179/14,
Sad ten wyjasnil, iz jako przyklad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej Sp6lki wymienia sie ,,pomieszanie
sfer”, ktore moze by¢ rzeczowe (dotyczy¢ sfery majatkowej Spoltki i wspdlnika, kiedy nie wiadomo do jakiego majatku
wspolnika, czy spolki dominujacej / zaleznej nalezy okreS§lony przedmiot lub masa majatkowa) lub podmiotowe (1j.
dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez Spotke dzialalnosci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych
i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). SN wskazal, ze istota omawianej instytucji (zwanej takze ,,pomijaniem
prawnej odrebnos$ci oséb prawnych”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,wlaSciciel” zakladu
pracy doprowadza swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania



pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wlascicielskich,
co moze prowadzi¢ do obejScia przepisow prawa pracy i unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. Jednocze$nie SN
zauwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym nie sa przewidziane zadne szczeg6lne konstrukcje prawne przeciwdzialajace
naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej odrebno$ci os6b prawnych.

Tej samej problematyki dotyczyt wyrok SN z dnia 05.11.2013r., sygn. akt IT PK 50/13 (OSNP 2014r., nr 9, poz.129),
w ktorym Sad Najwyzszy podniosl, iz w razie stwierdzenia w danej sprawie instytucji naduzycia osobowos$ci prawnej,
mozna przypisa¢ jednemu z podmiotéow grupy kapitalowej zadania pracodawcy. SN wskazal nadto, iz rozlozenie
kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze poglady judykatury, Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z bardzo zblizong sytuacjg, gdyz wszystkie dodatkowe umowy zlecenia zawierane przez powoda ze Spotkami
bedacymi podwykonawcami Spolki (...) Sp. z 0.0. jako operatora pocztowego, stanowily w istocie realizacje stosunku
podstawowego, jakim byt stosunek pracy laczacy powoda ze Spotka dominujaca w tej grupie, czyli z (...) Sp. z o.0.

Jak juz wyjaéniono to powyzej, czynnoSci wypelniane przez powoda w ramach dodatkowych uméw zlecenia z r6znymi
w/w Spotkami, wistocie sktadaly sie na calo$¢ normalnego, typowego zakresu obowigzkéw pracowniczych listonosza,
czyli wypehialy stosunek pracy laczacy powoda z jednym podmiotem — ze Spo6ika (...) Sp. z o.0.

Zauwazy¢ nalezy, iz powod wykonywatl swoja prace dla wszystkich ,.zleceniodawcow” caly czas w tym samym miejscu
- pobieral przesylki i rozliczal sie z nich w Punkcie (...) Klienta we W., a takze w tym samym ubraniu stuzbowym,
tj. listonosze mieli koszulki, kurtki i identyfikatory z logo Spoiki (...), a nie innych, w/w Spolek. Polecenia w imieniu
wszystkich tych Spoélek wydawala powodowi caly czas ta sama osoba — kierownik B. D. zatrudniona w InPost. Nie
sposob takze oddzieli¢ czasu pracy po$wiecanego przez powoda na realizacje gldownej umowy zlecenia laczacej go ze
strong pozwang i na wykonywanie drugiej umowy zlecenia, ktéra jednoczeSnie w danym czasie laczyla go z jedna z
w/w Spolek — podwykonawcow InPost-u. Tym samym powod, w tym czasie kiedy realizowal owe dodatkowe umowy
zlecenia, w istocie nadal pracowal na rzecz Spdlki (...) Sp. z o.0.

W tym za$ miejscu, z ostroznoéci procesowej Sad wyjasénia, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym
w cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 08.07.2015r., sygn. akt II PK 282/14, nie mozna postawié zasadnego zarzutu,
iz Spolki, z ktérymi powoda laczyly owe dodatkowe umowy zlecenia (czyli poza Spéika (...) Sp. z 0.0.) zostaly w
niniejszym procesie pozbawione mozno$ci obrony swych praw. Dokladnie te problematyke poruszyl w przywolanym
wyroku SN, wskazujac, iz strong jest jedynie osoba uczestniczaca w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktéra
moze lub ewentualnie powinna by¢ strona. Nie istnieje bowiem status strony w ujeciu abstrakcyjnym. Zatem nie
mozna méwi¢ o pozbawieniu moznoéci obrony swych praw strony, ktdrej brak.

Profesjonalny pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. wyraznie o$wiadczyl, Ze nie wnosi o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej pozostalych spolek, z ktdrymi pow6d mial zawarte
formalnie pisemne umowy cywilnoprawne.

Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad odwolal sie przede wszystkim do dowodow z dokumentow
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwoéci, w szczego6lno$ci uméw cywilnoprawnych,
ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
strony w toku postepowania. Wprawdzie powod podwazal cywilnoprawny charakter przedmiotowych umoéw, jednakze
nie dowiddl, by ich faktyczny charakter mial by¢ inny.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadkéw M. L. (1), K. R., L. R., M. L. (2), K. Z., J. G. oraz B. D.. Zeznania
wymienionych §wiadkdéw byly szczegdtowe, spojne i logiczne. Podkreslenia wymaga, ze wskazani Swiadkowie, poza
$wiadkiem B. D., analogicznie jak powdd, wspolpracowali ze strong pozwang w ramach stosunkéw cywilnoprawnych
i prezentowali szczegbdlowa wiedze w zakresie realiow tej wspolpracy, ktore odniesé mozna bylo takze do powoda.



Odnoszac sie do mocy dowodowej wyjaénien powoda wskazac¢ nalezy, ze wyjasnienia te pozostawaly zbiezne z
wnioskami plynacymi z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 §1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez powoda jako strone wygrywajaca proces obejmowaly koszty
zastepstwa procesowego wynoszace 180 zl. Wskazane koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu o §
9 ust pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r1. poz. 1804). W niniejszej sprawie Sad stangl na stanowisku, Ze roszczenie o ustalenie
istnienia stosunku pracy jest roszczeniem najbardziej zblizonym w charakterze do roszczen okreslonych w § 9 ust pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, zatem ma zastosowanie przepis § 20 w/w Rozporzadzenia, tj. przepis, ktory stanowi, ze wysoko$¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju. Zastosowanie znajduje to rozporzadzenie, obowiazujace od 27.10.2016r., z uwagi na
date wniesienia pozwu w sprawie, tj. 2.12.2016r.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1
ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398). Na tej podstawie
Sad nakazat stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.154,90 zl tytulem tytulem oplaty sadowej,
od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy (obliczonej jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej
w pozwie na kwote 43.098 zl — k.3)



