Sygn. akt XP 778/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2017 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Z. K., M. A.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powobdztwa: D. R.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

I. umarza powodztwo w zakresie, w jakim powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia,
tj. co do kwoty 4.518,93 zl;

II. zasqdza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz powoédki D. R. kwote 7481,07 zl
brutto (siedem tysiecy czterysta osiemdziesiqt jeden zlotych i 07/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powaodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla
Wrroclawia — Srédmiescia kwote 375 zI tytulem czes$ci nieuiszczonej przez powédke oplaty sadowej
od pozwu;

VI. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2493,69 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powddka D. R. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) Sp.zo0.0. w B. kwoty 12 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, wraz z ewentualnymi kosztami
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k. 3 — 5).



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powddka wskazala, ze pracownikiem pozwanej byta od dnia 12 grudnia
2007 r. Wypowiadajac powddce umowe o prace strona pozwana powolala sie na nastepujace przyczyny: 1)
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych i w konsekwencji osiaganie niskich efektéw
pracy w poréwnaniu z efektami pracy uzyskiwanymi przez innych pracownikéw, potwierdzone na formularzu oceny
pracy dokonanej przez nadzorujace osoby uprawnione (5/20 punktéw, znacznie ponizej oceny na zmianie), 2) brak
dbaloéci i staranno$ci w wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych na stanowisku pracownika produkecji dzialu prasy.

Powodka podniosla, ze przez niemalze 9 lat pracy w pozwanej spélce nie otrzymala zadnego upomnienia, notatki
stuzbowej, nagany, nie korzystala nawet z przystugujacego jej prawa zgloszenia urlopu na zadanie, a wyniki pracy
powddki zostaly nagrodzone premia. Z uwagi na powyzsze w ocenie powddki przyczyna wskazana w punkcie 1
wypowiedzenia oparta jest na nieprawdziwych przyczynach. Watpliwos$ci powddki wzbudzila takze wystawiona jej
ocena, o ktorej przeprowadzeniu powodka dowiedziala sie dopiero z pisma wypowiadajacego umowe o prace. Nie sg
znane powodce kryteria, data, wynik, popelione rzekomo bledy i nieprawidlowosci, ujete w przedmiotowej ocenie.

Powodka dodala, ze w ciggu ostatnich kilku miesiecy zwalnianych jest miesiecznie kilkunastu pracownikéw z
dlugoletnim stazem. Wiekszo$¢ tych oséb zwalnianych jest z takich przyczyn, jak w przypadku powodki. W ocenie
powddki ten proceder ma na celu obejécie przez pozwanego przepiséw o zwolnieniach grupowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z
oplata skarbowa od kazdego stosunku pelnomocnictwa (k. 23 — 30).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powddka od konica 2015 r. §wiadczyla prace w dziale (...). W 2016
r. powddce przydzielono prace w dziale (...) (pracownik produkcji). W czerwcu 2016 r. przeprowadzono ocene
powddki. Z uwagi na nieobecno$é powddki w pracy w okresie lipiec — pazdziernik 2016 r. przeprowadzone w sierpniu
i pazdzierniku 2016 r. oceny nie objely powodki. Po powrocie do pracy jako§¢ pracy i postawa powddki od dnia
poprzedniej oceny nie ulegla poprawie, w zwigzku z czym w dniu 29 listopada 2016 r. pracodawca wypowiedzial
powddce umowe o prace.

Odnoszac sie do przeprowadzonej w czerwcu 2016 r. oceny strona pozwana wskazala, ze w wyniku oceny powddka
uzyskata tylko 5 punktow, co jest wynikiem bardzo stabym, duzo ponizej §redniej wérdd innych pracownikow dziatu
press. Pozwana spolka podkreslila, ze w zwiagzku z kryzysem w branzy elektronicznej, przewazajaca branza produkcji
staje sie branza motoryzacyjna. Pozwana przykltada szczegblng uwage do ocen wydajnosci pracownikéw, ktore sa
sporzadzane przez bezposrednich przelozonych. Oceny takie sa dokonywane na tle wszystkich pracownikéw produkeji
oraz pracownikow poszczegdlnych linii produkeyjnych. Nie bez znaczenia sg tez wdrazane na przestrzeni ostatniego
roku dzialania zmierzajace do uelastycznienia produkcji, co zwigzane jest z dokonywanymi obok standardowych ocen
wydajno$ci ocenami pracownikéw pod wzgledem ich potencjatu rozwojowego i przydatnosci.

Postawa i predyspozycje powodki zdyskwalifikowaly ja do pracy przy nowym procesie produkcji dla branzy
motoryzacyjnej. Strona pozwana wskazala, ze z ocen przeprowadzonych w okresie ponad 5 miesiecy wynika
jednoznacznie, ze praca powodki pozostawala zdecydowanie ponizej przecietnej oceny w dziale.

Odnoszac sie do drugiej z przyczyn wypowiedzenia strona pozwana podniosla, ze powddka, mimo przejécia szkolenia,
nie pracowala dobrze w dziale press. Skoro zas powodka nie byla w stanie przestawi¢ sie na konieczne zmiany, to
niemozliwa byla kontynuacja stosunku pracy. Pozwana dodala, ze niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych, w tym rowniez przez powddke, powodowalo, ze pozwana ponosila wysokie koszty
reklamacji, koszty naprawy wadliwych komponentéw automotive, dodatkowe koszty transportu komponentéw
zareklamowanych przez klientow.

Pozwana spotka podkreslila takze, Ze nie sa u niej przeprowadzane zwolnienia grupowe, a ponadto nie jest prawda,
ze w ostatnich miesigcach doszlo u niej do wielu zwolnien pracownikéw w zakladzie. Zwolnienia grupowe zwiazane



z redukcjg zamoéwien dla klientéw produkujgcych elektronike, a tym samym redukcja etatéw, zostaly uzgodnione ze
strong spoleczna i mialy miejsce w okresie maj — lipiec 2015 r. Proces ten zostal przeprowadzony i zakonczony.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. powoédka, w odpowiedzi na przedlozone przez strone pozwang zas§wiadczenie
o wysokoS$ci zarobkéw, sprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie zasgdzenia kwoty 7 481,07 z} (1j.
trzykrotnoS$ci miesiecznego wynagrodzenia) wraz z odsetkami ustawowymi. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 4
518,93 zt, powodka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 95).

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal roszczenie w zakresie dochodzonych odsetek
ustawowych od kwoty gléwnej wskazujac, iz odsetki liczy od daty doreczenia odpisu pozwu (k. 113).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka D. R. pozostawala zatrudniona przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w B. na podstawie kolejnych uméw
o prace: z dnia 12 grudnia 2007 r., zawartej na czas okre$lony do dnia 12 grudnia 2009 r., z dnia 13 grudnia 2009
r., zawartej na czas okreSlony do dnia 12 grudnia 2014 r., a nastepnie z dnia 13 grudnia 2014 r., zawartej na czas
nieokreslony.

Powddka zatrudniona zostala na stanowisku pakowacza. W dniu 12 grudnia 2007 r. powodka odbyla szkolenie
stanowiskowe na przedmiotowym stanowisku pracy.

Od dnia 1 sierpnia 2015 r. powddka objela stanowisko pracownika produkcyjnego. W dniu 8 kwietnia 2015 r. powddka
odbyla szkolenie stanowiskowe na przedmiotowym stanowisku pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosilo 2 493,69 zi
brutto. W okresie zatrudnienia (m.in. w marcu 2015 r.) powbdka otrzymywala dodatkowe skladniki wynagrodzenia,
nazwane (...) 1 (...).

Dowéd: Umowa o prace z dnia 12.12.2007 r. na czas okreslony (k. 6)

Umowa o prace z dnia 13.12.2009 r. na czas okreslony (k. 7)

Umowa o prace z dnia 13.12.2014 r. na czas nieokreslony (k. 8)

Porozumienie zmieniajace warunki pracy i ptacy z dnia 01.08.2015 r. (k. 9)

Karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP z dnia 12.12.2007 r. i z dnia 08.04.2015 r. (k. 66, 78, 79)
Dokumentacja ptacowa (k. 11)

Za$wiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 05.01.2017 r. (k. 50)

Przestuchanie powodki (k. 113; plyta CD)

W poczatkowym okresie zatrudnienia powodka wykonywatla prace w dziale RTV, za$ od kwietnia 2015 r. — w dziale
pras. Od sierpnia 2015 r. pow6dka wykonywala czynnoéci w branzy automotive. Szkolenie stanowiskowe z zakresu
produkeji automotive powodka odbyta w dniu 10 sierpnia 2015 .

Praca w dziale RTV polegata na kontroli prawidlowo$ci wykonania produktéw, za$ praca w dziale automotive wigzata
sie z samodzielnym wykonywaniem komponentow.

Od czerwca 2016 r. kierownikiem dzialu pras (a tym samym posrednig przelozong powodki) byta M. C.. Bezpo$rednim
przelozonym powddki byt lider zmiany.

Dowdd: Karta szkolenia stanowiskowego w dziedzinie BHP z dnia 10.08.2015 1. (k. 82, 83)



Zeznania $wiadka J. K. (k. 112; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. C. (k. 112v; plyta CD)

W roku 2015 powodka byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 12 listopada 2015 1.
do dnia 31 grudnia 2015 r. (w tym w dniach 12 listopada 2015 r. — 16 listopada 2015 r. pow6dka byta hospitalizowana).
W roku 2016 r. powddka byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu choroby od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
18 stycznia 2016 r., a nastepnie w okresie od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. (w tym w dniach
18 lipca 2016 r. — 21 lipca 2016 r. powddka byla hospitalizowana).

Dowéd: Wrykaz absencji (k. 51)

U strony pozwanej przeprowadza sie ocene pracownikéw. Ocenie podlegaja takie obszary jak zaangazowanie,
odpowiedzialnoé¢, wiedza i umiejetnoS$ci, nastawienie do zmian i nowosci oraz jako$¢ wykonywanej pracy. Kazda
z tych kategorii oceniana jest w skali od 1 do 4, gdzie poszczegbdlne wartoSci punktowe odpowiadaja ocenie: 1 —
ponizej oczekiwan (pracownik wykonywal obowiazki wynikajace z opisu stanowiska pracy w sposéb nieodpowiadajacy
oczekiwaniom), 2 — zadowalajacej (ocena ponizej oczekiwan, pracownik spelnia niektore oczekiwania), 3 — dobrej
(ocena zgodna z oczekiwaniami, pracownik wykonywal obowiazki wynikajace z opisu stanowiska pracy w sposob
zadowalajacy) oraz 4 — bardzo dobrej (ocena powyzej oczekiwan, pracownika osiaga dobre rezultaty pracy, catkowicie
spelia oczekiwania). Lacznie do uzyskania jest 20 punktdéw, przy czym wynik w przedziale 0 — 10 punktéw
oznacza ocene zdecydowanie niezadowalajaca (pracownik nie spelnia oczekiwan, wykonuje swoje obowiazki w
sposob zdecydowanie nieodpowiadajacy oczekiwaniom), w przedziale 10 — 13 punktéw — ocene ponizej oczekiwan
(pracownik spelnia tylko niektore oczekiwania, wymaga pewnej poprawy), w przedziale 13 — 15 punktéw — ocene
zadowalajaca (pracownik spelnia oczekiwania w sposéb zadowalajacy), w przedziale 16 — 18 punktéw — ocene dobra
(pracownik osiaga dobre rezultaty pracy, calkowicie spelnia oczekiwania), w przedziale 18 — 20 punktéw — ocene
bardzo dobra (pracownik wyraznie wyréznia sie sposrdéd innych, przewyzsza oczekiwania).

W przypadku krotkotrwalej absencji pracownika podlegajacego ocenie liczba punktéw w poszczegblnych obszarach
przepisywana jest z poprzedniej oceny. W przypadku absencji dlugoterminowej (przekraczajacej miesiac) pracownik
otrzymuje najnizsza ocene.

Oceny dokonywane sg przez kierownikow dzialu na podstawie informacji przekazanych przez lideréw zmian.
Kierownik dzialu przekazuje ocene dyrektorowi produkcji, a ten, po zatwierdzeniu, oddaje ja dalej do dzialu
zarzadzania.

Oceny dokonywane sg co 3 — 4 miesiace, a ich wynik brany jest pod uwage przy awansowaniu pracownikow i
przyznawaniu podwyzek.

W roku 2016 r. powddka oceniana byla tylko w czerwcu. W przedmiotowej ocenie powddka otrzymata tacznie 5
punktéw na 20 mozliwych, uzyskujac po jednym punkcie w kazdej z ocenianych kategorii.

Dowdéd: Opis oceny okresowej pracownikow (k. 92 — 94)
Arkusz wynikéw ocen z dnia 20.06.2016 1. (k. 48)
Zeznania $wiadka J. C. (k. 111v, 112; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. K.(k. 112; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. C. (k. 112v; plyta CD)

Os$wiadczeniem z dnia 29 listopada 2016 r. pracodawca rozwigzal z powdédka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywat z dniem 28 lutego 2017 r.



Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal: 1) niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych i w konsekwencji osiagganie niskich efektéw pracy w poréwnaniu z efektami pracy uzyskiwanymi
przez innych pracownikow, potwierdzone na formularzu oceny pracy dokonanej przez nadzorujace osoby uprawnione
— 5/20 punktdéw (znacznie ponizej przecietnej oceny na zmianie); 2) brak dbaloéci i starannosci w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych na stanowisku pracownika produkeji dzialu Prasy.

W dniach 30 listopada — 2 grudnia 2016 r. pracodawca udzielil powddce dni wolnych na poszukiwanie pracy. W
okresie od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia 13 stycznia 2017 r. pracodawca udzielil powddce urlopu wypoczynkowego,
za$§ w pozostalym okresie wypowiedzenia zwolnil powddke z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Dowdéd: Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 29.11.2016 r. (k. 10, 62)

M. C. nie wnioskowala o wypowiedzenie powodce umowy o prace, byta zaskoczona zakonczeniem stosunku pracy
laczacego strony.

Dowéd: Zeznania §wiadka M. C. (k. 112v; plyta CD)

O wynikach oceny z czerwca 2016 r. powddka dowiedziala sie dopiero z otrzymanego wypowiedzenia. Weze$niej
powodka nie byla informowana o przeprowadzonej ocenie ani o jej wynikach.

W okresie od kwietnia 2015 r. do listopada 2016 r. zdarzalo sie, ze powddka otrzymywala drobne uwagi od osoby
nadzorujacej prace produkeji, ale bledy powodki nie odbiegaly od bledéw popelnianych przez innych pracownikow.
Nie przeprowadzano nigdy z powodka rozméw dyscyplinujacych.

Dowdd: Zeznania §wiadka J. K. (k. 112; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 113; plyta CD)

W roku 2016 pozwana spoétka tytulem kosztéw napraw nieprawidlowo wytworzonych produktéw automotive poniosta
strate w kwocie 59 520,03 euro, tytulem kosztdéw reklamacji, ktorymi klienci obciazyli pozwana spotke w zwiazku
z wadliwymi komponentami automotive — w kwocie 19 567,24 euro, za$ tytulem kosztéw dodatkowych przewozow
komponentéw automotive reklamowanych przez klientdbw — w kwocie 18 415,95 euro.

Dowdd: Zestawienie strat w 2016 1. (k. 49)
Zeznania $wiadka J. C. (k. 111v, 112; plyta CD)

W roku 2016 wielu pracownikow pozwanej spolki zostalo przeniesionych z dotychczasowych dzialow do dzialu pras
w branzy automotive. Ok. 30 % z przeniesionych pracownikéw nie §wiadczylo regularnie pracy z uwagi na absencje.
Pozwana spotka zmuszona byta do rekrutowania nowych pracownikow, co generowalo dodatkowe koszty. Zdarzalo sie,
ze po powrocie pracownika z dlugotrwalej absencji pracownik taki byt zwalniany, poniewaz w jego miejsce pracodawca
juz kogo$ zatrudnil.

Dowéd: Zeznania §wiadka J. K. (k. 112; plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie, po sprecyzowaniu wysoko$ci dochodzonego roszczenia, powddka domagala sie zasgdzenia od
strony pozwanej kwoty 7 481,07 z} tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisow
prawa, wraz z odsetkami ustawowymi.



Powodka poszukiwala ochrony prawnej w art. 45 § 1 i 47" Kodeksu pracy, zgodnie z ktérymi w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Celem postepowania w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia
powddce stosunku pracy, uczynila to w sposéb prawidlowy, dochowujac wymogoéw formalnych, i czy wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy laczacego powddke ze strona pozwana byly konkretne, jasne,
zrozumiale dla powddki i rzeczywiste.

Oswiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., a ponadto
zawieralo pouczenie o przystugujacym powddce prawie odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone
przepisy o szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem, a powodka nie podlegala ochronie zwiazkowej. W ocenie
Sadu strona pozwana nie dochowata jednak wszystkich przewidzianych prawem wymogéw formalnych, dotyczacych
wypowiadania umoéw o prace na czas nieokreSlony.

Jak juz wspomniano wyzej, w §wietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokres$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie
tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym oSwiadczeniu pracodawcy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie
w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98,
OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Podana przez pracodawce w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach.

Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna. Jak bowiem wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 118)
podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
roéwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Brak wskazania
przyczyny jest natomiast naruszeniem przepisdbw prawa, co skutkuje niezgodnoScia wypowiedzenia z prawem.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (I PKN 670/99, OSNAPiUS
2001, nr 22, poz. 663), takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie przepisow Kodeksu pracy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Po wtore za$, sad pracy winien zbadac, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywistg i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wéwczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.

Jak wynika z tresci o§wiadczenia pracodawcy z dnia 29 listopada 2016 r. przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
powddce bylo niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i w konsekwencji osiaganie
niskich efektéow pracy w poréwnaniu z efektami pracy uzyskiwanymi przez innych pracownikéw, potwierdzone
na formularzu oceny pracy dokonanej przez nadzorujgce osoby uprawnione — 5/20 punktéw (znacznie ponizej



przecietnej oceny na zmianie) oraz brak dbaloéci i staranno$ci w wykonywaniu obowigzkdéw pracowniczych na
stanowisku pracownika produkecji dzialu Prasy.

W ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana, odnoszac sie do blizej nieokreSlonych obowigzkéw pracowniczych
powddki, ktorych ta rzekomo nie wykonywala badZz ktérych nie wykonywala nalezycie, a takze nie okreslajac
precyzyjnie, na czym polegac mialy niskie efekty pracy powodki i z jakimi pracownikami powo6dka zostata poréwnana,
a ponadto nie uszczegolawiajac w czym przejawial sie zarzucany powodce brak dbalo$ci i staranno$ci w wykonywaniu
obowigzkoéw pracowniczych, uniemozliwila powddce dokonanie racjonalnej oceny, czy przyczyna, na ktéra powolala
sie strona pozwana w istocie istnieje, a tym samym czy zasadne jest zaskarzenie czynnosSci prawnej pracodawcy do
sadu pracy. Nie spos6b takze poming¢ faktu, ze powddka o przeprowadzonej ocenie, na ktéra w tresci wypowiedzenia
powolat sie pracodaweca, a takze o jej wynikach, dowiedziala sie dopiero z wreczonego jej o§wiadczenia pracodawcy,
przy czym pracodawca nie udostepnil powddce arkusza oceny ani go nie omo6wil. Pracodawca powolal sie wylacznie na
koncowy wynik punktowy otrzymany przez powodke, nie thumaczac, co ten wynik oznacza i czym jest podyktowany.

Sad zwazyl, ze w przypadku stanowiska pracy zajmowanego przez powddke, a wiec pracownika produkeji w dziale pras,
ktéry wykonuje co do zasady powtarzalne, $ciSle okre§lone czynnoSci, powolanie sie przez pracodawce na konkretne
obowiazki pracownika, co do ktérych pracodawca ma zastrzezenia, nie bylo zwigzane z nadmiernymi trudno$ciami po
stronie pracodawcy. Powyzsza konstatacja odnosi sie takze do mozliwoS$ci wskazania konkretnych przykladéw braku
dbalosci i staranno$ci w wykonywaniu przez powddke obowigzkéw pracowniczych, a takze potwierdzenia niskich
efektow pracy powddki.

W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformulowana w pi§émie pracodawcy w
spos6b ogblny, ale tylko wtedy, jezeli okolicznoSci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi badz wynikaja
z innych dokumentéw (L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 6, LEX). Powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 marca 1998 r. (sygn. akt I PKN 538/97, OSNAPiUS
1999, nr 3, poz. 86) Sad Najwyzszy zwazyl, ze wskazanie w piSmie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace
utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne, ale tylko w konteksScie znanych
pracownikowi zarzutéw, postawionych mu wcze$niej przez pracodawce. Tymczasem przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by przyczyny wypowiedzenia zostaly powodce w jakikolwiek sposob
wyjaénione i sprecyzowane bezposérednio przez pracodawce lub osoby go reprezentujace, badz by wynikaly z innych
dokumentéw, znanych powodce.

Powszechnie przyjmuje sie takze, ze podanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie moze
ogranicza¢ sie do powtorzenia zwrotéw ustawowych lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie ogolnikowych, a za takie z
pewnoS$cia nalezy uznaé zwroty takie jak niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych,
osiaganie niskich efektow pracy czy brak dbaloSci i starannos$ci, przy braku jednoczesnego doprecyzowania i
uszczegoblowienia tych poje¢ poprzez podanie konkretnych przykladéw.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wskazana powddce w wypowiedzeniu jest zbyt lapidarna i ogo6lnikowa, a
tym samym — niekonkretna. Dopiero w trakcie niniejszego postepowania strona pozwana préobowala uszczegbdtawiaé
zarzuty, jakie, zgodnie z twierdzeniem pozwanej, zawazyly na podjeciu przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu
powbdce umowy o prace. Mimo podejmowanych prob strona pozwana nie zdotala jednak wykazaé, jakich konkretnych
uchybien dopuscila sie powodka, w czym przejawialy sie niskie efekty pracy powodki oraz jej brak dbaloéci i
staranno$ci.

Nalezy wiec uzna¢, ze pracodawca naruszyt przepis art. 30 § 4 k.p., podajac w tresci wypowiedzenia przyczyne
niekonkretng.

Rozwazajac zasadno$¢ rozwigzania z powoédka umowy o prace przez strone pozwang nalezy dalej podkreslic, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzania umowy
o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 k.p.
kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzac za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny badz na



czas nieokre$lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowiazkiem wskazania na pi$mie
przyczyn, dla ktorych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie z art. 30
8§ 4 k.p., odwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre§lony powinno zawieraé
przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej.

Przyczyna ta nie musi miec¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace
jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00,
Pr. Pracy 2002/10/34). Ciezar dowiedzenia, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i uzasadniata
wypowiedzenie umowy o prace, spoczywa na pracodawcy.

Jak juz byla mowa wyzej, w tre$ci o§wiadczenia z dnia 29 listopada 2016 r. pozwana spétka powolala sie na dwie
zasadnicze przyczyny wypowiedzenia powodce umowy, tj. niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowiazkow
pracowniczych i w konsekwencji osigganie niskich efektéw pracy w poréwnaniu z efektami pracy uzyskiwanymi przez
innych pracownikow, potwierdzone na formularzu oceny pracy dokonanej przez nadzorujace osoby uprawnione —
5/20 punktéw (znacznie ponizej przecietnej oceny na zmianie) oraz brak dbaloSci i starannoéci w wykonywaniu
obowiazk6éw pracowniczych na stanowisku pracownika produkeji dzialu prasy.

W treéci wypowiedzenia umowy o prace pracodawca powolal sie na ocene, w ktérej powddka uzyskala wynik na
poziomie 5 punktéw. Cho¢ pracodawca nie wskazal wprost, ze chodzi o ocene przeprowadzona w dniu 20 czerwca
2016 r., wydaje sie zasadne przyjecie, ze to ta ocena stanowila podstawe, na ktoérej oparl sie pracodawca. W roku, w
ktérym zakonczyt sie stosunek pracy stron, powddka byla bowiem oceniana jedynie w czerwcu, i w przedmiotowej
ocenie uzyskala wlasnie 5 punktow.

W ocenie Sadu ocena z dnia 20 czerwca 2016 r. w zaden spos6b nie wyjaénia, w czym przejawialo sie niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych powddki, oraz na czym polegaly niskie efekty pracy powddki.

Sad ustalil, iz praktyka w pozwanej spolce jest poddawanie pracownikéw (w szczegblnosci pracownikéw produkeji)
ocenom, ktérych czestotliwo$¢ wynosi raz na ok. 3 miesiace. Ocenie podlegaja takie obszary jak zaangazowanie,
odpowiedzialnoé¢, wiedza i umiejetnos$ci, nastawienie do zmian i nowosci oraz jako$¢ wykonywanej pracy. Kazda
z tych kategorii oceniana jest w skali od 1 do 4, gdzie poszczegdlne wartoSci punktowe odpowiadaja ocenie: 1 —
ponizej oczekiwan (pracownik wykonywal obowigzki wynikajace z opisu stanowiska pracy w sposoéb nieodpowiadajacy
oczekiwaniom), 2 — zadowalajacej (ocena ponizej oczekiwan, pracownik spelnia niektore oczekiwania), 3 — dobrej
(ocena zgodna z oczekiwaniami, pracownik wykonywal obowiazki wynikajace z opisu stanowiska pracy w sposob
zadowalajacy) oraz 4 — bardzo dobrej (ocena powyzej oczekiwan, pracownika osigga dobre rezultaty pracy, calkowicie
spelnia oczekiwania). Lacznie do uzyskania jest 20 punktéw. W przypadku absencji pracownika trwajacej powyzej
miesigca pracownik otrzymuje najnizsza ocene.

Zadne z kryteriéw, ktore podlega ocenie, nie koresponduje z zarzutami, jakie pracodawca postawil powddce w tresci
wypowiedzenia umowy o prace. Sad nie znajduje powigzan miedzy podlegajacymi ocenie obszarami, w szczegdlnoSci
takimi jak zaangazowanie czy nastawienie do zmian, a zarzutem niewykonywania badz nienalezytego wykonywania
obowiazkéw pracowniczych. W trakcie oceny nie sa takze nadzorowane efekty pracy pracownika, a zatem nie sposb
przedmiotows oceng potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢, ze pracownik osiagal niskie efekty pracy. Za nietrafne uznac
zatem nalezy stanowisko strony pozwanej, wyrazone juz w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,
iz niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych i osigganie niskich efektéw pracy jest
potwierdzone na formularzu oceny.

Nie spos6b takze pomina¢ faktu, ze sam spos6b przeprowadzania oceny, jaki stosuje pozwana sp6ika, daje pracodawcy
mozliwo$¢ w zasadzie niczym nie ograniczonego, arbitralnego i niesprawdzalnego obiektywnie ocenienia pracownika.
Skala punktowa odwoluje sie bowiem do blizej niesprecyzowanych oczekiwan (np. otrzymanie jednego punktu
w danej kategorii oznacza, ze pracownik wykonywal obowigzki wynikajace z opisu stanowiska pracy w sposéb



nieodpowiadajacy oczekiwaniom), nie za$ do sprawdzalnych kryteriéw iloéciowych, jak np. ilo§¢ wadliwie wykonanych
komponentow, ilo§¢ dni absencji, tempo pracy itp. Powyzsze oznacza, ze wyniki oceny daja obraz tego, jak dany
pracownik jest subiektywnie postrzegany przez osobe przeprowadzajaca ocene, nie stanowia za$ obiektywnego
wskaznika jakoSci i efektywnosci §wiadczonej przez pracownika pracy.

Abstrahujac od powyzszego podkresli¢ nalezy, Ze strona pozwana nie wykazala prawdziwo$ci zarzutdéw stawianych
powodce takze w toku niniejszego postepowania. Co znamienne, prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia nie
potwierdzili §wiadkowie, stuchani w niniejszej sprawie na wniosek strony pozwanej. Zaden ze $wiadkéw, w tym takze
osoba hierarchicznie najblizsza stanowisku zajmowanemu przez powodke, tj. §wiadek M. C., nie potrafila wskazac, na
czym polegaly nieprawidlowoséci w pracy powddki ani czy w ogdle one wystepowaly. Swiadkowie nie potrafili takze
odnies¢ sie do wynikdéw oceny, na ktéra powolal sie pracodawca w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace. Zeznania
swiadkow w wiekszoéci odnosily sie do ogélnych zasad i praktyk pozwanej spolki, nie za§ do konkretnego przykladu
powdodki. Swiadek J. C. wskazal, ze w istocie w spolce przeprowadzano oceny, jednak dodal, ze nie zna powodki
osobiscie oraz nie wie, jakiego okresu i stanowiska dotyczy ocena. Swiadek J. K. wyjasnil, ze jako osoba zatrudniona
w pozwanej spdlce na stanowisku dyrektora jedynie zatwierdzil przedstawiong mu ocene z czerwca 2016 r. i nie
potrafil wyjasni¢ przyczyn niskiej oceny otrzymanej przez powddke. Swiadek J. K. dodal jednak, ze na ocene powodki
wplyw miala niewatpliwie jej dlugotrwala absencja chorobowa. Podkresli¢ za$ nalezy, ze pracodawca nie powolal
sie w treSci oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na te okoliczno$¢. Takze Swiadek M. C., jedna z os6b
dokonujacych oceny powddki, nie potrafita odpowiedzieé na pytanie, dlaczego ocena powddki jest tak niska. Swiadek
C. dodala, ze kierownikiem dzialu pras zostala w czerwcu 2016 r. i w zasadzie nie wie, jak wygladala praca powodki
w dziale pras. Okoliczno$ci te skutkuja koniecznoécia uznania przedlozonej przez pracodawce oceny pracy powodki
za ocene nierzetelng, dowolng, arbitralng i nieodzwierciedlajaca faktycznego sposobu wykonywania przez powodke
obowigzkéw pracowniczych.

Dowodem na potwierdzenie stawianych powodce zarzutéw nie moze by¢ takze w zadnym razie przedstawione przez
strone pozwang zestawienie poniesionych w roku 2016 strat z tytutu kosztéw reklamacji, kosztow naprawy wadliwych
komponentéw oraz dodatkowych kosztow transportu komponentéw zareklamowanych przez klientow. Pozwana co
prawda przedlozyla zestawienie, z ktorego wynika, ze w 2016 r. z tytulu powyzszych kosztow poniosla laczng strate w
wysokosci ok. 266 503 euro, to jednak nie wykazala jakiegokolwiek zwiazku wskazanej straty z osoba powddki.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika w ocenie Sadu, ze faktyczna przyczyng niskiej oceny i
rozwigzania z powddka umowy o prace byla dlugotrwala nieobecno$é powddki w pracy. Przypomnie¢ nalezy, ze na
przelomie 2015 i 2016 r. powodka byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 12
listopada 2015 r. do dnia 18 stycznia 2016 r. (w tym w dniach 12 listopada 2015 r. — 16 listopada 2015 r. powodka
byla hospitalizowana). W 2016 r. powddka byla ponownie dlugotrwale niezdolna do pracy z powodu choroby od dnia
18 lipca 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. (w tym w dniach 18 lipca 2016 r. — 21 lipca 2016 r. powddka byla
hospitalizowana). Wypowiedzenie pow6dce umowy o prace nastapito niespelna miesiac po powrocie powodki do pracy
w dniu 1 listopada 2016 r. Ponadto sami $wiadkowie, w szczegblnosci $wiadek J. K., przyznali, ze przyczyna oceny
powddki na tak niskim poziomie (5 na 20 punktéow) byly wlaénie nieobecnos$ci powodki w pracy.

Absencje pracownika moga oczywiécie stanowi¢ zasadnag przyczyne zakonczenia stosunku pracy. Orzecznictwo
dopuszcza takie absencje jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, ale dopiero wowczas, gdy sg one dlugotrwale,
czeste badz nieprzewidziane (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC
1985, Nr 11, poz. 164; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., I PKN 327/97, OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz.
476; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 600; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 648), i jednocze$nie, powodujac
dezorganizacje pracy, narazaja na szwank istotne interesy pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2001 1., sygn. akt I PKN 449/00, OSNP 2003, Nr 19, poz. 456 z glosa A. Swigtkowskiego, PiP 2004, Nr 1, s. 114).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy po pierwsze, ze w tre$ci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca w zaden sposob nie odwolal sie do absencji powddki jako przyczyny



wypowiedzenia, po drugie za$, absencje powodki nie mialy charakteru czestego i nieprzewidzianego. Kazdorazowo
wiazaly sie z hospitalizacja, nie spos6b wiec nawet podejrzewac, by powddka naduzywala zwolnien lekarskich podczas
zatrudnienia u pozwanego. Nic nie wskazuje takze na to, by powodowaly one dezorganizacje pracy.

Podsumowujac, pracodawca, na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal, by powbddka nie
wykonywala lub nienalezycie wykonywala swoje obowiazki pracownicze i w konsekwencji osiagata niskie efekty
pracy, a takze by cechowal powddke brak dbaloSci i starannoSci w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych na
stanowisku pracownika produkcji dziatu pras. Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego,
w szczeg6lnodci z zeznan wnioskowanych przez strone pozwana §wiadkéw, nie wynika bowiem, by mialo miejsce
choéby jedno uchybienie pracownicze powodki, ktore mogloby uzasadni¢ decyzje pracodawcy w przedmiocie
zakonczenia stosunku pracy. Jedynie sama powddka przyznala przed tut. Sgdem, ze zdarzalo sie jej popelniaé bledy,
ktore byly jednak typowymi nieprawidlowo$ciami pojawiajacymi sie w toku pracy kazdego z pracownikéw produkeji, i
nie stanowily nigdy podstawy do zarzutéw ze strony pracodawcy, nie byly tez przejawem nienalezytego wykonywania
obowigzkow, braku dbalo$ci czy starannoSci oraz nie powodowaly niskich efektow pracy. Strona pozwana nie zdolata
za$ przedstawi¢ dowodu przeczacego wyjasnieniom powddki, ktére Sad w Swietle pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ocenil jako w pelni wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw wskazanych w tresci
uzasadnienia, albowiem byly one wiarygodne i autentyczne i nie budzily watpliwoéci stron ani Sadu. Sad skorzystal
takze z zeznan $wiadkow J. C., J. Kima oraz M. C., ktére to zeznania Sad ocenil jako sp6jne i wiarygodne, aczkolwiek
nie stanowigce dowodu na potwierdzenie stanowiska strony pozwanej. Za spontaniczne, konsekwentne i wiarygodne
Sad uznal wyjasnienia ztozone w sprawie przez powodke.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad podzielil stanowisko prezentowane
przez powodke i uznal, ze dokonane przez pracodawce — strone pozwang — wypowiedzenie umowy o prace nie
wskazywalo przyczyny konkretnej, rzeczywistej i prawdziwej, i jako takie bylo nieuzasadnione oraz naruszalo przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace.

Z uwagi na powyzsze w punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
7 481,07 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Zasadzona kwota stanowila réwnowarto$é
wynagrodzenia powddki przystlugujacego jej w okresie wypowiedzenia, tj. wynagrodzenia za okres trzech miesiecy,
zgodnie z przedlozonym przez strone pozwana zaswiadczeniem o wysokoéci zarobkéw powddki. Odnoszac sie
do roszczenia odsetkowego Sad uznal, ze strona pozwana winna mieé czas na rozwazenie roszczenia powodki i
ewentualne dobrowolne zakonczenie sporu. W ocenie Sadu taki rozsadny czas na rozwazenie roszczenia wynosil
siedem dni, totez Sad zasadzil odsetki od kwoty gléwnej od dnia 11 stycznia 2017 ., tj. po uplywie siedmiu dni od daty
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu.

W punkcie I sentencji wyroku Sad, dzialajac w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w zakresie, w
jakim powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, tj. co do kwoty 4 518,93 zk.

W punkcie III sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. powddztwo w zakresie
nieuwzglednionego roszczenia odsetkowego. Jak bowiem byla mowa wyzej, Sad uznal za zasadne naliczenie odsetek
ustawowych po uplywie siedmiu dni od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, nie za$ od dnia, w ktérym
odpis pozwu zostal doreczony.

W przedmiocie kosztow procesu w punkcie IV sentencji wyroku Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. i wyrazonej
w cytowanym przepisie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W niniejszym postepowaniu roszczenie powodki
zostalo w pelni uwzglednione co do zasady. Co do wysoko$ci za$ powodka ulegla w swoich roszczeniach jedynie w
marginalnym zakresie, tj. co do niewielkiej czeéci roszczenia odsetkowego, za$ obnizenie przez powodke dochodzonej
pierwotnie kwoty stanowilo reakcje na przedstawione przez strone pozwana za$wiadczenie o wysokoSci zarobkow.
To strone pozwang nalezy zatem uznac za strone przegrywajaca sprawe. Stawke 180 zl tytulem kosztow zastepstwa



procesowego Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

O obowiazku zaplaty przez strone pozwang na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zgodnie z kt6érym kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad nakazal zatem stronie pozwanej w punkcie V
sentencji wyroku uiéci¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu
kwote 375 zl, na ktorg sklada sie cze$é oplaty od pozwu, obliczona od kwoty ostatecznie przez pozwang przegranej
(5% z7481,0717).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki Sad orzekl

obligatoryjnie w punkcie VI sentencji wyroku na podstawie art. 477> §1 k.p.c.



