Sygnatura akt X P 774/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 30-03-2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Broy

Lawnicy: M. Z., G. K.

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30-03-2017 r. we W.

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) sp.zo.0.w (...)

odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2016 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z o.0. w (...)
powod, W. P., wniosl o uznanie o$wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za

bezskuteczne, o nalozenie na pozwanego obowigzku na podstawie art. 477> § 2 k.p.c. dalszego zatrudnienia powoda na
dotychczasowym stanowisku i warunkach do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 2 — 6).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 17 listopada 2016 r. otrzymal listem poleconym os$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Za przyczyne swojej decyzji
pracodawca wskazal niezdolno$é do pracy wskutek choroby trwajacej duzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku. Dalej pow6d wyjasnil, ze zostal zatrudniony przez strone pozwana na stanowisku ustawiacza
wiryskarek w dniu 1 grudnia 1995 r. na czas okreslony, a od dnia 1 marca 1996 r. na czas nieokreslony.

W nocy 29 wrze$nia 2015 r. ok. godz. 3:00 powod ulegl wypadkowi przy ustawianiu parametréw formy zamontowanej
na wtryskarce, w wyniku ktorego zmiazdzone zostaly I1i IV palec lewej dloni powoda oraz amputowany III palec lewej
dloni. Powod przebywalw (...) we W. od dnia zdarzenia do dnia 15 pazdziernika 2015 r. Nastepnie powdd kontynuowat
leczenie rehabilitacyjne w (...) Sp. z 0.0. we W.. W dniach od 12 maja 2016 r. do 8 czerwca 2016 r. powod korzystal
z szeregu zabieg6ow rehabilitacyjnych.

Orzeczeniem lekarskim orzecznika ZUS z dnia 20 kwietnia 2016 r. ustalono, ze powod jest niezdolny do pracy. Decyzja
z dnia 28 kwietnia 2016 r. organ rentowy przyznal powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 29 marca 2016 r. do dnia 26 czerwca 2016 r. w wysokosci 90 % podstawy wymiaru, a nastepnie w terminie do
dnia 26 lipca 2016 r. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru. Orzeczeniem lekarskim ZUS z dnia 4 lipca 2016 r. i z dnia



24 pazdziernika 2016 r. zostalo ustalone, ze pow6d w dalszym ciagu jest niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 12 lipca
2016 r. organ rentowy przyznal powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 27 lipca 2016 r.
do dnia 23 listopada 2016 r. w wysokoéci 75 % podstawy wymiaru, za$ decyzja z dnia 4 listopada 2016 r. przyznano
powodowi prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 24 listopada 2016 r. do dnia 23 marca 2017 r. w
wysokoSci 75 % podstawy wymiaru.

Powdd wskazal, ze stanowisko pracodawcy, ktoéry za przyczyne rozwigzania umowy o prace podal niezdolnosé do
pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku jest nie
do zaakceptowania jesli wzia¢ pod uwage, ze niezdolno§¢ do pracy powoda jest w gldwnej mierze nastepstwem
nieprzestrzegania przepisoéw i zasad BHP przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. w (...), wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 52 — 54).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala po pierwsze, ze roszczenia powoda sg blednie sformulowane, bowiem
zadanie uznania o$wiadczenia pracodawcy za bezskuteczne mozliwe jest na mocy art. 45 k.p. wylacznie do
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Tymczasem strona pozwana nie wypowiadata
powodowi umowy o prace, lecz rozwigzala ja bez wypowiedzenia. Powdd winien zatem sformulowaé roszczenia na
podstawie art. 56 § 1 k.p. Bledne jest rowniez zadanie nalozenia na strone pozwang obowigzku dalszego zatrudniania
pracownika, bowiem takie roszczenie moze dotyczy¢ wylgcznie sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace zostanie
uznane za bezskuteczne.

Strona pozwana podniosla, ze roszczenie powoda jest niezasadne takze merytorycznie. Pracodawca rozwigzal z
powodem umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. z uwagi na dlugotrwala niezdolnos¢ powoda do pracy. Taka
przyczyne pracodawca zawarl w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 3 listopada 2016 r., co czyni
zado$¢ wymogowi konkretnej i rzeczywistej przyczyny. Powod nieprzerwanie od dnia wypadku, tj. od dnia 29 wrze$nia
2015 r. do dnia rozwigzania umowy o prace (17 listopada 2016 r.) nie wykonywat pracy ze wzgledu na niezdolno$c
spowodowang wypadkiem. Powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do 28 marca 2016
r., a nastepnie pobierat do dnia 23 marca 2017 r. Swiadczenie rehabilitacyjne. W tym czasie powod nie §wiadczyl pracy
u strony pozwanej. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito zgodnie
Z prawem, a co wiecej, strona pozwana mogla rozwiazaé z powodem umowe juz z konicem czerwca 2016 r., po uplywie
3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na marginesie strona pozwana zauwazyla, ze twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu s nieprawdziwe,
zwlaszcza w zakresie odpowiedzialno$ci za wypadek przy pracy z dnia 29 wrzeénia 2015 r. W procesie prowadzonym
przez powoda przeciwko stronie pozwanej o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu wypadku przy pracy Sad
Okregowy, w nieprawomocnym wyroku z dnia 28 paZzdziernika 2016 r. (sygn. akt IX P 23/16) ustalil, ze wylaczng
odpowiedzialno$c¢ za powstanie wypadku ponosi sam powdd. Wylaczna wina powoda byla tez przyczyna odmowy przez
ZUS przyznania powodowi §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

W pismie procesowym z dnia 21 marca 2017 r. (k. 85) pelnomocnik procesowy powoda zmienil dotychczasowe
roszczenie w ten sposob, ze w miejsce pierwotnego zgdania nakazania uznania rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia za bezskuteczne oraz nalozenia na strone pozwang obowigzku z art. 477° § 2 k.p.c. wniést o zasadzenie
na rzecz powoda od strony pozwanej odszkodowania z tytulu nieslusznego rozwigzania umowy o prace w wysokosci
3 miesiecznego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie, ze wzgledu na toczace sie postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym we Wroclawiu w sprawie dotyczacej odszkodowania, zado$éuczynienia oraz zwrotu kosztéw leczenia i
rehabilitacji z tytutlu wypadku przy pracy pelnomocnik powoda wni6st o zawieszenie niniejszego postepowania na
zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod, W. P., pozostawal zatrudniony u strony pozwanej (wéwczas (...) Sp. z 0.0. we W.) w pelnym wymiarze czasu
pracy od dnia 1 grudnia 1995 r., na podstawie kolejnych uméw o prace: na czas okreslony do dnia 29 lutego 1996 r.
oraz na czas nieokre$lony od dnia 1 marca 1996 r. Poczatkowo powod §wiadczyl prace jako praser tworzyw, a nastepnie
jako praser tworzyw — ustawiacz wtryskarek.

Ostatnio powdd wykonywal prace w (...) za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 4 400 zl brutto.
Dowéd: Umowa o prace na czas okreSlony z dn. 01.12.1995 . (k. 9)

Umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 01.03.1996 r. (k. 9v)

Aneks do umowy o prace z dn.: 01.04.2008 r.; 21.10.2009 T.; 01.04.2011 I.; 17.09.2012 I.; 14.03.2014 1. (k. 10 — 14)

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy. Po wypadku powdd przebywal w (...) Szpitalu (...)
we W. od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r. Pow6d kontynuowat leczenie rehabilitacyjne w
(...) Sp. z 0.0. we W., gdzie odbywat zabiegi rehabilitacyjne takie jak magnetoterapia, laseroterapia, masaze wirowe,
¢wiczenia indywidualne.

W okresie od dnia 29 wrzesnia 2015 r. do dnia 28 marca 2016 r. powdd byl nieprzerwanie niezdolny do pracy.

W wyniku wypadku powdd doznat urazu zmiazdzeniowego palcow II — IV lewej reki, z konieczno$cia amputacji palca
III na wysokosci st. (...) z powodu martwicy tkanek miekkich.

Dowéd: Dokumentacja medyczna (k. 21 — 26, 60 — 63)

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dn. 28.10.2016
r., sygn. akt IX P 23/16 (k. 64 — 82)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 kwietnia 2016 r. powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy z
rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy.

Prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2016 r. (nr sprawy: (...)) powodowi zostalo przyznane
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 29 marca 2016 r. do dnia 26 czerwca 2016 r. w wysoko$ci
90 % podstawy wymiaru, a w okresie od dnia 277 czerwca 2016 r. do dnia 26 lipca 2016 r. w wysokoSci 75 % podstawy
wymiaru. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwit powodowi prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia
29 marca 2016 r. do dnia 26 lipca 2016 r. w wysokosci 100 % podstawy wymiary wskutek uznania, ze wylaczna
przyczyna wypadku byto udowodnione naruszenie przez powoda przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 lipca 2016 r. powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy z rokowaniem
odzyskania zdolnosci do pracy.

Decyzja organu rentowego z dnia 12 lipca 2016 r. (nr sprawy: (...)) powodowi zostalo przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 27 lipca 2016 r. do dnia 23 listopada 2016 r. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 pazdziernika 2016 r. powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy z
rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy.

Decyzja organu rentowego z dnia 4 listopada 2016 r. (nr sprawy: (...)) powodowi zostalo przyznane prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 24 listopada 2016 r. do dnia 23 marca 2017 r. w wysoko$ci 75 %

podstawy wymiaru.



W okresie od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia 2 lipca 2016 r., a nastepnie od dnia 28 wrzeénia 2016 r. do dnia 25
pazdziernika 2016 r. pow6d odbywal rehabilitacje lecznica w ramach prewencji rentowej ZUS w schorzeniach narzadu
ruchu.

Dowdd: Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 20.04.2016 r. (k. 27)

Decyzja organu rentowego z dn. 28.04.2016 r. nr sprawy (...) (k. 28)

Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 04.07.2016 r. (k. 29)

Decyzja organu rentowego z dn. 12.07.2016 r. nr sprawy (...) (k. 30)

Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 24.10.2016 1. (k. 31)

Decyzja organu rentowego z dn. 04.11.2016 r. nr sprawy (...) (k. 32)

Informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej z dn. 02.07.2016 1.1 z dn. 25.10.2016 1. (k. 15 — 20)

W dniu 23 listopada 2016 r. u powoda rozpoznano zaburzenia adaptacyjne, wymagajace leczenia w poradni
specjalistycznej (poradni zdrowia psychicznego).

Dowébd: Informacja dla lekarza kierujacego/POZ z dn. 23.11.2016 . (k. 33)

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. strona pozwana rozwiazata z powodem umowe o prace zawarta w dniu 1 marca 1996
r. bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace pracodawca wskazal niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku.

Oéwiadczenie pracodawcy zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania do sadu pracy i zostalo
powodowi doreczone z dniem 17 listopada 2016 r.

Dowdd: Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 03.11.2016 1. (k. 8)

Warto$¢ hipotetycznego odszkodowania (réwnowartos¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda brutto) wynosi 13
200 zl.

Dowod: Zaswiadczenie z dn. 27.02.2017 1. (k. 83)

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(sygn. akt IX P 23/16) po rozpoznaniu sprawy z powddztwa W. P. przeciwko (...) Sp. z o0.0. w (...) o zaplate
odszkodowania, zado$¢uczynienia oraz zwrot kosztow leczenia i rehabilitacji oddalil powodztwo oraz umorzyt
postepowanie ponad kwote 8 000 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd w dniu 28 wrzeénia 2015 r. rozpoczat prace o godzinie 22:00. W tym dniu powod
mial wykonywa¢ prace przy wiryskarce marki (...). Podczas rozpoczecia pracy przy wtryskarce otwor gorny maszyny
nie byl osloniety, plyta z pleksi stuzaca do oslony gornego otworu zamontowana byla przy pomocy jednej $ruby, byta
ruchoma, obrocila sie o 180 stopni. Podczas pracy na zmianie powod kilkakrotnie wkladal reke w przestrzen robocza
maszyny, poprzez gorny otwoér, pomimo tego ze wiedzial, iz tam gdzie jest forma i agregat, nie wolno manipulowaé
recznie w trakcie prac maszyny. Nastepnie okolo godziny 3:30 powdd wlozyl lewa reke do gérnego otworu wiryskarki
aby przyspieszy¢ prace, jednocze$nie wceiskajac przyciski na pulpicie maszyny prawa reka, dokonujac ustawien pracy
maszyny. W momencie wlozenia lewej reki do gornego otworu maszyny nastapilo zgniecienie palcoéw powoda przez
zamykajgca sie forme.



W dniach od 29 wrze$nia 2015 r. do 27 paZdziernika 2015 r. zesp6l powypadkowy u strony pozwanej dokonal ustalen
dotyczacych okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy powoda i w dniu 29 pazdziernika 2015 r. sporzadzono
protokol nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktorym ustalono, ze przyczyna wypadku byto
Swiadome i zamierzone wlozenie przez powoda dloni przez weze$niej odbezpieczony otwor techniczny w oslonie, w
obszar ruchomych elementoéw wtryskarki. Do powyzszego protokotu zastrzezenia wniost powod.

W dniach 1, 21 pazdziernika 2015 r. oraz 6, 12 listopada 2015 r. u strony pozwanej zostala przeprowadzona kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy. W trakcie kontroli stwierdzono, ze przyczyna wypadku byto wykonywanie przez powoda
pracy bez usuniecia zagrozenia, czyli prawidlowego zalozenia oslony na otworze przeznaczonym na montaz robota,
uruchomienie przez powoda maszyny w trakcie manipulowania reka w strefie zagrozenia, lekcewazenie przez powoda
przepisow i zasad BHP, niewlasciwy stan techniczny urzadzenia (wtryskarki).

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy zwazyl, ze wylaczna wing spowodowania wypadku przy pracy bylo nie tylko
niezachowanie nalezytej staranno$ci przez powoda podczas obslugi maszyny, ale tez podjecie przez niego nagannej
decyzji co do przyspieszenia pracy poprzez manewrowanie reka w obrebie otworu gornego wtryskarki podczas pracy
maszyny, a w konsekwencji uraz reki lewej. Wlasciwa obsluga urzadzenia przez powoda zapobieglaby szkodzie, a tym
samym nie doszloby do wypadku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Sprawa zostala zarejestrowana w repertorium Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu pod sygn. akt III APa 36/16.

Dowdéd: Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dn.
28.10.2016 1., sygn. akt IX P 23/16 (k. 64 — 82)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu jako bezpodstawne.

W niniejszym postepowaniu, po sprecyzowaniu zadania pozwu, powod domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej
odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona
pozwana wnosila o oddalenie powddztwa.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda stanowi art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego pracownikowi, z ktéorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec
czy rozwigzanie spelialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy podana przyczyna
rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana przyczyna
rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 53 § 1 pkt 1b k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnoSci, ze strona pozwana dochowala wszelkich przewidzianych prawem wymogow
formalnych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika. O$wiadczenie pracodawcy
zostalo zlozone w formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4
k.p., wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Zgodnie ze wskazaniem strony pozwanej,
ktéremu powod nie zaprzeczyl, powdd nie korzystal z ochrony zwigzkowej, a zatem nie zachodzila koniecznosé
konsultacji decyzji pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy o prace z organizacja zwigzkowa.
Oséwiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania do sagdu pracy.
Nie zachodzily réwniez w przypadku powoda negatywne przesltanki rozwigzania umowy o prace w opisanym trybie,
ktbre ustawodawca przewidzial w art. 53 § 21 53 § 3 k.p.



Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca spelnit
rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapié ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢c mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywroécenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Strona pozwana niewatpliwie spelnila kryterium konkretnoéci wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia bez winy pracownika. W przedmiotowym o$wiadczeniu pracodawca wyjasnil, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace w opisanym trybie jest niezdolno$é¢ do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku. Dla powoda, ktéry w momencie odebrania o$§wiadczenia
pracodawcy pozostawal od dnia 29 wrzes$nia 2015 r. nieprzerwanie niezdolny do pracy tak wskazana przyczyna decyzji
pracodawcy nie mogla pozostawia¢ watpliwoéci co do okoliczno$ci stanowiacych przyczyne rozwigzania umowy o

prace.

Odnoszac sie za$ do kryterium rzeczywisto$ci wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace
wskazaé nalezy, ze od dnia 29 wrzeSnia 2015 r. przynajmniej do dnia rozwigzania umowy o prace powod pozostawal
niezdolny do pracy. W dniu 29 wrze$nia 2015 r. powod ulegt wypadkowi przy pracy. W okresie od dnia 29 wrze$nia
2015 r. do dnia 28 marca 2016 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 28 marca 2016 r. powod
zakonczyl okres zasilkowy, a nastepnie, od dnia 29 marca 2016 r. do dnia 23 marca 2017 r. powod pobieral Swiadczenie
rehabilitacyjne. Organ rentowy, przyznajac powodowi $§wiadczenie rehabilitacyjne, opieral sie kazdorazowo na
orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS, w ktorych lekarz orzecznik stwierdzal niezdolno$é powoda do pracy. Tym
samym wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nie tylko konkretna, ale i rzeczywista.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace — gdy pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

Zgodnie z art. 92 § 1 KP pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia przez laczny okres choroby do 33 dni
w roku kalendarzowym. W przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50. rok zycia (a wiec w przypadku powoda),
wynagrodzenie przystuguje za okres choroby do 14 dni. Pdzniej pracownikowi niezdolnemu do pracy przyshuguja
zasitki z ubezpieczenia spotecznego (art. 92 § 4 KP).

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 z p6zn. zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (a wiec np. istnienia
stosunku pracy). Na gruncie art. 8 cytowanej ustawy zasilek chorobowy przystluguje przez okres do 182 dni, a jezeli
niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — do 270 dni. Z kolei §wiadczenie
rehabilitacyjne zostalo uregulowane art. 18 —22 cytowanej ustawy. Na gruncie art. 18 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrocenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.



Okres ochronny, przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1b k.p. uplynal wobec powoda po uplywie trzeciego miesigca pobierania
przez powoda $wiadczenia rehabilitacyjnego, a wiec w dniu 26 czerwca 2016 r. Wezeéniej, od dnia 29 wrze$nia
2015 r. do dnia 28 marca 2016 r. powdd wykorzystal 182 dni okresu zasitkowego. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, by przed data zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace powdd stawil sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Niezdolno$é powoda do pracy wskutek
choroby trwala wiec dtuzej niz }aczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni) oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Co wiecej, po dniu rozwigzania umowy o prace, tj. po dniu
17 listopada 2016 r., powdd pozostawal niezdolny do pracy jeszcze przez ponad 4 miesiace.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
bez winy pracownika nie zostalo zlozone z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym
trybie. Pracodawca dochowal bowiem wszelkich wymogoéw formalnych przedmiotowego oSwiadczenia, wskazana w
o$wiadczeniu przyczyna byla konkretna i rzeczywista, a samo rozwigzanie umowy o prace uzasadnione.

Mimo iz powdd nie wskazal, z jakich przyczyn w jego ocenie rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce okazalo
sie niezgodne z przepisami prawa, intencja powoda, jak sie wydaje, bylo powolanie sie na klauzule naduzycia prawa, o
ktorej stanowi art. 8 k.p., zgodnie z ktdra nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu stanowisko powoda
nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze idea art. 53 § 1 k.p. wyraza sie w prawie pracodawcy do zwolnienia
pracownika w razie przedluzajacej sie absencji, nawet jezeli nie mozna zarzuci¢ mu nagannego zachowania, oraz
do zatrudnienia w jego miejsce innej osoby. Jest to zrozumiale, poniewaz nieobecno$¢ w pracy dezorganizuje
funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a podmiot zatrudniajacy powinien korzysta¢ z instrumentéw umozliwiajacych
zapewnienie jego prawidlowego toku dzialalnosci. Stanowisko powyzsze ugruntowane jest nie tylko w doktrynie prawa
pracy, ale tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 marca 2014 r. (sygn. akt I PK 177/13, Legalis
) Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze absencje chorobowe dezorganizuja prace takze w aspekcie pozafinansowym.
Zmuszaja bowiem do kazdorazowego (w przypadkach nieobecno$ci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania
obowigzkéw innym pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem jeéli nie dochodzi do pracy
ponadwymiarowej, to jednak wspdlpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w sposéb
wyrywkowy i niestaly. Pracodawca ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudnoéci w organizowaniu
pracy. Z jednej bowiem strony, zgodnie z art. 22 § 1 KP, musi zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecno$ci w
pracy. Z drugiej strony musi zapewni¢ ciaglo$¢ realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w odniesieniu
do oso6b, ktore w pracy bywaja jedynie obecne. Dlatego rozumiejac, ze choroba stanowi okoliczno$é niezawiniona, to
jednak dotyczy ona pracownika, a nie pracodawcy. Jesli nieobecno$¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dtugo albo
czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwiazania stosunku pracy (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 327/97, Legalis).

Wykladnia celowosciowa cytowanego przepisu nakazuje stwierdzié¢, ze w przypadku stosowania przez pracodawce
przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1b k.p. trybu rozwigzania umowy o prace naruszenie spoteczno — gospodarczego
przeznaczenia prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego ma miejsce jedynie w skrajnych przypadkach. Majac na
uwadze, ze rozwiazanie umowy o prace w omawianym trybie zachodzi bez winy pracownika, ustawodawca przewidzial
w art. 53 § 5 k.p., ze pracodawca powinien w miare mozliwo$ci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktory w okresie
6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 11 2, zglosi swoj
powrdét do pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn. W ten sposob ustawodawca staral sie niewatpliwie zlagodzic¢
konsekwencje rozwigzania umowy z powodu niezdolno$ci pracownika do pracy. Ewentualne naruszenie przez
pracodawce art. 8 k.p. musi wiec uwzgledniaé takze przewidziang w art. 53 § 5 k.p. mozliwo$¢ powrotu pracownika
do pracy.



Abstrahujac od powyzszego, powod nie wykazal w zaden sposdb, aby strona pozwana, rozwigzujac z powodem umowe
o prace, w istocie dopusScila sie naruszenia art. 8 k.p. Powod wskazywal w treéci powddztwa, ze wypadek przy pracy,
jakiemu ulegl w dniu 29 wrzeénia 2015 r., spowodowany zostal wylacznie przez strone pozwana. Sad zwazyt jednak, ze
oprdcz przytoczenia powyzszego stwierdzenia, powod nie wykazal sie jakakolwiek inicjatywa dowodowa w powyzszym
zakresie. Przeciwnie, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (a wiec z decyzji organu rentowego, w
ktérych organ odmawial przyznania powodowi prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w wysokoéci 100 %
podstawy wymiaru argumentujac, iz wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo nieprzestrzeganie przez powoda
przepisow dotyczacych BHP — od ktorych powdd sie nie odwolal, a takze z protokotu powypadkowego nr 005/2015,
stwierdzajacego wylaczna wine powoda w zaistnieniu wypadku, o ktérego sprostowanie powod nie wnosil) wynika, ze
wypadek z dnia 29 wrze$nia 2015 r. byl spowodowany i zawiniony przez powoda, a nie strone pozwang.

Teza, jakoby wypadek z dnia 29 wrze$nia 2015 r. spowodowany byl przez pracodawce, pozostaje wiec jedynie
subiektywnym stwierdzeniem powoda. Zgodnie za$ z ugruntowana linia orzecznicza, samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (art. 227 KPC) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 KPC i art. 6 KC w zw. z art. 300 KP) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, Legalis).

Rozwigzanie przez pracodawce umowy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. bylo wiec w stanie faktycznym niniejszej
sprawy prawnie dopuszczalne, a skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w cytowanym przepisie nalezy do
uznania pracodawcy. Rola sadu pracy nie jest za$ ocena, czy decyzja pracodawcy byla racjonalna czy nie, bowiem
to pracodawca, ponoszac odpowiedzialno$¢ za organizacje pracy, ma prawo do swobodnego (mieszczacego sie w
granicach wyznaczanych przepisami prawa pracy) decydowania o doborze zatrudnianych przez siebie pracownikow.

Na marginesie Sad wskazuje, ze z art. 20 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa wynika, ze art. 53 § 5 KP stosuje sie odpowiednio do pracownika pobierajacego §wiadczenie
rehabilitacyjne, jezeli zglosi on swdj powrdt do pracodawcy niezwlocznie po wyczerpaniu tego $wiadczenia,
chocby nastgpilo to po uplywie 6 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy. W omawianym przypadku mozliwo$¢
dochodzenia roszczenia o nawigzanie stosunku pracy nie jest zatem ograniczona polrocznym terminem, ktéry wynika
z komentowanego przepisu. Ewentualna odmowna decyzja pracodawcy w przedmiocie powrotu powoda do pracy
bedzie mogla by¢ poddana ocenie Sadu.

Majac na uwadze powyzsze w pkt I sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad skorzystal z dowodow z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$c¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci stron ani Sadu. Sad pominal dowdd
z przesluchania powoda z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 30 marca 2017
r., o ktérej terminie i obowigzku stawiennictwa powdd zostal prawidlowo powiadomiony w dniu 17 lutego 2017 r. (vide
EPO - k. 72). Ponadto Sad pominal osobowe wnioski dowodowe zgloszone w pozwie z uwagi na brak ich znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil takze wniosek powoda o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy zawislej przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu (sygn. akt III APa 36/16), dotyczacej odszkodowania,
zado$c¢uczynienia oraz zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji z tytulu wypadku przy pracy. Przyczyna rozwiazania
umowy o prace z powodem nie bylo bowiem w zadnym razie obarczenie go odpowiedzialnoScia za spowodowanie
wypadku w pracy , ale obiektywna przestanka z art. 53 kp., ktéra umozliwia pracodawcy jednostronne zakonczenia
stosunku pracy w oderwaniu od przyczyny (Zrodla ) absencji chorobowej. Zgodnie za$ z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
cywilnego. Postepowanie toczace sie przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu nie stanowi za$ swego rodzaju
prejudykatu dla rozstrzygniecia tut. Sgdu. W szczegdlnoéci nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika
powoda, w my$l ktorego wniosek o zawieszenie postepowania jest tym bardziej zasadny, ze art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
uzaleznia dlugo$¢ okresu ochronnego od przyczyn powstania niezdolnoéci do pracy (w przypadku gdy absencja



pracownika jest spowodowana wypadkiem przy pracy, okres ten jest dla pracownika korzystniejszy). Zauwazy¢ nalezy
po pierwsze, ze okoliczno$é, iz w dniu 29 wrze$nia 2015 r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy nie byla okolicznoscia
kwestionowang przez zadng ze stron niniejszego postepowania (a wiec bezsporne bylo, ze powdd przedmiotowemu
wypadkowi ulegl), a rozwigzujac umowe o prace z powodem strona pozwana dzialala na zasadzie art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
(a wiec z zastosowaniem korzystniejszego dla powoda okresu niezdolno$ci do pracy), po drugie za$, strona pozwana
byla uprawniona do rozwigzania z powodem umowy o prace po uplywie wymaganego okresu bez wzgledu na przyczyne

wypadku przy pracy.

Sad nie byl wladny zawiesi¢ postepowania takze na zasadzie art. 178 k.p.c., z uwagi na wniosek strony pozwanej o
oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania, a tym samym — z uwagi na brak istnienia zgodnego wniosku stron
w powyzszym zakresie.

Z tych przyczyn postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. (k. 97) Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w pkt II sentencji wyroku znajdowalo oparcie w treéci art. 98
§ 1 kpc. To powoda jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal obowiazek zwrotu kosztow procesu. Strona pozwana
byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem pow6d zobowiazany byl zwrécié poniesione przez
strone pozwang koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym
zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). W zadnieniu uchwaly z dnia 7
sierpnia 2002 r. Sad Najwyzszy wskazal na istotne powody, dla ktérych w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace, w ktérej pracownik zglasza jedno z roszczen przewidzianych w art. 5681 k.p., koszty
zastepstwa prawnego powinny by¢ zasadzone na tej samej podstawie prawnej niezaleznie od tego, ktérego z roszczen
przewidzianych w tym przepisie dochodzi pracownik i ktére z nich ostatecznie uwzgledni Sad pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w ww. uchwale, wynikajace z art. 5681 k.p. roszczenia o odszkodowanie i o przywrdcenie
do pracy sg nie tylko alternatywne, ale i ekwiwalentne. W rezultacie, odwolanie od umowy o prace dotyczy w takim
samym stopniu obydwu tych roszczen i w przypadku kazdego z nich jest to ten sam rodzaj sprawy. Z tych przyczyn,
jak podkreslit Sad Najwyzszy, zaréwno trudno$c (stopien zawitoéci) sprawy, jak i niezbedny (celowy) naklad pracy
pelnomocnika sg takie same, w przypadku zgloszenia w sprawie z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
kazdego z tych roszczen.

Co réwnie istotne i na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu, jesli wybrane przez pracownika roszczenie
z art. 5681 k.p. okaze sie nieuzasadnione, Sad pracy moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Taka
mozliwo$¢ dzialania Sadu tym bardziej przemawia za$ za stosowaniem w sprawach dotyczacych kazdego z roszczen
przewidzianych w 5681 k.p. tej samej podstawy prawnej przy zasadzeniu kosztoéw zastepstwa prawnego.

W rezultacie, jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 7 sierpnia 2002 r., w sprawie o odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 5681 k.p., koszty zastepstwa prawnego powinny by¢ zasadzone w oparciu o §11 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia (tj. o przepis okresSlajgcy stawki minimalne za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o
przywrocenie do pracy).

Wyznaczony w powyzszej uchwale Sadu Najwyzszego kierunek interpretacji zostal zaakceptowany i podtrzymany
takze w naj$wiezszym orzecznictwie.

Zgodnie z interpretacja przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sierpnia 2002 r. orzeczono o kosztach
zastepstwa prawnego m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt II PZ 20/2010.

W dalszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III
PZ 8/11. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy zwrdcil uwage m.in. na § 5 Rozporzadzenia, ktory stanowi: ,,Wysoko$¢
stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w



sprawach najbardziej zblizonym rodzaju”. Tre$¢ tego przepisu to zatem kolejny argument potwierdzajacy zasadno$¢
stosowania w przedmiotowej sprawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 ., sygn. akt II PZ 12/12 potwierdzono, ze z tych wzgledow,
dla ktérych § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia jest wlaSciwy w sprawach o odszkodowanie z art. 5681 k.p. przepis ten
nalezy stosowa¢ takze w sprawie z zakresu prawa pracy o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 45 k.p.

Rowniez w uchwale 7 sedziéw z dnia 24 lutego 2011 r. I PZP 6/10 Sad Najwyzszy przyjal, iz podstawe zasadzenia
przez Sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 5681 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w §12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
Ze zm.).

I postanowil nada¢ jej moc zasady prawne;.

Zgodnie z tym przepisem, analizowanym przez pryzmat stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2002 r. (sygn. akt III PZP 15/02, OSNP 2003/12/285) stawki minimalne wynosza 180 z} takze w sprawach
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Tym samym w pkt II sentencji wyroku Sad
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.



