Sygn. akt XP 738/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K, C. S.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: B. P.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w D.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i odprawe za rozwigzanie umowy z przyczyn
niedotyczacych pracownika

I. oddala powédztwo;
II. odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesowymi strony pozwanej;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.11.2016 r. powddka B. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w
D. kwoty 23.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy oraz odprawy za rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, a takze zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podniosla, ze wreczone jej wypowiedzenie zmieniajace jest niezgodne z prawem,
wskazuje przyczyny nieprawdziwe i zbyt ogblne. Powddka nie byla informowana przez pracodawcow, ze jakosé
jej pracy jest nieterminowa lub by wystepowaly problemy w komunikacji z nig. Na wypowiedzenie zmieniajace
wplyw ma zatrudnienie P. D., ktéra zastepowala E. D., ktéra powrocila juz do pracy. Umowe z pracownikiem
zastepujacym zawarto w czasie, kiedy wiadomym bylo, ze zastepowana zamierza powrdci¢ do pracy. Powbddka nie
przyjela wypowiedzenia zmieniajacego.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w D. w odpowiedzi na pozew z dnia 1.02.2017 r. (data nadania przesytki) wniosla o
oddalenie powddztwa w calosSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze powddka nie wywiazywala sie nalezycie ze swoich obowigzkéw, o czym
byla wielokrotnie informowana przez przelozonego, przez co proponowano powddce zmiane stanowiska. Powodka nie
zgodzila sie. Pozwana byla zadowolona z pracy E. D. oraz zastepujacej ja P. D., chciala zatem, aby w Dziale Kontrolingu
pracowaly zaréwno E. D. po powrocie z urlopu macierzynskiego, jak i P. D.. Pow6dce zaproponowano mniej



wymagajaca prace w Dziale Ksiegowo$ci. Pozwana nie miala zamiaru zwalnia¢ powodki z pracy. Zmiana stanowiska
nie wplynela na wynagrodzenie powo6dki, a nowe miejsce pracy lezalo blizej miejsca zamieszkania powddki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

B. P. byla zatrudniona u strony pozwanej i jej poprzednikéw prawnych nieprzerwanie od 23.11.1998 r., na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony. Poczatkowo byla zatrudniona jako Referent da. Rozliczenn Ratalnych, od dnia
1.09.1999 r. jako pracownik ksiegowosci, od 1.03.2002 r. jako Ksiegowa. Do 2006 r. powodka pracowala w Dziale
Ksiegowosci, od 2006 r. za§ w Dziale Ekonomicznym na stanowisku Specjalisty ds. Controllingu. Powodka ma
wyksztalcenie wyzsze — licencjat z zarzadzania.

Powddka jest pracownikiem niepelnosprawnym, zaliczonym do umiarkowanego stopnia niepelosprawnosci.

Do obowigzkéw powddki na stanowisku Specjalisty ds. Controllingu nalezalo m.in. analiza kosztéw operacyjnych
i dostarczanie danych do planowania i budzetowania, kontrola rozliczen projektéow inwestycyjnych, kontrola
poprawno$ci naliczania bonuséw otrzymanych, weryfikacja zapisow ksiegowych w obszarze kont bonusowych,
obstuga platnoéci do dostawcow, tworzenie budzetéw, prognoz wykonania oraz wykonanie budzetow okresowych,
rocznych i dlugoterminowych dla Grupy Kapitalowej, analiza rentownoSci branz i kanaléw dystrybucji z
uwzglednieniem wyniku na sprzedazy oraz kosztéw, analiza i raportowanie budzetu Spo6lki, tworzenie i aktualizowanie
raportow dla poszezegolnych grup odbiorcow, wspolpraca z klientem wewnetrznym i inne.

Od 2011 r. przelozonym powddki byt G. K..
Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki, w tym umowy o prace ze zmianami, zakres obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialno$ci

Z dniem 15.09.2016 r. wprowadzono zmiany organizacyjne w Pionie Finanséw, w tym w Dziale Kontrolingu.
Wskazano nowe osoby odpowiedzialne. Dyrektorem dzialu Kontrolingu zostal G. K., dotychczasowy Kierownik Dzialu
Ekonomicznego. W ramach nowej struktury Dzial Kontrolingu zostal podzielony na nowe obszary odpowiedzialno$ci
ze wskazaniem pracownikéw odpowiedzialnych.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 47-50

Powodka, ktorej przystugiwalo 10 dodatkowych dni urlopu rocznie z uwagi na niepelnosprawnos$é, czesto
wykorzystywala urlopy jednodniowe, o ktorych informowala przelozonego czasami tego samego dnia rano. Taka
praktyka byla z przelozonym ustalona, ale okazalo sie z biegiem czasu, ze niejednokrotnie powodowala ona problemy
z wykonaniem zleconych powodce zadan, rezygnacje przez przelozonego ze zlecania powddce zadan bardziej
odpowiedzialnych i pilnych. G. K. informowal powddke, aby wezeéniej zglaszala urlop. Nigdy nie odmoéwil przyznania
powddce urlopu zgloszonego tego samego dnia.

Dowod: czeSciowo przestuchanie powodki k. 249 i nast.
zeznania Swiadka G. K. k. 1471 nast., k. 222 i nast
zestawienie k. 51-56 , k. 100,

wnioski urlopowe k. 101-125

Powddkaijej przelozony G. K. pracowali w tym samym pomieszczeniu. Przelozony wielokrotnie informowal powddke,
w jaki spos6b powinna wykonywac swoja prace, wskazywal jaki jest prawidlowy wzorzec postepowania. Kiedy jeden
z dyrektorow dzialu zarzadzania produktami zglosil G. K., ze jego pracownicy skarza sie na prace powodki, G. K.
przeprowadzil z powodka rozmowe, w czasie ktérej wyjasnial jej, ze musi podchodzié¢ do tych pracownikéw jak do



klienta zewnetrznego, poniewaz pracuje w dziale wsparcia, ktéry ma ulatwiaé prace dzialom operacyjnym. Powodka
realizowala zadania powtarzalne i latwiejsze, czeci trudniejszych zadan, np. kalkulatora premii dla dzialu hurtu
nie zrealizowala wcale. Powodka nie wykonala réwniez modyfikacji modelu do wyliczania premii DZP, w zwigzku z
czym zadanie zlecono innej osobie. Powddka pracowala nieterminowo, przelozony wielokrotnie musial przypominac
jej o terminach zadan, zar6wno jednorazowych, jak i cyklicznych, co czynil ustnie oraz w korespondencji mailowe;j.
Termin wyliczenia rezerw na brakujace bonusy za I kwartal 2016 r. zostal wskazany w korespondencji do powo6dki na
27.06.2016 r., powodka zrealizowata za$ to zadanie 6.05.2016. Termin wykonania kalkulatora premii dla dywizji AGD
zostat ustalony na 20.05.2016 r., za§ w dniu 1.06.2016 r. przelozony wyslal do powodki ponaglenie. Niejednokrotnie
przelozony ustalat dla powodki termin weze$niejszy niz rzeczywiScie wymagany, poniewaz obawial sie, ze zadanie
bedzie wykonane nieterminowo i wiedzial, ze bedzie wymagalo dokladnego sprawdzenia i by¢ moze poprawienia.
Czasami zadania powddki konczyli inni pracownicy. Wydajno$¢ pracy powodki byla nizsza niz innych pracownikow,
wykonywala zadania zlecone znacznie wolniej. Z uwagi na niezadawalajaca jako$¢ pracy powddki, przetozony G. K.
kazdorazowo osobiScie weryfikowal jej prace, dokladnie sprawdzal i wprowadzal ewentualne poprawki.

Nieterminowe wykonywanie zadan przez powoddke bylo czeéciowo spowodowane przekazywaniem jej danych z
op6znieniem przez innych pracownikéw, od ktérych praca powoédki byta zalezna.

Dowod: czeSciowo przestuchanie powodki k. 249 i nast.
zeznania Swiadka G. K. k. 147 i nast., k. 222 i nast
korespondencja mailowa G. K. do powodki k. 96 -99
korespondencja mailowa k. 190-203

Kiedy powddka pracowata w Dziale Kontrolingu, pracownicy rozmawiali o tym, ze rozliczenie z powddka bedzie trwalo
dluzej niz z innymi osobami. Informowali réwniez przelozonego G. K., ze wspoélpraca z powddka nie przebiega tak
szybko, jakby tego oczekiwali.

Cze$é pracownikow pozytywnie oceniala wspolprace z powodka w Dziale Kontrolingu i nie miala do niej zastrzezen,
a wspolprace z P. D., ktéra obecnie wykonuje te same zadania, ocenia w ten sam sposéb. Inni pracownicy, nawet jesli
nie maja do powodki wiekszych zastrzezen, uwazaja, ze to z P. D. wspolpracuje im sie lepiej, Po przejeciu obowigzkéw
powddki w dziale Kontrolingu przez P. D., komunikacja miedzy pracownikami jest latwiejsza, a praca przebiega
sprawniej i szybciej. P. D. jest bardziej samodzielna niz powddka, nie dopytuje o te same kwestie kilka razy, co zdarzato
sie powodce. Pracownicy ci dostrzegli poprawe w pracy po przejeciu obowigzkéw powodki przez inng osobe, uwazajg
rowniez, ze P. D. jest bardziej otwarta i przyjazna, pow6dka miala za$ lepsze i gorsze dni i bywala oschla w relacjach.

Dowdd: zeznania $wiadka G. K. k. 1471 nast., k. 222 i nast
zeznania Swiadka M. K. k. 146

zeznania $wiadek E. D. k. 225

zeznania Swiadek P. D. k. 225

zeznania Swiadka D. K. k. 226

zeznania Swiadek E. K. k. 226

zeznania Swiadka A. L. k. 227

zeznania §wiadek M. C. (Litwy) k. 227

zeznania $wiadka W. L. k. 228



zeznania Swiadek K. P. k. 228
zeznania Swiadka L. P. k. 229
zeznania B. S. k. 229
zeznania £. W. k. 230

W Dziale Kontrolingu pracowala réwniez E. D.. Podczas jej urlopu macierzynskiego zostala zatrudniona na zastepstwo
P. D.. Pracodawca byt bardzo zadowolony z pracy E. D. i P. D. i postanowil obie pracownice zatrzymac¢ w
Dziale Kontrolingu, zas§ powodke przesunaé¢ do Dzialu KsiegowoSci, do pracy nie wymagajacej duzych zdolnos$ci
analitycznych. Ponadto pracodawca mial na uwadze, ze Dzial KsiegowoS$ci jest znacznie wiekszy, a problemy w
komunikacji i nieobecno$ci w pracy jego pracownikéw maja mniejsze znaczenie niz w Dziale Kontrolingu.

W pazdzierniku 2016 r. przelozony powodki G. K. zaproponowal powodce przeniesienie do Dzialu KsiegowoSci
i podpisanie przygotowanego porozumienia zmieniajacego i nowy zakres obowiazkéw. Do nowych obowigzkow
powodki mialo naleze¢ m.in. prowadzenie ewidencji ksiegowej, kontrola ksiegowanych dokumentéw pod wzgledem
formalnym i rachunkowym, ewidencjonowanie i rozliczanie rozrachunkéw z pracownikami, kontrola rejestru
sprzedazy i zakupu, dokonywanie wzajemnych kompensat naleznoSci i zobowiazan, wystawianie faktur sprzedazy i
faktur korygujacych, sporzadzanie przelewow w systemach bankowosci elektronicznej, pelnienie dyzuréw w kasie.

Powodka odpowiedziala, ze nie chce wraca¢ do Dzialu Ksiegowo$ci, poniewaz przeniesienie do Dzialu Kontrolingu
bylo dla niej awansem, a powr6t do Dzialu Ksiegowosci to degradacja. W czasie rozmowy przelozony nie powolywal
sie na niezadowolenie z pracy powddki, zachecat ja do przyjecia zmiany i przekonywal ja, ze zna osoby pracujace w
ksiegowosci i bedzie miala blizej do pracy.

Na poczatku listopada 2016 r. o przeniesieniu rozmawial z powddka dyrektor finansowy R. U.. Powddka ponownie
odmoéwila podpisania porozumienia zmieniajacego.

W dniu 4.11.2016 r. wreczono powddce wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy w zakresie stanowiska — ze
Specjalisty ds. Controllingu na stanowisko ksiegowej, wskazujac jako przyczyny:

1. Niewywiazywanie sie ze zleconych zadan lub realizowanie tylko wybranych, latwiejszych zadan.

2. Nieterminowe wykonywanie zadan zleconych.

3. Bardzo niska wydajnos¢ pracy.

4. Niezadowalajaca jako$¢ wykonanych zadan.

5. Czeste nieobecnosci w pracy, a jednodniowe nieobecnos$ci w pracy komunikowane w ten sam dzien.
6. Problemy w komunikacji z pracownikami pozostalych dzialow.

Ponadto zmiana stanowiska wigzala sie ze zmiana miejsca §wiadczenia pracy na ul. (...) z ulicy (...). Nowe miejsce
Swiadczenia pracy powddki lezalo blizej jej miejsca zamieszkania.

Dnia 8.11.2016 r. powo6dka zostala oddelegowana do pracy na stanowisku ksiegowej na okres do 14.02.2017 r.,
jako przyczyne wskazano trzy przewidywane wakaty w dziale ksiegowosci, ktére zaistnieja od 1.12.2016 r. Do
czasowych obowiazkow powddki mialo nalezeé rozliczanie sprzedazy detalicznej w sklepach stacjonarnych, kontrola
ksiegowanych dokumentéw kasowych oraz sprzedazy, rozliczanie sprzedazy ratalnej oraz ushugi przedluzonych
gwarancji, wspoélpraca z klientem wewnetrznym, sporzadzanie raportow okresowych, archiwizacja dokumentéow
ksiegowych.



Dnia 10.11.2016 r. powodka poinformowala pracodawce na piSmie o nieprzyjeciu nowych warunkéw pracy. Umowa
o prace laczaca strony ulegta rozwigzaniu z dniem 28.02.2017 1.

Dowéd: zeznania $wiadka G. K. k. 147 1 nast., k. 222 i nast

czeSciowo przestuchanie powodki k. 249 i nast.

zeznania $wiadka R. U. k. 145

projekt porozumienia zmieniajacego z 27.10.2016 r. i nowy zakres obowiazkéw k. 29 — 30
wypowiedzenie zmieniajace doreczone powddce 4.11.2016 r. (akta osobowe)
oddelegowanie z 8.11.2016 r. (akta osobowe)

oS$wiadczenie z 10.11.2016 r. (akta osobowe)

Po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego powodka zapytala mailowo wspdlpracownikéw, czy wystepuja miedzy
nig a nimi problemy w komunikacji i otrzymala gléwnie odpowiedzi przeczace. Jedna osoba wskazala, ze byto kilka
sytuacji, w ktdérych trudno bylo doj$¢ do porozumienia, ale wszystko ostatecznie zostalo wyjaénione.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 38-46
W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 42 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia warunkow
pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano
na pi$émie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy,
umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy
okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazit
zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej
sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konica okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie o
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw.

Krag przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy jest bardzo szeroki. Sg to przyczyny
zachodzace zar6wno po stronie pracodawcy, jak i po stronie pracownika. Przyczynami wypowiedzenia tylko
warunkow pracy lub placy moga by¢ przede wszystkim okoliczno$ci dajace pracodawcy podstawe do definitywnego
wypowiedzenia umowy (argument a maiori ad minus). Natomiast zasadno$¢ wypowiedzenia opartego na przyczynach,
ktdre nie uzasadniaja definitywnego wypowiedzenia umowy o prace, lecz majg jedynie usprawiedliwié jej zmiane,
zalezy najogoélniej od tego, czy wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy z tych przyczyn shuzy spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu omawianej czynno$ci prawnej, a wiec czy zmierza do dalszego zatrudnienia pracownika
stosownie do jego kwalifikacji i aktualnych mozliwoSci pracodawcy (tak L. Florek w Kodeks pracy. Komentarz,
komentarz do art. 42, LEX 2011). Majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace definitywnego
wypowiedzenia stosunku pracy, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostoéci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598), nie oznacza to
jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca
jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynié tylko w oparciu o te przyczyne,
ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7,
poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistoSci.
Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest




rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, iz jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rGwnoczesnie jest ono bezzasadne
(art. 45 § 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$§ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajgce
odmienne twierdzenie (wyrok SN z dnia 1999.10.13, I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Przyczyne uzna¢ nalezy za
konkretng rowniez w tedy, jesli stanowi uogo6lnienie zarzutow skonkretyzowanych wezesniej w pismach doreczonych
pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97,
OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 86). Rzeczywista przyczyna jest nie tylko przyczyna istniejaca w chwili zlozenia
pracownikowi o$wiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéra ma sie spelni¢ w nieodleglym czasie (wyr. SN z
29.03.2011 1., I PKN 325/00, OSNP 2003/1/8). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana takze z
uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy, a nie tylko okoliczno$ci lezacych po stronie pracownika (orz. SN
z 4.11.2010 r., III PK 23/10).

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie niekwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentdw, a takze na zeznaniach §wiadkéw, ktore uznal za wiarygodne.

Powddka B. P. nie przyjela nowych warunkéw umowy o prace w zakresie zmiany stanowiska, a ponadto skorzystata
z prawa poddania prawidlowoéci decyzji pracodawcy kontroli sadu pracy. Zarzucila, ze wskazane w wypowiedzeniu
zmieniajacym przyczyny sa nieprawdziwe, albowiem pracodawca nigdy nie informowal powo6dki o niezadowoleniu z
jej pracy. Podkresdlila, Ze rzeczywista przyczyng zmiany warunkow jej pracy jest chec zatrudnienia na jej stanowisku
innej osoby — P. D., ktéra weze$niej zastepowala nieobecng E. D..

Sad Rejonowy stanowiska powoda w zakresie braku prawdziwej i uzasadnionej przyczyny dokonania powddce
wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace nie podzielil.

Zgromadzony material dowodowy, w tym zaréwno zeznania wszystkich przesluchanych w sprawie $wiadkow,
jak dowody z dokumentéw, w pelni uzasadniaja zdaniem Sadu Rejonowego podnoszona przez strone pozwang
teze, ze powodka nie wykonywala obowiazkéw w Dziale Kontrolingu w sposéb, ktory w pelni satysfakcjonowalby
pracodawce. Praca w Dziale Kontrolingu strony pozwanej wymaga terminowo$ci, rzetelnosci i kreatywnosci w
wiekszym stopniu, niz praca w Dziale KsiegowoSci, ktora jest bardziej schematyczna i powtarzalna. Postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze G. K., ktory byl bezposrednim przelozonym powddki od 2011 r., mial do jej pracy
liczne i uzasadnione zastrzezenia, o ktérych wielokrotnie jg informowal, choé rozmowy z przelozonym nie miaty
charakteru stricte dyscyplinujacego i nie byty zwigzane ze stosowaniem kar ani upomnien na piémie. Przelozony ustnie
i mailowo wielokrotnie wskazywat powodce prawidlowy wzorzec postepowania, przypominat o terminach, zakreslat
terminy wcze$niejsze, aby osobiScie weryfikowa¢ wykonywane przez powodke zadania i aby zlecone zadanie zostalo
zrealizowane w terminie w przypadku, gdy powodka przekroczy termin zakres§lony dla niej lub wykona zadanie w
spos6b wymagajacy poprawy. Jednoczes$nie spotykal sie z uwagami dotyczacymi pracy powodki ze strony oséb z nig
wspolpracujacych. Z tego wzgledu, majac na uwadze przeksztalcenia w spodlce, w tym zmiany w Dziale Kontrolingu,
ktore nastgpily we wrze$niu 2016 r. oraz mozliwo$¢ pozostawienia w Dziale Kontrolingu P. D., zatrudnionej wcze$niej
na zastepstwo za powracajacg E. D. (z pracy ktorych byt bardzo zadowolony), zaproponowal przelozonemu R. U.
rozwigzanie, polegajace na przeniesieniu powo6dki do innej, mniej wymagajacej pracy w ramach spdélki, bez zmiany
wynagrodzenia i w miejscu, ktére bedzie dla powddki dogodniejsze, jako polozone blizej jej miejsca zamieszkania.
Przelozeni najpierw namawiali powodke na to, by zaakceptowala porozumienia zmieniajace, a wobec jej stanowiska
dokonali wypowiedzenia zmieniajacego jej warunki pracy w zakresie stanowiska, nadal liczac na to, ze powddka
przystanie na nowe warunki pracy.

PodkreSlenia wymaga, ze rzeczywista, pelng i bezposrednia wiedze na temat terminowoSci i wydajno$ci pracy
powodki, mial jedynie §wiadek G. K.. Jego spdjne, konsekwentne i oparte na zgromadzonych dowodach z dokumentéow
zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne. Swiadek wskazal na konkretne przyklady niewywigzywania sie przez
powbdke ze zleconych zadan, wyjaénil, ze powbddka realizowala zadania wybrane, latwiejsze i schematyczne,
wielokrotnie wykonywala zadania nieterminowo, a nadto byla znacznie mniej wydajna, niz inni pracownicy, a jej praca
wymagala biezacej dokladnej kontroli i poprawek. Wyjasénil réwniez, ze choé zgodzil sie na wykorzystywanie przez



powodke jednodniowych urlopéw i ich zglaszanie nawet w ten sam dzien i nigdy powddce wziecia takiego urlopu nie
odmoéwil, to informowal powddke o niedogodnosciach powodowanych przez takie wykorzystywanie dni wolnych od
pracy i prosil ja, by sygnalizowala nieobecno$ci wezesniej. Opisat takze, ze praktyka taka powodowata dezorganizacje
w pracy i skutkowala tym, Ze cze$ci powazniejszych i terminowych zadanh wcale powodce nie powierzano.

Pozostali $wiadkowie albo znali ocene pracy powodki ze slyszenia (R. U.), albo jedynie kontaktowali sie z nia w
ramach potrzeb, w wiekszosSci przypadkéw sporadycznie. Podkre$lenia wymaga, ze nawet cze$¢ Swiadkow, ktorzy
wskazali (najpierw mailowo, na proébe powodki, a nastepnie przed Sadem), Ze nie mieli probleméw we wspolpracy
z powodka, dostrzegala roznice jako$ciowa we wspolpracy z osoba, ktéra obecnie wykonuje prace, jaka wykonywala
powddka. Swiadkowie wskazywali zgodnie, ze powszechna u strony pozwanej jest ocena (ktéra podzielaja lub z ktora
sie spotkali), ze z P. D. wspolpracuje sie latwiej, lepiej, szybciej i przyjemniej, poniewaz jest bardziej przyjazna, otwarta
i samodzielna.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo niezbicie, ze przyczyny wskazane
w wypowiedzeniu zmieniajacym stanowily rzeczywiste powody dokonania wobec powodki wypowiedzenia
zmieniajacego w zakresie jej stanowiska pracy. Strona pozwana niewatpliwie chciala pow6dke przesungé na mniej
wymagajace stanowisko pracy w Dziale Ksiegowo$ci, w Dziale Kontrolingu pozostawi¢ za$ zaréwno powracajaca do
pracy E. D., jak i zastepujaca ja dotychczas P. D., z ktérych pracy byla bardzo zadowolona. Jednocze$nie strona
pozwana nie miala zamiaru zwalnia¢ powddki.

W ocenie Sgdu nie mozna réwniez przyjaé, by zaproponowane powodce nowe warunki pracy byly warunkami nie
do przyjecia i stanowily dla powddki degradacje. Zakres obowiazkéw zaproponowanych powddce wskazywal, ze
nadal miala ona piastowa¢ stanowisko odpowiedzialne. Strona pozwana nie przeczyla, ze zadania, jakie czekaly
na powodke w Dziale Ksiegowoéci byly latwiejsze i bardziej schematyczne, okolicznoé¢ ta nie moze jednak lec u
podstaw oceny, Ze zaproponowana powddce praca byla praca ponizej jej kwalifikacji. Podkre$lenia rowniez wymaga,
ze powddce zaproponowano to samo wynagrodzenie za niewatpliwie latwiejsza prace oraz — cho¢ nie wynikalo to z
treéci wypowiedzenia zmieniajacego, ale w toku procesu okazalo sie bezsporne - prace w miejscu potozonym blizej
domu powddki.

Sad Rejonowy nie przychylit sie rowniez do zarzutu powddki, jakoby wskazane w wypowiedzeniu zmieniajacym
przyczyny byla nierzeczywiste z uwagi na okolicznos$¢, ze powddki nigdy formalnie nie dyscyplinowano i nie karano.
Sad dal wiare przelozonemu G. K., ktéry wskazywat na liczne rozmowy z powodka i przyznal, ze nie dyscyplinowal jej
wprost. Jednocze$nie prawdziwo$c¢ stanowiska prezentowanego przez przelozonego powodki uprawdopodabnia tresc
korespondencji mailowej, z ktérej wynika, ze pow6dka byla ponaglana i wykonywala prace nieterminowo.

Podkres$lenia wymaga, ze wewnetrzna organizacja pracy, podzial obowigzkéw miedzy pracownikami i wykorzystanie
pracy pracownikow na stanowiskach, na ktérych najlepiej sie sprawdza, stanowi wylaczne uprawnienie pracodawcy.
Ingerencja Sadu jest w przypadku zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy ograniczona do badania
prawdziwo$ci przyczyny, ktora nie musi by¢é obiektywnie istotna, wystarczy ze bedzie wazna dla pracodawcy, a takze
do badania, czy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna usprawiedliwia dokonang zmiane, co — jak wyzej wskazano -
zalezy od tego, czy wypowiedzenie warunkéw pracy zmierza do dalszego zatrudnienia pracownika stosownie do jego
kwalifikacji i aktualnych mozliwosci pracodawcy. W niniejszej sprawie wszystkie przestanki dokonania prawidlowego
wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie stanowiska powodki mialy miejsce. Postepowanie dowodowe potwierdzilo
bowiem istnienie zastrzezen do pracy powodki w zakresie wskazanym w wypowiedzeniu, a takze potwierdzilo
potrzebe pracodawcy, by dotychczasowe stanowisko powddki objela osoba lepiej sprawdzajaca sie w sprawy w Dziale
Kontrolingu. Jednocze$nie zaproponowanie powddce pracy w Dziale Ksiegowosci, z tym samym wynagrodzeniem,
nie moglo by¢ oceniane jako niemozliwa do zaakceptowania degradacja pracownika i powierzenie mu pracy ponizej
kwalifikacji. Powddka wywiazywala sie z powierzonych jej zadan niesatysfakcjonujaco, w zwiazku z czym pracodawca
byl uprawniony, by powierzy¢ te obowiazki pracownicy lepiej wykwalifikowanej i posiadajacej wieksze predyspozycje
do jej wykonywania, a powodce mial prawo zaproponowa¢ w drodze porozumienia a nastepnie wypowiedzenia
zmieniajacego prace latwiejsza i bardziej schematyczna.



Zadanie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie powodce warunkéw pracy podlegalo zatem oddaleniu.

W konsekwencji powyzszej oceny, Sad Rejonowy nie uwzglednil rowniez wysunietego przez powddke roszczenia o
odprawe za rozwiazanie umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Zgodnie z art. 1.1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (dalej zwang ,ustawa o zwolnieniach grupowych” - u.z.g.), przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:
1) 10 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikoéw, 2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia
co najmniej 300 lub wiecej pracownikow - zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”. Jak wynika z art. 1.2 u.z.g.,
liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia
stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 u.z.g., pracownikowi
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa pieniezna w
wysokosci (...) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od dwoch
do o$miu lat, przy czym odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 u.z.g., przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 u.z.g.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okolicznosé¢, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny
lezace po stronie pracodawcy stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem
pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku
potraktowana jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. Bedzie tak, gdy z uwagi na interes pracownika i
zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien
przyjac¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw noszacych znamiona
szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego§ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na

przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9.11.1990 r. (I PR 335/90), wydanym jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej
ustawy z dnia 28.12.1989 r. o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw, i zachowujacym pelna aktualno§é na gruncie
przepisow obowiazujacych obecnie).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strona pozwana zatrudnia ponad 20 pracownikéw, a do zwolnienia powo6dki
nie doszlo w ramach zwolnien grupowych — zwolnienie to miato charakter indywidualny.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze zaproponowane powodce nowe warunki
pracy nie byly na tyle niedogodne, by ich nieprzyjecie nie moglo by¢ potraktowane jako wspolprzyczyna rozwiazania
stosunku pracy.

Przeciwnie — odmowa przyjecia przez powoddke stanowiska w Dziale Ksiegowo$ci stanowila zdaniem Sadu
wspOlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Strona pozwana zaproponowala powddce nowe stanowisko pracy za tym samym wynagrodzeniem, w miejscu
blizej miejsca zamieszkania powoddki. Powodka wykonywala juz wczedniej prace w Dziale Ksiegowosci. Do



obowiazkéw powddki na nowym stanowisku mialo naleze¢ m.in. prowadzenie ewidencji ksiegowej, kontrola
ksiegowanych dokumentow pod wzgledem formalnym i rachunkowym, ewidencjonowanie i rozliczanie rozrachunkow
z pracownikami, kontrola rejestru sprzedazy i zakupu, dokonywanie wzajemnych kompensat naleznosci i zobowigzan,
wystawianie faktur sprzedazy i faktur korygujacych, sporzadzanie przelewdéw w systemach bankowosci elektronicznej,
pehienie dyzuréw w kasie. Niewatpliwie zatem powierzono powodce zadania wymagajace wiedzy, wyksztalcenia
i wigzace sie z odpowiedzialnoécia. Jednocze$nie pozwana nie kwestionowala, ze nowe zadania powddki mialy
by¢ bardziej schematyczne i latwiejsze, poniewaz z zadaniami analitycznymi powodka nie radzila sobie w sposéb
satysfakcjonujgcy pracodawce. Z tego wzgledu zdaniem Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze powddka nie przyjmujac
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy w zakresie stanowiska wspolprzyczynila sie do rozwigzania stosunku
pracy, a tym samym jej roszczenie o zasadzenie odprawy bylo nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku i powddztwo w catosci oddalil.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentow, a takze na zeznaniach Swiadkow, ktére uznal za w pelni
wiarygodne. Wyjasnieniom powddki Sad dal wiare jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Jednakze zgodnie z art. 102 k.p.c., w
przypadkach szczegoblnie uzasadnionych, Sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Sad Rejonowy skorzystal w niniejszej sprawie z dyspozycji art. 102 k.p.c., albowiem
powddka jest osoba niepelnosprawng, a od zakonczenia stosunku pracy ze strong pozwana nie pracuje i utrzymuje
sie z renty.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej, za$§ powodka byla zwolniony
od kosztow sgdowych na mocy ustawy.



