Sygn. akt XP 735/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K., I. W.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: V. S.
przeciwko: U. M. W.
o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoédke V. S. do pracy u strony pozwanej w U. M. W. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstiva
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.11.2016 r. (data nadania przesylki) skierowanym przeciwko U. M. W. powodka V. S. domagala sie
przywrdcenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach.

W uzasadnieniu wskazala, ze zostala zwolniona po 25 latach pracy, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. Zarzucila,
ze okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace wskazane przez pracodawce nie sa prawidlowe, poniewaz nie doszlo
jeszcze do sytuacji, ktora umozliwialaby rozwigzanie umowy, albowiem powodka jest w trakcie procedury dotyczacej
przyznania jej $§wiadczenia rehabilitacyjnego, zgodnie z zastosowanym przez pracodawce przepisem zwolnienie jest
za$ dopuszczalne dopiero po uplywie 3 miesiecy pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana U. M. W. domagala sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana prawidlowo rozwigzala umowe z powo6dka, albowiem powodka byla niezdolna
do pracy dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego, zas $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie otrzymala.

Postanowieniem z dnia 1.02.2017 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 par. 1 pkt 1
k.p.c. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt X U 700/16.



Postanowieniem z dnia 8.03.2019 r. postepowanie zostalo podjete z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania
w sprawie X U 700/16.

Pismem z dnia 2.04.2019 r. strona pozwana podtrzymata stanowisko w sprawie (k. 37).
Pismem z 9.04.2019 r. powddka podtrzymala roszczenie o przywrécenie do pracy (k. 44).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

V. S. zostala zatrudniona w U. M. we W. na podstawie umowy o prace z dnia 6.05.1991 r., na czas nieokreslony,
w wymiarze calego etatu, na stanowisku specjalisty ds. oznakowania, o§wietlenia i sygnalizacji. W ostatnim okresie
zatrudnienia powddka pracowala na stanowisku Gléwnego Specjalisty.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki (zalacznik), umowa
o prace k.7

Powodka byla niezdolna do pracy i wykorzystala pelny okres zasitkowy 182 dni) w okresie od 29.03.2016 r. do
26.09.2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 18.10.2016 r. odmowil powddce prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 27.09.2016 .

Dowdd: bezsporne, a nadto decyzja ZUS z 18.10.2016 .

Pismem z dnia 27.10.2016 r., doreczonym powodce 2.11.2016 r., strona pozwana na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b)
k.p. rozwigzala umowe o prace zawarta z powddka w dniu 6 maja 1991 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. W
pi$mie wskazano, ze podstawa rozwigzania umowy o prace jest niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwajaca dtuzej
niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni).

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto rozwigzanie umowy k. 6

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10.01.2019 r. w sprawie o sygn. X U 700/16 Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmiescia we Wroclawiu zmienil zaskarzong decyzje ZUS z dnia 18.10.2016 1. i przyznal V. S. prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 27.09.2016 r. na okres 12 miesiecy.

Dowoéd: bezsporne, a nadto wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 10.01.2019
r.k. 40

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4708,00 zi.
Dowdd: zaswiadczenie k. 21

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych skutecznie przez zadng
ze stron dowodach z dokumentéw. Stan faktyczny sprawy byl bezsporny, spor miedzy stronami dotyczyl jedynie oceny
prawnej prawidlowos$ci rozwigzania umowy z powodka w zaistnialych okolicznoSciach.

Po rozwazeniu twierdzen obu stron, Sad Rejonowy zdecydowanie podzielil stanowisko powo6dki, iz rozwigzanie umowy
o prace z powddka bez wypowiedzenia bylo nieprawidtowe.

Jak stanowi art. 56 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.



Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1bi§ 3 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnosé
pracownika do pracy wskutek choroby trwa: dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce — gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapié po stawieniu sie pracownika
do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.

Wynagrodzenie chorobowe na mocy art. 92 § 1 pkt 1 k.p. przystuguje, w zalezno$ci od wieku pracownika, przez 33
albo 14 dni. Za pozostaly okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby przystuguje zasilek chorobowy, zgodnie z
art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, nie dluzej jednak niz 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie cigzy — nie dluzej niz przez 270 dni. Zakaz rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 53 § 1 pkt 11it. b k.p. rozciaga sie takze na pierwsze trzy miesiace pobierania przez pracownika $wiadczenia
rehabilitacyjnego w trybie art. 18 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. W zakresie przyznania tego Swiadczenia istotne znaczenie maja orzeczenia lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej, ale przyznanie lub nieprzyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego nastepuje na podstawie decyzji organu
rentowego. (por. Komentarz do art. 53 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz. Redakcja naukowa Krzysztof Baran, Wolters
Kluwer Warszawa 2012).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy
wyczerpaniem prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczng decyzja organu rentowego w przedmiocie
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie mozna tez pozbawiaé pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o prace
po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawil sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyn nieobecnosci (por. wyrok SN
z dnia 26 marca 2009 r., IT PK 245/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 262, t. 1.).

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r. (Il PK 245/08), Sad rozpoznajac powddztwo
pracownika o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy w okresie objetym
ochrong z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., w sytuacji gdy pracownik wystapitl z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego, powinien rozwazy¢ zawieszenie postepowania sadowego do czasu zakonczenia postepowania przed
organem rentowym ostateczna decyzja w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego - art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2008 r. (I PK 60/08), Sad pracy, rozpoznajac
powbdztwo o przywrdcenie do pracy po rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 lit. b) KP, powinien dla
dokonania oceny, czy zasilek chorobowy w dacie rozwiazania umowy pracownikowi nie przystugiwal, a organ rentowy
nie wydal w tym zakresie decyzji, wyznaczy¢ stronom termin do zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji (art. 177 § 2
KPC). Jezeli postepowanie przed organem rentowym zostanie wszczete, sad pracy zawiesza postepowanie (art. 177 § 1

pkt 3 KPC). Ostateczna decyzja organu rentowego bedzie dla sadu wiazaca lub wskutek odwolania od decyzji organu
rentowego (art. 366 KPC) do sadu ubezpieczen spolecznych wystapi powaga rzeczy osadzone;.

Z powyzszych orzeczen wynika, ze ostateczna ocena prawidlowosci zastosowania przez pracodawce dyspozycji
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. zalezy od treSci ostatecznej decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub, w - przypadku zlozenia odwotania od tej decyzji przed uzyskaniem przez niag waloru
ostateczno$ci do sadu pracy — od rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym wyroku.

W niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem z dnia 10.01.2019 r. w sprawie o sygn. X U 700/16 Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu zmienit zaskarzong decyzje ZUS z dnia 18.10.2016 r. i przyznal V. S. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 277.09.2016 r. na okres 12 miesiecy.



Z powyzszego wynika, ze strona pozwana nieprawidlowo rozwigzala umowe o prace z powddka bez wypowiedzenia w
trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p., albowiem w chwili doreczenia powddce pisma o rozwigzaniu umowy, tj. 2.11.2016
r., powodce przystugiwalo §wiadczenie rehabilitacyjne i — w przypadku, gdyby decyzja organu prawidtlowo przyznano
powddce prawo do $wiadcezenia - nie uplynelyby jeszcze 3 miesiace jego pobierania.

Wobec tresci prawomocnego wyroku z dnia 10.01.2019 r., tut. Sad zobowigzal obie strony do przedstawienia
aktualnego stanowiska w sprawie w $wietle tresci wyroku.

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, podtrzymata zadanie przywrdcenia do pracy.

Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, podtrzymata swoje stanowisko w sprawie, nie
zglaszajac zadnych dalszych twierdzen ani wnioskow dowodowych.

Zadne wnioski dowodowe nie zostaly zgloszone przez pelnomocnika strony pozwanej réwniez podczas rozprawy w
dniu 24.06.2019 r. Pelnomocnik pozwanej przyznala, ze postepowanie pracodawcy w §wietle orzeczenia Sadu okazato
sie nieprawidlowe, jednak wniosla o nieprzywracanie powo6dki do pracy i o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem zwolnienie z pracy.

Powddka o$wiadczyla, ze interesuje ja wylacznie przywrécenie do pracy, w ktorej pracowala przez 25 lat.
Pelnomocnik pozwanej nie zlozyt zadnych dalszych wnioskow dowodowych w sprawie.

W ocenie Sadu w Swietle braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej po stronie pelnomocnika pozwanej, domagajacego
sie ostatecznie nieprzywracania powddki do pracy i zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania, powodztwo o przywrocenie
powddki do pracy zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze Sad dal kazdej ze stron mozliwo$¢ wskazania aktualnego stanowiska w sprawie w
Swietle prawomocnego wyroku dotyczacego przyznania powddce prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny
okres. Strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie skorzystala z mozliwoéci zlozenia
wnioskéw w piSmie procesowym, nie zlozyla ich réwniez na rozprawie w dniu 24.06.2019 r., nie wnosila takze
o umozliwienia jej wyrazenia stanowiska na piSmie. Nalezy podkresli¢, ze jedli niestlusznie zwolniony pracownik
domaga sie przywrocenia do pracy, a pracodawca przyznajacy, ze zwolnienie bylo niezgodne z prawem, domaga sie,
by sad oddalil powodztwo o przywrécenie do pracy i jedynie zasadzil na rzecz pracownika odszkodowanie, to musi
wykazac, ze przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Niepoparte zadna inicjatywa dowodowa twierdzenia
pelnomocnika strony pozwanej o rzekomo trudnej wspdlpracy pozwanej z powddka, wyrazone w przewazajacym
zakresie w toku mowy koncowej, po zakonczeniu postepowania dowodowego, nie dawaly zadnych podstaw dla
oddalenia roszczenia powodki o przywrécenie do pracy, szczego6lnie w $wietle wieku powddki i bardzo dlugiego stazu

pracy.

Nalezy przypomniec, ze postepowaniem cywilnym rzadzi wynikajaca z przepisow kodeksu postepowania cywilnego i
art. 6 kodeksu cywilnego zasada kontradyktoryjnosci.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie za$ z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywacé czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody

Przepis art. 6 k.c. ma charakter szczegdlny i jest wyrazem zasady kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktéra material
procesowy i podstawe rozstrzygniecia stanowiag twierdzenia i dowody przedstawione przez strony postepowania.

Jak wskazuje Malgorzata Pyziak — Szafnicka w komentarzu do art. 6 k.c. w: ,Kodeks cywilny. Komentarz.
Cze$¢ ogolna” Ksiezak P. (red.), Pyziak-Szafnicka M. (red.), waga art. 6 zmienila sie w szczegblnosci wraz z
nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego wprowadzong ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie ustawy



— Kodeks postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadloSciowe i Prawo o
postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 z pdzn. zm.), kiedy to m.in. skreélono art. 3 §
2 k.p.c. zezwalajacy sadowi w poszukiwaniu ,rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych" (tzw. prawdy
obiektywnej) podejmowac z urzedu czynnoSci, ,jakie uzna za potrzebne do uzupelienia materialu i dowodow
przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania”. SkreSlenie tego przepisu bylo jednym z elementéw
reformy zmierzajacej do przywrocenia zasady kontradyktoryjnoSci w polskim procesie cywilnym. Sad nie zostal
calkowicie pozbawiony inicjatywy dowodowej, gdyz — zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c. — ,,sad moze dopuscic¢

dowdd niewskazany przez strone”, ale sytuacja taka powinna wystapi¢ zupelie wyjatkowo. Co do zasady trzeba
przyjaé, ze to ,strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki

prawne" (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), przy czym — wedlug pozostawionego w mocy art. 3 k.p.c. — ,obowiazane
sq dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody". Skre$lenie art. 3 § 2 k.p.c. oznacza, ze w zasadzie tylko na stronach spoczywa odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania dowodowego i — w konsekwencji — czesto wynik calego procesu. Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad
zainicjuje przeprowadzenie dowodéw, ktére moglyby shuzyé poparciu jej twierdzen. Chociaz, zgodnie z art. 5 k.p.c.,
stronie niekorzystajacej z pomocy prawnej sad moze udzieli¢ ,,niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych". Na
podstawie tego przepisu sad moze poinformowaé strone o potrzebie udowodnienia faktéw przez nig przedstawionych,
nie moze natomiast zastapic strony we wskazaniu stosownych dowodéw i zadaniu ich przeprowadzenia. Dowodzenie
wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym
na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnosci w sferze
dowodowej; sad nie moze nakazaé czy zobowigzaé do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 k.c. — skieruja sie ujemne nastepstwa

jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych,
co ostatecznie moze oznaczaé przegranie procesu.

Jak dalej wskazuje komentator, adresatem art. 6 k.c. sa nie tylko strony, ale przede wszystkim sad (tak P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 34). Komentowany przepis, wraz z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, wyznacza pewien schemat, wedlug ktérego powinno by¢ prowadzone postepowanie
dowodowe w sprawie. Wraz z pozbawieniem sgdu prawa dzialania z urzedu zwiekszyla sie nie tylko odpowiedzialno$¢
stron za wynik procesu, ale takze odpowiedzialno$¢ sadu za przestrzeganie zasady rozkladu ciezaru dowodu. Sad
powinien przyjaé¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem i poming¢ te, ktorych nie
wykazala w sposéb przekonujacy. Wszelka ingerencja zmierzajaca do zmiany reguly z art. 6 moze by¢ oceniona jako
uchybienie prawu materialnemu i procesowemu. Z komentowanego przepisu wynika dla sagdu nakaz rozstrzygniecia
merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien rozstrzygnaé na
niekorzy$¢ osoby, ktéra opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych (P. Machnikowski (w:) Kodeks
cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 34; podobnie K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki,
t. 1, s. 770).

Sad Najwyzszy podkreslil w jednym z orzeczen, ze udzielanie stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym bez
adwokata lub radcy prawnego ,,potrzebnych wskazéwek co do czynnoéci procesowych oraz pouczanie ich o skutkach
prawnych tych czynnoéci i skutkach zaniedban (art. 5 k.p.c.), nie moze by¢ rozumiane jako obowiazek zastepowania
inicjatywy dowodowej stron (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.)" — wyrok z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I UKN 33/00, OSNP
2002, nr 10, poz. 251. Teza ta jest tym bardziej wymowna, ze zapadla w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
gdzie aktywno$¢ sadu, juz choéby ze wzgledu na tresé art. 472 k.p.c., jest wieksza.

Tym bardziej Sad nie moze zastepowaé inicjatywy dowodowej strony reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, z czym mamy do czynienia w niniejsze sprawie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 207 par. 6 k.p.c., Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym



bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Jak za$ stanowi art. 6 § 1 i 2 k.p.c., Sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego,
aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjaénienia sprawy.
Strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytaczaé wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby
postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

Prawidlowa realizacja art. 207 k.p.c. pozwala na zapewnienie ochrony praw i interes6w stron procesu przy
jednoczesnej minimalizacji spotecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Obejmujg one nie tylko ponoszone
naklady finansowe, ale takze - nabierajace coraz wiekszego znaczenia - racjonalne gospodarowanie czasem
0sOb wezwanych i uczestniczacych w czynno$ciach sadowych, jak §wiadkéw czy bieglych. Koncentracji materialu
procesowego sprzyja wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego § 2 art. 6, stanowiacy ciezar procesowy.

W niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej w toku postepowania nie zglosil zadnych
wnioskéw dowodowych — w tym nawet sp6znionych — na poparcie twierdzenia o niezasadno$ci roszczenia
powodki o przywrocenie jej do pracy. Poszukiwanie takich dowodéw z urzedu przez Sad wobec zgloszenia na
rozprawie niepopartego wnioskami dowodowymi zadania oddalenia powddztwa o przywrdcenie do pracy z uwagi
na sklécenie powodki z innymi pracownikami (czemu powddka zaprzeczyla), w szczegblno$ci za$ zgloszenia przez
pelnomocnika pozwanej nowych twierdzenn dopiero w toku mowy konicowej, staloby w razacej sprzecznoSci z
zasada kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego, szybkoSci postepowania i koncentracji materialu dowodowego
i nieuprzywilejowania zadnej ze stron.

W tej sytuacji Sad oparl swoje rozstrzygniecie na niekwestionowanych dowodach z dokumentéw. Sad pominat
dowod z przestuchania stron jako niezgloszony przez zadna ze stron i zbedny dla rozstrzygniecia. Subsydiarny
charakter dowodu wynika z art. 299 k.p.c., przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest bowiem
wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogole innych Srodkow
dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy ewentualne érodki dowodowe istnieja, ale nie zostaly
zgloszone. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. (I PK 19/09), dowdd z przestuchania
stron nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach z zakresu prawa pracy, choé nie ulega watpliwosci, ze bedzie on
konieczny zawsze wtedy, gdy nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia innych dowodéw lub gdy innych dowodéw nie ma.
W wyroku z dnia 5 lipca 2006 r. (IV CSK 98/06) Sad Najwyzszy wskazal, ze do stron, a nie do sagdu nalezy ocena,
czy pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb dla niej korzystny. Z zachowanej nadal
dotychczasowej tresci art. 299 k.p.c. nie wynika nakaz przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na odmiennych
zasadach niz ogoétu pozostalych dowodéw. Mozliwos§é przeprowadzenia z urzedu takze tego dowodu (art. 232 zd.
drugie k.p.c.) powinna by¢é wykorzystywana jedynie w szczego6lnie wyjatkowych sytuacjach. Zastepujace jedna ze stron
dzialanie sagdu z urzedu moze by¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)".

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie zglosila wniosku o przestuchanie stron, Sad uznal za$ ten dowod za
zbedny dla rozstrzygniecia. W przypadku braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej strony pozwanej ewentualne
twierdzenia osoby shuchanej za strone pozwana, sprzeczne z twierdzeniami powodki w przedmiocie jej sklécenia
z zespolem, nie moglyby bowiem stac sie podstawa innego niz zapadle rozstrzygniecia sadu. Ponadto nie kazde
problemy w komunikacji moga skutkowa¢ uznaniem przywrocenia pracownika do pracy za niecelowe, w szczegolnosci
w przypadku osoby w wieku przedemerytalnym, wieloletniego pracownika, zwolnionego z powodu probleméw
zdrowotnych.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku przywrécil powddke do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy.



W punkcie IT Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 9 ust. 1pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

W punkcie IIT Sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.



