Sygn. akt X P 696/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: M. Z., K. K. (1)
Protokolant: Dorota Wabnitz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r we W.
sprawy z powddztwa Z. S.
przeciwko (...) S.A. we W.
o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. przywraca powoda Z. S. do pracy u strony pozwanej (...) S.A. we W. na poprzednich warunkach;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.200 zl (trzy tysiace dwieScie zlotych) tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni;

ITI. dalejidace powodztwo oddala;
IV. nie obciaza powoda kosztami postepowania;

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie)
kwote 2.080 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od ktorych powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powod Z. S. pozwem z 26 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty), uzupelionym pismem z 16 listopada 2016 r.,
skierowanym przeciwko (...) S.A. we W., wniosl odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i
domagal sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasadzenia do strony pozwanej 3.200,00 zt
tytulem jednomiesiecznego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadania, powod podniosl, ze 20 pazdziernika 2016 r. otrzymal poczta pismo pracodawcy
informujace go, ze 21 pazdziernika 2016 r. rozwiazano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Odnoszac sie do
przyczyn rozwiazania stosunku pracy, powdd wskazal, ze o omytkowych wpisach w dniach 18 wrze$nia 2016 r. oraz
15 sierpnia 2016 r. w raporcie wazenia osadu powzigl informacje dopiero po wezwaniu go przez zastepce kierownika,
kiedy stawil sie przed komisja zespolu powolanego przez pracodawce. Czlonkowie komisji powiedzieli mu jedynie, ze
z kamer przemystowych wynika inna godzina od tej, ktéra on wpisal w raporcie. Nikt nie pokazal mu wowczas tego
nagrania i wpisow, ktore w tych dniach zrobil.



Powod wskazal, ze wypelnianie raportu wazenia osadu z (...) polega na wpisaniu numeru rejestracyjnego pojazdu i
naczepy, daty, godziny wjazdu lub wyjazdu samochodéw z terenu MPWiK oraz wagi tych samochodéw przed wjazdem
ipo zapeklieniu ich osadem. Miejsce, w ktorym dokonuje sie tych czynnosci i gdzie czekaja te pojazdy, oddalone jest od
jego miejsca pracy o okolo 1tkm. Czynno$¢ wazenia i sporzadzania raportow nie stanowig mojego zakresu obowiazkow.
Robi to dorywczo, w sytuacji np. brakow kadrowych.

Jako maszynista pracuje w budynku odwadniania osadéw. W tych dniach, na telefoniczne polecenie dyspozytora,
musial udac sie do drugiej bramy wjazdowej. Dystans pokonuje sie rowerem lub meleksem.

W pomieszczeniu, gdzie dokonuje sie wpisow panuje nielad. Nikt tam na stale nie pracuje. Pracownicy wzywani sa
z terenu zakladu. Przy wypelianiu wpiséw przez pracownikow wystepowaly wczeéniej bledy, za ktore jednak czesto
nikt nie ponosil w ogdle zadnej kary.

W pracy ze wzgledow bezpieczenstwa nie nosi obraczki, zegarka i telefonu komoérkowego. Charakter jego pracy
powoduje, ze po pierwsze moglbym bardzo latwo utracié te przedmioty, a po drugie byloby to niebezpieczne dla
samej oczyszczalni oraz mogloby zagrozi¢ jego zdrowiu, gdyby np. zegarek lub obraczka zahaczyla o ruchome cze$ci
oczyszczalni.

Z tego powodu jak okazjonalnie udaje sie na punkt wystawiania raportéw musi sie positkowa¢ informacjami jakich
udzielaja mu osoby postronne. Tak bylo zapewne rowniez w zarzucanych mu raportach, kiedy nie posiadajac zegarka
zapytal o godzine i taka godzine wpisal. Uwazal, ze takie postepowanie jest pewniejsze niz wpisywanie godziny z zegara
na portierce, bowiem wiele razy sie zdarza, ze pokazywal on nieprawidlowa godzine.

Powod zwroécil uwage, ze samochody stanowigce wlasnoé¢ podmiotéw zewnetrznych, wjezdzaja na teren MPWiK w
celu pobrania osadu, dlatego istotnym jest prawidlowe zwazenie takiego pojazdu na punkcie wyjazdu z zakladu i to
na wadze pojazdu sie przede wszystkim koncentrowal. Mniejsza uwage przypisywal wpisanemu czasowi. Zaznaczyl,
ze nigdy nie byl przeszkolony w zakresie wypelnianie raportéw, nie byl to jego zakres obowiazkéw i nikt do chwili
obecnej nie uzmystowit mu jaki charakter i jaka wage majg wpisywane przez niego rubryki w raporcie.

Zdaniem powoda, powziete przez pracodawce $rodki nie sa adekwatne do stawianych mu zarzutéw i przyczyn
wskazanych w rozwigzaniu. Pracodawca nie wzial pod uwage jego dotychczasowego stosunku do wykonywanej pracy.
W MPWiK pracuje ponad 24 lata, nigdy nie byt karany za nieprawidlowe wykonywanie swoich obowigzkéw. Posiada
rowniez dodatkowe uprawnienia na wozki widlowe, suwnice. W podstawowym zakresie jego obowigzkéw nie mie$cito
sie wypelnianie raportéw na wadze ale mimo to, nie odméwilem wykonania tych czynnosci (k. 2-4, 8).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze 29 sierpnia 2016 r. do stuzb ochrony $rodowiska
wplynelo telefoniczne zawiadomienie trwajacym procederze wywozu osadéw z (...) na pola w okolicach miejscowosci
B. i Z.. W zawiadomieniu wskazano pracownika strony pozwanej oraz zestaw ciggnika z naczepa jaki byl uzywany
do ewakuacji osadéow. W celu zbadania okolicznoSci zostal powolany specjalny zesp6l, falszowane byly przez
pracownikéw, w tym miedzy innymi przez powoda raporty wagowe.

Osady byly wywozone do $ciste oznaczonych miejsc ich skladowania wyznaczonych na podstawie decyzji
administracyjnej. Osady wywozone z oczyszczalni, na zasadzie umowy jaka taczyla strone pozwang z zewnetrzna firma
w tym zakresie mialy trafi¢ do $ciste wyznaczonego miejsca, oddalonego o 170km od oczyszczalni.

Do raportow wpisywano inne niz rzeczywiste godziny wyjazdu i przyjazdu transportéw realizowanych przez
firme zewnetrzna, dodajac czas do okresu nieobecnos$ci samochodu na ternie oczyszczalni, celem zafalszowania
okoliczno$ci, ze transport nie trwal 5 godzin — jest to $éredni czas transportu do wyznaczonego miejsca
zagospodarowani wywozonych odpadow.



Z kazdego transportu wyjezdzajacego z oczyszczalni powstawal protokoél jego wazenia, a na koniec miesiaca wagowy
rejestr zbiorczy, stanowigcy podstawe do wystawienia karty przekazania odpadow oraz faktury za wykonanie ustugi.
W konsekwencji pracownicy firmy zewnetrznej o§wiadczyli pisemnie, ze dana ilo$¢ osadow zostala zagospodarowana
zgodnie z posiadang decyzja administracyjng, co bylo nieprawda i nie zgodnym ze stanem faktycznym.

Jednym z pracownikéw poswiadczajacych nieprawde w raportach wagowych byl powod. Falszywe wpisy nie byly
pomylka powoda, nie byly tez spowodowane problemem z odczytaniem zegara. Byly natomiast celowym dzialaniem
zmierzajacym do poswiadczenia nieprawdy w dokumencie o donioslym znaczeniu z punktu widzenia czuwania
nad prawidlowoscia realizacji uslugi wywozu osadu oraz przepiséw prawa karnego i ochrony $§rodowiska. Wbhrew
twierdzeniom powoda w zakresie jego obowigzkéw pracowniczych wchodzilo wazenie pojazdéw i wypeklianie
raportow poprzez wpisanie godziny.

W ocenie strony pozwanej, okoliczno$¢ falszowania raportéw, miedzy innymi przez powoda nie byla przypadkowa i
nie byla wynikiem zwyklej niedbalosci (k. 12-14).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powéd Z. S. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) S.A. we W., w okresie od 15 czerwca 1992 r. do 21 pazdziernika
2016 r. na podstawie umowy o prace na czas, w pelnym wymiarze czasu pracy, na ostatnio zajmowanym stanowisku
maszynisty urzadzen oczyszczania $ciekow.

W dniu 30 maja 2016 r. strona pozwana zawarla umowe z firma (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. na wykonanie uslugi
polegajacej na zaladunku, transporcie i zagospodarowaniu komunalnego osadu $ciekowego ze zbiornika awaryjnego —
laguny w ilo$ci 10.000Mg. Podstawg rozliczenia ustugi byl protokél odbioru przedmiotu umowy przygotowany przez
strone pozwana na podstawie wagowego rejestru zbiorczego.

Osady mialy by¢ wywozone do miejscowosci P. na Slasku.

Pod koniec sierpnia 2016 r. pracownik Starostwa w S. poinformowat telefonicznie stuzby ochrony érodowiska strony
pozwanej, ze na pola w okolicach miejscowoéci B. i Z. s3 wysypywane osady pochodzace najprawdopodobniej z terenu
(...) Oczyszczali S..

Po tej informacji pracownicy strony pozwanej pojechali na wskazane miejsc, gdzie stwierdzili pryzmy osadu, ktory
mogt pochodzi¢ z oczyszczalni $ciekow.

Do zbadania sprawy strona pozwana powolala specjalny zespoél, ktory po przeprowadzeniu postepowania w pkt.
3 podsumowania i wnioskéw raportu z 30 wrzeSnia 2016 r. stwierdzil, ze w odniesieniu do czynnoSci przy
dokumentowaniu wazenia pojazdow, oprocz K. K. (2), potwierdzenie nieprawdy w dokumentowaniu protokolow
wazenia, dopuscili sie inni pracownicy: powdd, H. M. oraz R. D..

Na podstawie sporzadzonego protokolu, strona pozwana zwrdcila sie do Komisji Zakladowej (...) z informacja o
zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wskazano okolicznos¢, ze zesp6l powolany celem zbadania prawidlowosci realizacji procesu ewakuacji
osaddw z (...) z uzyciem transportu wlasnego (raport z dnia 30.09.2016 r.) wykazal, Zze w dniu 17 wrzeénia 2016 r. oraz
wdniu 15 sierpnia 2016 r. powod dwukrotnie dokonal niezgodnych z rzeczywisto$cia wpiséw w raporcie wazenia osadu
z (...), atym samym pos$wiadczyl nieprawde w dokumentowaniu procesu ewakuacji osadéw z (...) przez wykonawce
tej ustugi.

Raport ma istotny wplyw na rozliczanie i nadzor przez stuzby MPWiK nad prawidlowo$cia realizacji ustugi wywozu
osadu w miejsce jego utylizacji przez firme zewnetrzna.

Pismem z 12 pazdziernika 2016 r. zwiazki zawodowe sprzeciwily sie rozwianiu umowy o prace z powodem.



Pismem doreczonym powodowi poczta 19 pazdziernika 2016 r., strona pozwana rozwigzata z powodem z dniem 21
pazdziernika 2016 r. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wskazano okolicznosé, ze zespot powolany celem zbadania prawidlowo$ci realizacji procesu ewakuacji
osadow z (...) z uzyciem transportu wlasnego (raport z dnia 30.09.2016 r.) wykazal, ze w dniu 17 wrze$nia 2016 r. oraz
wdniu 15 sierpnia 2016 r. pow6d dwukrotnie dokonal niezgodnych z rzeczywistoScia wpiséw w raporcie wazenia osadu
z (...), a tym samym po$wiadczyl nieprawde w dokumentowaniu procesu ewakuacji osadoéw z (...) przez wykonawce
tej ushugi.

Raport ma istotny wplyw na rozliczanie i nadzoér przez stuzby MPWiK nad prawidlowo$cig realizacji ustugi wywozu
osadu w miejsce jego utylizacji przez firme zewnetrzna.

Dowody:

Okolicznosci bezsporne, a takze:

- akta osobowe powoda

- raport (w zalgczeniu do akt)

- Zeznania $wiadka L. S. zlozone na rozprawie 17.01.2017 .,

- Zeznania $wiadka B. S. zloZone na rozprawie 17.01.2017 r.,

- Zeznania $wiadka M. T. zlozone na rozprawie 17.01.2017 1.,

- przeshuchanie powoda Z. S. zlozone na rozprawie 17.01.2017 r. i w dniu 20.06.2017 .

Do zakresu obowiazkéw powoda maszynisty urzadzen oczyszczalni §ciekow — brygadzisty nalezalo:

- Obsluga instalacji i urzadzen zageszczania osadow - J5 oraz stacji flokulanta do zageszczania osadow oraz instalacji
tluszezy,

- Obstuga pompowni osadu zmieszanego do (...),

- Obsluga instalacji i urzadzen odwadniania i ewakuacji osadu - M2 wraz z pompownia i stacja flokulanta do
odwadniania osadu,

- Obsluga zageszczaczy grawitacyjnych osadu wstepnego: J4/1,J4/2,J4/3,J4/4 wraz z pompownia J3,

- Obsluga zbiornikéw osadu przefermentowanego: K5/1,K5/2,K5/3,K5/4 wraz z pompowniag K6,

- Obsluga instalacji wody technologicznej: W6,

- Praca na innych obiektach (...), w wypadku zaistnienia takiej koniecznosci.

- Wykonywanie pod nadzorem Mistrza lub we wspélpracy z warsztatem drobnych prac remontowo-naprawczych,
- Przestrzeganie przepisow i zasad bhp oraz ppoz., zawartych w instrukcji wywieszonej na stanowisku pracy,

- Wykonywanie polecen bezposredniego przetlozonego, zgodnych z regulaminem pracy oraz polecen Dyspozytorow
Zakladu (...) poza godzinami pracy przelozonych,

- Obsluga samochoddw z kategoriag prawa jazdy B i C oraz melexow.



Dowody:
- Uwierzytelniona kserokopia zakresu obowigzkéw powoda — karta 20-v. 20.

Powod pracowal na terenie (...). Jego przelozonym byla mistrz U. B.. Natomiast podczas pracy na II i III zmianie
ogblnym przelozonym byt dyspozytor, kontrolujacy prace oczyszczalni.

Na terenie oczyszczalni znajduje sie waga samochodowa, ktora jest monitorowana. We weze$niejszym okresie wage
w sposob ciagly obstugiwali pracownicy firmy ochroniarskiej. Od okolo dwéch-trzech firma ochroniarska zaprzestala
Swiadczenia ushugi wazenia. Wowczas strona pozwana podjela decyzje, aby wage obstugiwali sami pracownicy. Waga
byla obslugiwana przez pracownikéw strony pozwanej dorywczo w zaleznosci od potrzeb, na polecenie dyspozytora.

Na okoliczno$¢ wazenia pojazdu wypelnia sie raport, w ktérym wpisuje sie miedzy innymi date, czas oraz wagowego.
Protokoly wazenia byly akceptowane przez strone pozwang przy poszczegolnych przetargach na wywdéz osadow.

Zdarzalo sie, ze powdd otrzymal polecenie udania sie na wage i zwazenia pojazdu. Czynnosci te wykonywal jednak
sporadycznie, od czasu do czasu, w zaleznoSci od potrzeb. Nie nalezalo to do jego podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Powod wypelnial raport wedtug swojej wiedzy. Nikt wezesniej nie informowat go, ze godzina wazenia ma by¢ zgodna
z godzing wyjazdu kierowcy z terenu oczyszczalni. W raportach powod wpisywal date wazenia, a nie date wyjazdu/
wjazdu pojazdu.

W przypadku samochodéw firmy zewnetrznej dokonywala sie wcze$niej wazenia np. z uwagi na to, ze akurat byl kto§
na wadze. Kierowcy z firmy zewnetrznej nie zawsze wyjezdzali zaraz po zwarzeniu. Czasami zdarzalo sie, ze pozostawali
na oczyszczalni np. z powodu obowigzujacej go jako kierowcy pauzy. R6znice w godzinach wazenia i wyjazdu mogly
by¢ nawet kilkugodzinne.

Powod nie nosil zegarka ani telefonu komoérkowego w czasie pracy. Wpisujgc godzine w raporcie czasami pytat sie
kierowcow. Poza tym w budynku wagi na Scianie znajdowal sie zegar, ktory nie zawsze byl sprawny.

Przelozona powoda, U. B. nie zwracala powodowi uwagi, ze wpisuje nieprawidlowy czas w raportach. Sama godzina
wazenia nie miala istotnego znaczenia dla U. B.. Istotna dla niej jedynie byla waga pojazdu.

Ladowanie naczepy w ramach realizacji wywozu osadu przez firme (...) z tzw. laguny, czyli zbiornika awaryjnego, w
zaleznoSci od sytuacji mogla trwac nawet cala dobe lub dluzej. Firma wykonujac ustugi wywozu osadu podstawiala
naczepy na czas ich zaladunku. Natomiast ciagniki w tym czasie byly wykorzystywane do wywozu innych,
zaladowanych naczep. Dlatego zanim wyjechal konkretny zestaw (ten sam ciagnik z ta sama naczepa) moglo minaé
kilka dni.

W przypadku wywozu odpadow sluzacych do zagospodarowania rolniczego, za caly proces odpowiada strona
pozwana. Natomiast w przypadku zagospodarowania odpad6w nierolniczych, w momencie kiedy opuszczaja one teren
oczyszczalni, za te odpady odpowiada firma dokonujaca ich zagospodarowania.

Dowody:

- Zeznania $wiadka L. S. zloZone na rozprawie 17.01.2017 1.,
- Zeznania $wiadka B. S. zlozone na rozprawie 17.01.2017 1.,
- Zeznania $wiadka M. T. zloZone na rozprawie 17.01.2017 1.,

- Zeznania $wiadka U. B. zlozone na rozprawie 06.03.2017 1.,



- Zeznania $wiadka H. M. zlozone na rozprawie 18.04.2017 1.,

- Zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie 18.04.2017 1.,

- raport w zalaczeniu do akt

- przeshuchanie powoda Z. S. zlozone na rozprawie 17.01.2017 r. i w dniu 20.06.2017 .

W dniu 15 sierpnia 2016 r. okolo godz. 14:20 pod wage na terenie (...) podjechal zatadowany osadem ciagnik z naczepy
onr. rej. (...). Powdd dokonal jego wazenia okolo godz. 14:53. Pojazd wyjechal z terenu oczyszczalni okolo godz. 15:00.
Natomiast jego powroét pojazdu z oprézniong naczepa nastapit o godz. 16:38.

W protokole wazenia nr 28/08/2016 r. z 15 sierpnia 2016 r., dotyczacym wazenia tego pojazdu, w pozycji 2 w rubryce
czas powod wpisal 14:15 (masa brutto 43,54).

W protokole nr (...) r. z 18 sierpnia 2016 r. dotyczacym tego samego pojazdu, w pozycji 1 w dacie 15 sierpnia 2016 r.
w rubryce czas powdd wpisal 20:30 (masa brutto 13,58).

W dniu 17 wrze$nia 2016 r. okolo godz. 22:20 na teren oczyszczalni Sciekoéw wjechaly dwa zestawy pustych ciagnikow
z naczepa.

Powdd dokonal wazenia pierwszego z nich (nr rej. ciggnika (...)) okolo 22:24, natomiast drugiego (ciagnik (...)) okolo
22:30.

W protokole nr (...) r. z 24 wrze$nia 2016 r., w pozycji 1 w dacie 17 wrzesien 2016 r. odnoénie ciggnika i naczepy o nr.
rej. (...), w rubryce czas powdd wpisat 23:50 (masa brutto 13,94).

Dowody:

- Zeznania $wiadka L. S. ztozone na rozprawie 17.01.2017 .,
- Zeznania $wiadka B. S. zloZone na rozprawie 17.01.2017 r.,
- Zeznania $wiadka M. T. zlozone na rozprawie 17.01.2017 .,
- Nagranie z monitoringu — karta 55 (pendrive).

Kilka lat wezeéniej strona pozwana miata problemy przy wywozie osadu przez firme (...). Problem polegal na wywozie
osadu w ogole. Firma podpisala umowe na zanizong cene, a potem nie chciala tej ustugi §wiadczy¢. U. B. polecita
powodowi aby spisywal godziny kiedy nie ma podstawionych naczep pod zrzut do zaladunku

Sprawa ta nie dotyczyla w ogodle, ani godzin wyjazddw ani tez przyjazdow pojazdow.
Dowody:

- Zeznania $wiadka L. S. zlozone na rozprawie 17.01.2017 .,

- Zeznania $wiadka B. S. zloZone na rozprawie 17.01.2017 r.,

- Zeznania $wiadka M. T. zlozone na rozprawie 17.01.2017 .,

- Zeznania $wiadka U. B. zloZone na rozprawie 06.03.2017 1.,

- przeshuchanie powoda Z. S. zlozone na rozprawie 17.01.2017 r. i w dniu 20.06.2017 .



Powod byt jednym z najlepszych, wyrdézniajacych sie pracownikéw. W okresie zatrudnienia nie swoje obowigzki
wykonywal w sposéb nalezyty, nigdy nie byl z nim przeprowadzane zadne rozmowy dyscyplinujace, nie byt w zadne
sposo6b karany.

Dowody:

- Zeznania $wiadka B. S. zlozone na rozprawie 17.01.2017 1.,

- Zeznania $wiadka U. B. zlozone na rozprawie 06.03.2017 1.,

- Zeznania $wiadka H. M. zloZone na rozprawie 18.04.2017 r.,

- Zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie 18.04.2017 1.,

- przeshuchanie powoda Z. S. zlozone na rozprawie 17.01.2017 r. i w dniu 20.06.2017 .

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.034,86 zt
brutto (3.574,58 zl netto).

Dowody:
- Zaswiadczenie — karta 18.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. Rozstrzygajac zasadno$c
dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi
formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak,
ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym
trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako
znaczny stopien winy pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poza
oceng stopnia natezenia zlej woli pracownika, nalezy braé réwniez pod uwage rozmiar szkody, jaka moze pociggac za



soba naruszanie obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Nalezy wskaza¢, ze termin ten ma charakter prekluzyjny, po uplywie ktérego pracodawca traci bezpowrotnie prawo
do skorzystania z mozliwoSci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak co do zasady
nie wyklucza zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy np. za wypowiedzeniem).

Juz w okresie nastepujacym bezposrednio po wejSciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano w orzecznictwie, ze
przez wyrazenie ,uzyskanie przez zaklad pracy wiadomoéci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle
sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mégl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok
z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce
pierwszej wiadomoS$ci o okreSlonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu.
Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomoSci i wyciggniecia konsekwencji lub ich zaniechania
(ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno
nastapi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktdre wypada wszczaé niezwlocznie a takze sprawnie
przeprowadzié. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z
26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

Powod nie kwestionowal warunkéw formalnych zlozonego mu o§wiadcezenia, a jedynie sama przyczyne rozwigzania
stosunku pracy.

Jak wynika z treéci oSwiadczenia woli strony pozwanej, przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia byla okoliczno$¢, ze zesp6l powolany celem zbadania prawidlowo$ci realizacji procesu ewakuacji
osadow z (...) zuzyciem transportu wlasnego (raport z dnia 30.09.2016 r.) wykazal, Ze w dniu 17 wrze$nia 2016 r. oraz
wdniu 15 sierpnia 2016 r. pow6d dwukrotnie dokonal niezgodnych z rzeczywisto$cia wpiséw w raporcie wazenia osadu
z (...), a tym samym po$wiadczyl nieprawde w dokumentowaniu procesu ewakuacji osadow z (...) przez wykonawce
tej ustugi.

Raport ma istotny wplyw na rozliczanie i nadzor przez stuzby MPWiK nad prawidlowo$cia realizacji ustugi wywozu
osadu w miejsce jego utylizacji przez firme zewnetrzna.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na pozwanym.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. obowiazkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowiazkéw o charakterze
podstawowym — jest wykonywanie pracy sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przetozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sa one niezgodne z przepisami prawa lub umowy o prace.

Bezsporne bylo, ze 15 sierpnia 2016 r. oraz 17 wrzesnia 2015 r. miedzy innymi powdd dokonywal wazenia pojazdow
firmy (...) wywozacych osad ze zbiornika awaryjnego (...) i na te okoliczno$¢ wypelnial protokoty wazenia nr (...) r.,

(...), (..)

W toku postepowania przede wszystkim sporne bylo jaki czas powinien by¢ odnotowany w protokole wazenia. W
tym zakresie Sad dat wiare powodowi, ktorego zeznania byly jasne, logiczne i pokrywaly sie z zeznaniami pozostalych



Swiadkéw, w szczegdlnosci U. B., M. M. i H. M., a takze byly zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Jak wykazalo
bowiem postepowanie dowodowe, w szczegdlnoSci przestuchanie w/w §wiadkow, wazeniem pojazdéow powdd, tak
jak i pozostali pracownicy oczyszczalni, zajmowal sie w zasadzie dorywczo od okolo 2-3 lat, po tym jak pracownicy
firmy ochroniarskiej zaprzestali Swiadczy¢ uslugi wazenia. Powod nie zostal jednak w sposob nalezyty przeszkolony
w zakresie obslugi wagi, wypeliania dokumentéw. Okoliczno$é ta jednoznacznie potwierdzily zeznania $wiadka
U. B., przelozonej powoda, M. M. i H. M.. Calg wiedze na ten temat powo6d w zasadzie posiadal z wlasnego
do$wiadczenia i przypuszczen, ze wykonuje te czynnoé¢ prawidlowo, zgodnie z wymogami przelozonych. Jezeli wiec
nawet byl zobowigzany do dodatkowych czynnoSci w postaci wazenia pojazdow, to obowigzkiem strony pozwanej byto
odpowiednie przeszkolenie go w tym zakresie i poinstruowanie co i w jaki sposéb miat wypemiac.

Powdd nie mial SwiadomoSci tego, Ze istotna kwestia jest kwestia wpisu prawidlowej godziny w protokole i ze ma by¢
to wlasnie godzina wyjazdu pojazdu, a nie inna godzina, tj. jego wazenia. Wrecz przeciwnie, to, Ze czas, jaki mial by¢
wpisywany w protokole mial by¢ czasem wazenia pojazdu, a nie czasem jego wyjazdu z terenu oczyszczalni $§wiadezyé
moze sugerowaé sam protokol wazenia. Zatem w tym zakresie Sad w pelni dal wiare powodowi, ktéry twierdzil, ze
wpisywal czas wazenia pojazdu, a nie jego wyjazdu, gdyz mial takie przekonanie, a nikt jego przekonania w tym
zakresie nigdy nie zmienil. W pierwszej kolumnie protokét wyraznie wskazuje bowiem na ,wazenia 1i 2”. Zatem w
kolejnych kolumnach a wiec: data i czas logicznie rozumujac powinny odnosié¢ sie do wazenia pojazdu, a nie jego
wyjazdu z terenu oczyszczalni.

Przeciwne twierdzenia strony pozwanej, tj. to, ze istotne byly godziny wyjazdu pojazdu, a nie jego wazenia sa
niezrozumiale i nielogiczne. Z zeznan Swiadka U. B. wynika, ze raporty wazenia byly stosowane od lat i zawsze
odnotowywato sie w nich czas wazenia, a nie czas wyjazdu/przyjazdu zestawu. Poza tym do kazdej umowy z
firma zewnetrzna na wywoéz osadu byl zatwierdzany przez strony umowy konkretny protokél wazenia. Tak tez
byto w przypadku umowy firmy (...). Jezeli zgodnie z twierdzeniami czeSci $wiadkéw w raporcie mial by¢ w nim
odnotowywany nie czas wazenia ale wyjazdu/przyjazdu zestawu siodlowego to powinna o tym w sposob jasny i
wyrazny zakomunikowaé pracownikom, czego strona pozwana nie wykazata.

Poza tym nalezy wskazac, ze kierowcy samochodow byli pracownikami firmy zewnetrznej I. i powod nie mial zadnego
realnego ani faktycznego wpltywu na to kiedy mieli oni wyjezdzaé z terenu oczyszczalni. Z zeznan Swiadkoéw wynika,
ze czesto po dokonaniu wazenia pozostawali na terenie oczyszczalni, chociazby ze wzgledu obowiazujaca ich jako
kierowcoéw pauze w kierowaniu pojazdem.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego zostalo potwierdzone, Ze 15 sierpnia 2016 r. powod dokonat
wazenia ciggnika siodlowego (ur rej. (...)) z pelng naczepa (nr rej. (...)) okolo godz. 14:53 (zestaw wyjechal z terenu
oczyszczalni okoto godz. 15:00). Natomiast w protokole wazenia jako czas wazenia wskazat 14:15.

Jednocze$nie jako czas ponownego wazenia tego samego zestawu (pustego) odnotowal 20:30. Nie zostalo natomiast
potwierdzone, a przynajmniej strona pozwana w przekonywujacy sposob tego nie dowiodla, ze faktycznie ten
zestaw wjechal na teren oczyszczalni okolo godz. 16:38. Strona pozwana wykazala jedynie to, ze faktycznie w
godzinie wskazanej przez powoda jako godzina wazenia nie odnotowano zadnego ruchu na terenie objetym kamera
przemystowa, co Swiadezy o tym, Ze nie bylo wjazdu ani tez wyjazdu samochodu w tym czasie na tym terenie.
Okoliczno$é, ze brak rejestracji kamery (przerwa w nagraniu) $wiadczy o tym, ze nie ma w tym czasie ruchu zostala
potwierdzona (uznana za bezsporng) przez strone powodowa na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. i dlatego tez Sad
pominal dowod z przestuchania swiadkow P. M. i uzupelniajacego przestuchania §wiadka B. S.. Strona pozwana nie
zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 kpc do postanowienia o oddaleniu tych wnioskow dowodowych. Jednak w ocenie
Sadu, fakt, ze we wskazanej dacie i godzinie faktycznie u strony pozwanej nie przejechal zaden samochod nie §wiadczy
o tym, ze powod w sposob ciezki naruszyl swoje obowiazki pracownicze. Jak zostalo bowiem wskazane wyzej, powod
odnotowywat date i godzine wazenia, a nie wjazdu czy wyjazdu samochodu, a takze wpisywane godziny nie byly istotne
dla powoda i jego przelozonych a jedynie waga samochodu.



Natomiast w dniu 17 wrze$nia 2016 r. pow6d dokonal wazenia ciagnika siodlowego (nr rej. (...)) z pusta naczepa
okolo godz. 22:24 (zestaw wjechal na teren oczyszczalni okolo godz. 22:20). Natomiast w protokole wazenia jako czas
wazenia wskazal 23:50.

Wprawdzie zatem, w $wietle zebranego materialu dowodowego mozna ewentualnie wyciagnaé wnioski, ze powdd w
jakis sposob naruszyt obowiazki pracownicze nakazujace pracownikowi wykonywac prace starannie i sumiennie, lecz
z pewno$cia w $wietle powyzszych ustalen nie mozna uznaé, aby bylo to naruszenie podstawowych obowiazkow, a w
szczegoblnosci w sposob ciezki.

W ocenie Sadu, zatem skoro nie mozna przyjac, aby uchybienia obowiazkéw przez powoda mialy charakter ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, nie mozna réwniez stosowaé wobec niego najbardziej surowej
kary ich naruszenia tj. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze do zaakceptowania byly pewne kilku, czy kilku dziesieciominutowe odchylenia
od faktycznego czasu podejmowanej czynnoéci. W przypadku wazenia 15 sierpnia 2016 r. miedzy godz. 14:00 a
15:00, rozbiezno$¢ w czasie jest nieznaczna (okolo 38 minut). Natomiast odnoénie p6zZniejszego wazenia tego dnia,
strona pozwana nie wykazala nalezycie, aby pusty zestaw mial wroci¢ na teren oczyszczalni faktycznie okolo 16:38,
a wiec po okolo 1,5 godziny od wyjazdu. Wynika to tylko i wylgcznie z zeznan $wiadka, ktéry mial przegladac
monitoring z kamery na wadze. Jednak strona pozwana, pomimo tego ze w toku postepowania przedstawila nagrania
z monitoringu, nie przedstawila zadnego nagrania potwierdzajacego akurat ten fakt.

Natomiast jezeli chodzi o 17 wrze$nia 2016 r. r6znica pomiedzy faktycznym wazeniem ciggnika z naczepa a wpisanym
przez powoda w raporcie wynosila okoto péttorej godziny i z wyjasnien powoda wynika, ze najprawdopodobniej byto
to wynikiem zwyklej omylki, a nie celowego i §$wiadomego dzialania. W pracy ze wzgledow bezpieczenstwa powod nie
nosil zegarka ani telefonu komoérkowego. Nie miat wiec mozliwo$ci wlasciwego zweryfikowania czasu. W budynku
wagi znajdowal sie wprawdzie zegar jednak czesto byl on nie sprawy. Nie rzadko wiec pytal sie samych kierowcow o
godzine i na tej podstawie odnotowywal ja w raporcie.

Co do procederu wywozenia osadu na pobliskie pola, to by¢ moze taki fakt mial on rzeczywiscie miejsce. Jednakze
strona pozwana nie dowiodla aby byl w niego zamieszany powdd w szczegblnoSci poprzez $wiadome i celowe
wpisywanie w raportach nieprawdziwych godzin wyjazdu/przyjazdu pojazdow wywozacych osad.

Nalezy wskaza¢, ze jak wynika z zeznan $wiadka U. B. ladowanie naczepy w ramach realizacji wywozu osadu
przez firme (...) z tzw. laguny, czyli zbiornika awaryjnego, w zalezno$ci od sytuacji moglo trwa¢ nawet cala dobe
lub dluzej. Firma ta wykonujac ushugi wywozu osadu podstawiala wiec naczepy na czas ich zaladunku. Natomiast
ciggniki siodlowe w tym czasie byly wykorzystywane do wywozu innych, zaladowanych naczep. Moglo by¢ wiec tak,
Ze zarejestrowany na monitoringu wjazd ciaggnika siodtlowego o nr. rej. (...) mégt odnosié¢ sie nie do pdzniejszego
odnotowanego przez powoda w raporcie zestawu tego ciagnika z konkretna naczepa. Na podstawie monitoringu nie
ma bowiem mozliwoSci ustalenia z jaka naczepa wjechala na wage ten konkretny ciggnik siodlowy.

Dlatego w ocenie Sadu nie zaszly podstawy do zastosowania w stosunku do powoda tak drastycznego $rodka, jakim
jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wazenie pojazdow nie bylo jego podstawowym obowiazkiem, ale
dorywczym wykonywanym na polecenie przelozonych, w zakresie ktorego nie byt on w sposdb nalezyty przeszkolony, a
takze — jak wykazalo postepowanie dowodowe — wykonywal ten obowiazek wedtug swojej najlepszej wiedzy w sposéb
prawidlowy.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, co wynika ze zgodnych zeznan wszystkich §wiadkéw, w ciggu dotychczasowego,
wieloletniego zatrudnienia powoda u strony pozwanej dat sie on pozna¢ jako dobry, warto$ciowy pracownik, w
stosunku do ktorego nie byly stosowane zadne $rodki dyscyplinujace. Wprawdzie okoliczno$ci nie sa decydujace w
przypadku faktycznego naruszenia przez pracownika w sposob razacy swoich podstawowych obowiazkow, jednakze
nie moga ujéc calkowitej uwadze przy podejmowana decyzji o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia.



Z powyzszych wzgledow w pkt. I sentencji wyroku Sad uwzglednil roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy.
Strona pozwana w toku postepowania nie zarzucata bowiem aby przywrécenie powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach bylo niemozliwe lub niecelowe.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, ze roszczenie powoda stoi w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia
spolecznego, to nalezy wskazadé, ze strona pozwana w zaden sposob nie wskazata jakie zasady wspo6lzycia miatoby ono
naruszac. Nie jest natomiast obowiazkiem Sadu poszukiwanie i dopasowywanie zasad wspolzycia spotecznego, ktore
moglby by¢ naruszone przez powoda w zwiazku z jego zadaniem.

Uwzgledniajac powodztwo o przywrdcenie do pracy w pkt II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 57 § 1 k.p. zgodnie
z zadaniem powoda zasadzil na jego rzecz 3.200,00 zl tytulem wynagrodzenia za jeden miesiac pozostawania bez
pracy, pod warunkiem podjecia pracy lub zgloszenia gotowosci do pracy.

Powyzsza kwote Sad zasadzil jednak nie od dnia doreczenia pozwu, lecz od dnia podjecia pracy oczywiscie pod
warunkiem jej podjecia. Zgodnie bowiem z art. 47" k.p., wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy przystugujacej
pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy. Z tym dniem, w §wietle art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. staje sie wiec ono wymagalne (patrz wyrok SN z 19.07.2015 r. II PK 389/04 — publ. portal orzeczen
SN). Dlatego w pkt. III sentencji wyroku Sad oddalil roszczenie o zasadzenie ustawowych odsetek licznych od dnia
doreczenia pozwu do momentu podjecia pracy przez powoda na skutek przywrécenia go do pracy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zZrédla dowodowe, jak i dowodow z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegolnoSci kserokopii akt
osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: L. S., oraz M. T.. Nie mialy one jednak decydujacego znaczenia dla dokonania
ustalen faktycznych w sprawie. Swiadkowie przeprowadzali postepowanie wyjasniajace w sprawie wywozu osadu na
okoliczne pola, nie posiadali jednak wiedzy na temat zasad i sposobu obstugi wagi przez pracownikéw oczyszczalni.
Ich zeznania w duzej mierze odnosily sie do przeprowadzonej przez nich kontroli, ktorej przebieg oraz wynik, co do
zasady nie byly sporne pomiedzy stronami.

Zeznania $wiadka B. S. Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Swiadek nie byl w stanie w sposéb przekonywujacy wykazaé, ze whasciwe
poinstruowanie powoda w zakresie obslugi wagi i majacych sie znalezé w raporcie wagowym zapis6w. W ocenie
$wiadka miato to by¢ dla powoda niejako oczywiste, nie mniej jednak w ocenie Sadu wcale takie oczywiste nie bylo.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka U. B., ktore spdjnie i rzeczowo korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Swiadek do$¢ dokladnie byla w stanie odnie$é sie do sprawy wazenia pojazdow
przez pracownikow strony pozwane;j. Z oczywistych wzgledow — odstepu czasowego — nie mogla wprawdzie odnie$¢ sie
szczegbdtowo do tej kwestii, jednak jest to zrozumiate. W zeznaniach §wiadka bylo mozna odczu¢ faktyczna szczero$é
nie skrepowang, zadnymi ograniczeniami zwigzanymi chociazby z zaleznoSci stuzbowej pracodawca — pracownik.

Tak samo Sad ocenil zeznania §wiadkéw M. M. i H. M., ktorzy jednoznacznie potwierdzili, Ze nikt nie uczyl powoda, a
takze nikt nie wymagal od powoda, jak i innych pracownikdow, aby zwracal uwage na wpis dotyczacy godziny wazenia
pojazdu, a takze ze godzina ta miala rowniez oznacza¢ godzine wyjazdu (czy tez przyjazdu) samochodu na teren
strony pozwanej. Jak zeznat Swiadek H. M.: ,kazdy jak uwazal wpisywal godziny wazenia, nikt tego nie kontrolowal,
nie nadzorowal, nikt nie thumaczyl jaka godzina ma by¢ wpisana w protokole, nie bylo szkolenia, ie bylo uwag ani
ukarania....” ,nie zwracalo sie uwagi na date czy godzine, waga musiala sie zgadzaé....

”»



Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku przywrécit powoda do pracy, a w pkt IT wyroku zasadzil na jego rzecz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad w pkt IV wyroku nie obciazyl powoda kosztami postepowania w zakresie oddalonego powodztwa na podstawie
art. 100 i 102 kpc, z uwagi na fakt, ze powdd wygral proces w zasadzie w caloéci, a oddalenie powo6dztwa dotyczylo
nieznacznej czeSci zadania pozwu tj. zadania odsetek od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W pkt V sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.080 zl, na ktéra
sklada sie kwota oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy, gdyz Sad przyjat
jako warto$¢ przedmiotu sporu kwote 41.600 z} tj. kwote 38.400 zl jako warto$é przedmiotu sporu w zakresie zadania
przywrocenia do pracy, a takze kwote 3.200 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, co daje kwote
2.080 zt tj. 5% z kwoty 41.600 zl.

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



