Sygn. akt X P 693/16
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: G. K., A. M.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 stycznia 2017 r. we Wroclawiu sprawy
z powddztwa E. P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wB.

o odszkodowanie, wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z o. w B. na rzecz powddki E. P. kwote 2127,07 zt (dwa tysiace sto dwadzie$cia
siedem zlotych siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia;

II. dalejidace powddztwo oddala;

III. umarza postepowanie w zakresie zadania odszkodowania;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2593,34 zl brutto;

VI. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia)
kwote 107 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 paZdziernika 2016 r. powddka E. P. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej, (...) spoltka z 0.0. w
B. 0 odszkodowanie w wysokosci 6.900 z} tytulem niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2016 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze
wniosla o zasgdzenie kwoty 7.780,02 zl tytulem odszkodowania (z uwagi na fakt, ze z za§wiadczenia strony pozwanej
wynika, ze wynagrodzenie powodki wynosilo kwote 2.593,34 z1) oraz kwoty 2.127,07 z} wynagrodzenia za okres od
3.10.2016 r. do 31.10.2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Przed pierwsza rozprawa w dniu 3 stycznia 2017 r. pelnomocnik powodki cofngl powddztwo w zakresie zadania
o odszkodowanie i wniost o nieobcigzanie powo6dki kosztami postepowania w tym zakresie. Natomiast podtrzymat
zadanie o wynagrodzenie wskazujac, ze powddka nie byla w miesiacu pazdzierniku 2016 r, niezdolna do pracy w ogole,
lecz jedynie na wskazanym stanowisku. Pismem z dnia 17.10.2016 r. strona pozwana nie wyrazita zgody na udzielenie



powddce urlopu wypoczynkowego, a takze nie dopuécila powodki do pracy. Powddka w sposéb wyrazny wykazala
wole przystapienia do pracy, lecz strona pozwana nie zaproponowala powodce innego stanowiska. Powodka zatem
nie zostala dopuszczona do pracy z przyczyn nie od niej zaleznych, zatem przystuguje jej prawo do wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wyjasnila, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce byt fakt, ze powodka nie otrzymata
za$wiadczenia lekarskiego, potwierdzajacego zdolnosé do pracy po okresie choroby. W zwiagzku z nieotrzymaniem
przez pracownika zaswiadczenia potwierdzajacego jej zdolno$¢ do pracy pracodawca nie mogl dopusci¢ powodki do
pracy a takze nie mogla udzieli¢ jej urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za
prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowia. Zaden przepis prawa pracy nie przewiduje prawa pracownika do otrzymywania
wynagrodzenia za okres, w ktérym nie moze $wiadczy¢ pracy z uwagi na nieotrzymanie za§wiadczenia lekarskiego
dopuszczajacego go do pracy. Strona pozwana podniosla, ze pracownik jako osoba niezdolna do §wiadczenia pracy
nie moze by¢ w okresie wypowiedzenia dopuszczona do pracy i nie zachowuje prawa do wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powbddke lgczyly ze strona pozwana nastepujace umowy o prace:
« zdnia 4 maca 2008 r. na czas okreSlony od dnia 4 maca 2008 r. do dnia 28 lutego 2009 r. na stanowisku Operator,
« zdnia 1 marca 2009 r. na czas okre$lony od dnia 1 maca 2009 r. do dnia 28 lutego 2011 r. na stanowisku Operator,
« zdnia1marca2011r. na czas okre§lony od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 15 sierpnia 2011 r. na stanowisku Operator,

+ z dnia 16 sierpnia 2011 r. na czas okreSlony od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 31 marca 2016 r. na stanowisku
Operator,

+ z dnia 1 kwietnia 2016 r. na czas niokre$lony od dnia 1 kwietnia 2016 r. na stanowisku Operator.
Wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo kwote 2.593,34 zl brutto.
Wyplata wynagrodzenia nastepowala przelewem na konto do 10-go dnia nastepnego miesiaca.
Dowdéd: Akta osobowe powddki
Zaswiadczenie o wysokoSci zarobkéw powddki k. 28

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim do 3 pazdziernika 2016 r. ktdre to zwolnienie lekarskie trwalo ponad
30 dni. Z uwagi na ten fakt, po tym, jak powddka zglosila sie do pracy w celu podjecia pracy po zwolnieniu lekarskim,
strona pozwana skierowala powodke na badania lekarskie kontrolne do lekarza medycyny pracy.

W skierowaniu na badania lekarskie dla pow6dki z dnia 29 wrzesnia 2016 r. strona pozwana wskazala, ze stanowisko
pracy powodki jest to stanowisko operatora, czynno$ci wymagaja: ,inspekcji i naprawy wyrobu gotowego, montaz i
demontaz, praca siedzaco-stojaca, 8 godzin”. Jako czynniki biologiczne zostalo wskazane, ze wystepuje niedostateczne
o$wietlenie, a takze oSwietlenie nadmierne, a takze inne tj. (...), aceton < (...).

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2016 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil przeciwwskazania,
wobec istnienia ktorych powddka jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku operatora.

Zadna ze stron tj. ani zaklad pracy, ani tez powddka nie odwolali sie od w/w orzeczenia lekarza medycyny pracy.



Dowébd: Przestuchanie swiadka M. G. (k. 48; plyta CD)
Orzeczenie lekarskie nr (...) z dn. 4.10.2016 r. (w aktach osobowych powo6dki — w zalaczeniu do akt sprawy

Strona pozwana dwukrotnie wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia tj.
pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r, (od ktoérego to wypowiedzenia pow6dka odwolal sie do sadu pracy) i pismem z
dnia 12 pazdziernika 2016 r. (od ktorego powddka odwolala sie w niniejszym postepowaniu), w ktérym strona pozwana
rozwigzala z powo6dka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 31 stycznia
2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak zdolnosci do wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
stwierdzone orzeczeniem lekarskim z dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Dowéd: Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (w aktach osobowych powodki — w zalaczeniu do akt
sprawy)

Powodka po badaniach u lekarza medycyny pracy zwrocila sie do kadr strony pozwanej o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego. Strona pozwana odmoéwita powddce udzielenie jej urlopu wypoczynkowego z uwagi na fakt, ze w
ocenie strony pozwanej przepisy prawa pracy nie pozwalaja na udzielenie urlopu wypoczynkowego pracownikowi,
ktoéry nie otrzymat od lekarza medycyny pracy zgody na podjecie pracy na swoim stanowisku pracy. Powodka
wyrazila wole podjecia pracy, w szczegdlnoSci w rozmowie z pracownikiem kadr M. G.. Strona pozwana nie wyrazila
jakiejkolwiek woli zaproponowania powbdce innego stanowiska pracy. W ocenie strony pozwanej nie miala takiego
obowigzku. Strona pozwana nie szukala dla powddki innego stanowiska pracy. Dla pracownika kadr pow6dka mogla
jeszcze poprosi¢ swojego lekarza prowadzacego o dalsze zwolnienia lekarskie, lecz powodka wskazala, ze lekarz
prowadzacy ja nie widzi mozliwo$ci wystawienia zwolnien lekarskich na dalszy okres.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. powddka zwroécila sie do strony pozwanej z proéba o wyrazenie zgody na urlop
wypoczynkowy w okresie od 3.10.2016 1. do 31.10.2016 1., gdyz ustnie nie udzielono jej tego urlopu z uwagi na fakt, ze
orzeczeniem lekarskim uznana zostala za niezdolna do Swiadczenia pracy ciezkiej oraz z uwagi na fakt, ze otrzymata
z tego tytulu wypowiedzenie umowy o prace. Jednocze$nie w piSmie tym powodka podkreslila, ze caly czas byla i jest
gotowa do podjecia pracy, a w przypadku odmowy udzielenia jej urlopu wypoczynkowego z powoddéw jak wezeéniej
jej wskazano, zwroécila sie z proéba o wskazanie, gdzie ma sie stawié¢ do pracy.

W odpowiedzi na w/w pismo powodki, strona pozwana pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. wskazala, ze nie ma
mozliwo$ci, aby powoddka zostala dopuszczona do pracy lub aby zostal jej udzielony urlop wypoczynkowy z uwagi na
fakt, ze w dniu 4 pazdziernika 2016 r. powodka otrzymata zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy, ze nie moze
zosta¢ dopuszczona do pracy na dotychczasowym stanowisku. O tym powodka zostala wielokrotnie poinformowana.

Pracodawca nie powierzyl powodce innego stanowiska pracy ani nie wyplacil wynagrodzenia za okres od dnia 3
pazdziernika 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Dowédd: Przestuchanie Swiadka M. G. (k. 48; plyta CD)

Pismo powddki z dnia 6.10.2016 1. 9

Pismo strony pozwanej z dnia 17.10.2016 r. k. 40

Wynagrodzenie powodki za okres od dnia 3.10.2016 r. do 31.10.2016 r. wynosilo kwote 2.128,07 zl.

Bezsporne (o$wiadczenia pelnomocnikéw stron na rozprawie w dniu 3 stycznia 2017 r. oraz odcinek ptac powodki
k. 41

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo o wynagrodzenie podlegalo uwzglednieniu jako uzasadnione, z wyjatkiem zadania odsetek za jeden dzien
tj. dzien 10 listopada 2016 .

Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.

Powodztwo po cofnieciu pozwu przez powddke w zakresie zadania odszkodowania w niniejszej sprawie obejmowalo
roszczenie o zasadzenie kwoty 2127,07 zl tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 3 pazdziernika 2016 r. do dnia 31
pazdziernika 2016 .

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny.

Dowody dopuszczone przez Sad z dokumentéw, ktorych wiarygodnosé i autentycznoéc¢ nie budzila watpliwosci
stron ani Sadu, potwierdzily jedynie okoliczno$ci, ktére podnosil pelnomocnik powddki, ze powddka otrzymata
zaSwiadczenie lekarskie od lekarza medycyny pracy po$wiadczajace fakt, ze nie jest ona zdolna do podjecia
pracy na dotychczasowym stanowisku, a pozostale dokumenty w postaci pisma powodki do strony pozwanej i
odpowiedzi strony pozwanej powodce oraz dowdd z przestuchania $swiadka M. G. potwierdzily fakt, ze strona
pozwana po tym, jak powddka otrzymala zaswiadczenie lekarskie lekarza medycyny pracy o niezdolnoSci do
Swiadczenia pracy na dotychczasowym stanowisku, wyraznie odméwila powddce udzielenia urlopu wypoczynkowego
w okresie wypowiedzenia, a takze nie dopuscil jej do pracy zar6wno na dotychczasowym stanowisku, jak rowniez nie
zaproponowala jej zadnego innego stanowiska. Powodce nie zostalo zaproponowane zadne inne stanowisko z uwagi
na fakt, ze strona pozwana nie widziala takiej koniecznoéci, a nie dlatego ze nie miala takiego stanowiska.

Istota sporu sprowadzala sie wiec do ustalenia, czy pracodawca obowiazany byl do wyplaty powddce wynagrodzenia
za okres od dnia 3 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r., mimo iz w okresie tym powodka nie §wiadczyta

pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl w zasadzie stanu prawnego, a nie okolicznosci faktycznych.
Sad pominal dowdd z przestuchania stron, gdyz strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow,
ktorzy wyraznie o$wiadczyli, ze wnosza o pominiecie dowodu z przestuchania stron.

W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze jedna z kilku istotnych cech stosunku pracy jest obciazenie podmiotu
zatrudniajacego ryzykiem zwigzanym z organizacjg procesu pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2005 1., sygn. akt I PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267). Ryzyko to okreélane jest niekiedy jako ,ryzyko
przedsiewziecia”, ,ryzyko zwigzane z zatrudnieniem” czy ,,ryzyko gospodarcze”. Uwaza sie takze, ze ryzyko pracodawcy
obejmuje rowniez ryzyko socjalne, ktore polega na tym, iz pracodawca — wbrew zobowigzaniowej zasadzie §wiadczen
wzajemnych — powinien wyplacaé pracownikowi wynagrodzenie za prace rowniez za te okresy, w ktorych obowigzek
Swiadczenia pracy ulega zawieszeniu, a ktore z woli ustawodawcy zostaly uznane za odptatne (L. Pisarczyk, Ryzyko
pracodawcy, Warszawa 2008, s. 29).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2014 r. (sygn. akt I PK 150/13, OSNP 2015/3/35) w zwiazku
z ponoszonym ryzykiem organizowania procesu pracy, w niektérych przypadkach przewidzianych przez prawo,
pracodawca ma obowigzek odsuniecia pracownika od wykonywania obowiazkéw, ktore ten dotychezas wykonywal. W
my$l art. 229 § 4 k.p. (...) pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre$§lonym stanowisku. Z kolei, w razie stwierdzenia u pracownika
objawow wskazujacych na powstawanie choroby zawodowej, pracodawca jest obowiazany, na podstawie orzeczenia
lekarskiego, w terminie i na czas okre$lony w tym orzeczeniu, przenie$¢ pracownika do innej pracy nienarazajacej go
na dzialanie czynnika, ktory wywolal te objawy, przy czym, jezeli przeniesienie do innej pracy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikowi przystluguje dodatek wyréwnawczy przez okres wynoszacy maksymalnie do 6 miesiecy
(art. 230 k.p.). Podobne rozwigzanie zostalo przewidziane w art. 231 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca na podstawie
orzeczenia lekarskiego przenosi (bezterminowo) do odpowiedniej pracy pracownika, ktory stal sie niezdolny do
wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostal uznany za



niezdolnego do pracy w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych. Dopuszczenie pracownika do wykonywania
obowigzkow zawodowych wbrew powyzszym zakazom - w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku - moze
stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (tak w odniesieniu do zakazu przewidzianego w art. 229 § 4 k.p.
przyjal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 listopada 2000 r., I UKN 49/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 275; z dnia
7 lutego 2006 r., I UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269; z dnia 12 listopada 2008 r., I UK 96/08, LEX
nr 678010 oraz z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 18/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 5, s. 256; LEX nr 528154).

W niniejszej sprawie bez watpienia uznaé nalezy, ze strona pozwana przez odmowe dopuszczenia powddki do
wykonywania jej dotychczasowych obowiazkéw operatora pras spehila obowiazek nalozony na pracodawce przez
art. 229 § 4 k.p. Podkresli¢ nalezy jednak, ze orzeczenie lekarskie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. wskazywalo na
przeciwwskazania do wykonywania pracy jedynie na okreslonym stanowisku, czyli stanowisku operatora, a nie na
jakimkolwiek stanowisku pracy.

U powddki nie stwierdzono wiec niezdolnosSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

Strona pozwana mogla zatem, nie naruszajac zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, powierzy¢ powddce wykonywanie
innej pracy, adekwatnej do jej kwalifikacji zawodowych i zgodnej z zaleceniami lekarskimi.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 7 stycznia 2014 r. (I PK 150/13), ktére to stanowisko
Sadu Najwyzszego Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela: ,,.... w sytuacji, gdy pozwany pracodawca z przyczyn
obiektywnych taka mozliwo$cia nie dysponowal (...) nalezy przyjac, ze zaktualizowalo sie ryzyko socjalne pracodawcy
powodujace powinno§¢ wyplaty pracownikowi wynagrodzenia, mimo nieotrzymania od powoda $wiadczenia
ekwiwalentnego (pracy). Taki przypadek stanowi odstepstwo od podstawowej reguly wyrazonej w art. 80 zdanie
pierwsze k.p., zgodnie z ktérg wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Odstepstwo to jest jednak przewidziane
wart. 81 § 1 k.p. (...).

Przepis art. 81 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonania pracy, jezeli byl gotow do jej
wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowanie, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkdéw wynagradzania — 60 % wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow.

Przepis art. 81 § 1 k.p. nie uzaleznia wyplaty wynagrodzenia od tego, jaka byla pierwotna przyczyna decyzji
pracodawcy odmawiajacej przyjecia Swiadczenia pracy od pracownika. Przyczyna dotyczaca pracodawcy, o ktorej
mowa w cytowanym przepisie, nie mysi by¢ koniecznie zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy osobom
dzialajacym w imieniu pracodawcy. Uzyte w cytowanym przepisie ,,przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy”
nie moga by¢ rozumiane wasko jako ,przyczyny spowodowane przez pracodawce” lub ,przyczyny zawinione
przez pracodawce”. Przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie pracy moga by¢ na potrzeby rzeczonego przepisu
podzielone na przeszkody dotyczace pracownika i przeszkody niedotyczgce pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkod
dotyczacych wylacznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
stycznia 2014 r., I PK 150/13).

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, jakoby przyczyny, ktére spowodowaly niedopuszczenie
powodki do pracy, tkwity wylgcznie po stronie pracownika (wynikaly ze stanu jej zdrowia). Przeszkoda w wykonywaniu
pracy przez powoOdke istniala od dnia 4 pazdziernika 2016 r. (kiedy stwierdzono u powodki przeciwwskazania
zdrowotne do wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku), natomiast przyczyna niedopuszczenia pracownika
do wykonywania pracy dotyczyla pracodawcy (byla niezawiniona przez pracownika), bowiem to pracodawca ponosi
szczegblne ryzyko zwiazane z hipotetyczna utrata przez pracownika przymiotéw koniecznych do wykonywania
okreslonej pracy. Powodka w spos6b wyrazny wyrazal zamiar wykonywania pracy na innym stanowisku, odpowiednie;j
do swych przeciwwskazan zdrowotnych, pozostajac do dyspozycji pracodawcy. GotowoSci powddki nie kwestionowala



strona pozwana, ktora twierdzila jednak, ze nie miala prawnego obowiazku powierzania powodce innej pracy niz
powodka wezesniej wykonywala.

W ocenie Sagdu w sytuacji, gdy powodka oznajmila pracodawcy gotowosé do wykonywania pracy, ale nie zostala
do niej dopuszczona z powodu przeszkody lezacej po stronie pracodawcy (niemozno$¢ zaproponowania powodce
stanowiska pracy adekwatnego do jej kompetencji i stanu zdrowia) a zachowala zdolno$¢ do wykonywania innej pracy
niz przeciwwskazana w za$wiadczeniu lekarskim, to roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy ma uzasadnienie w art. 81 k.p.

W niniejszym stanie faktycznym niespornym jest, Ze strona pozwana nawet nie prébowala szuka¢ stanowiska pracy
odpowiedniego dla powddki. Lecz nawet gdyby chciala zaproponowaé¢ powodce inne stanowisko, ale z przyczyn
organizacyjnych nie moglaby z powodu braku takiego, okoliczno$¢, ze strona pozwana nie miala mozliwo$ci
powierzenia powddce pracy innej niz przeciwwskazana, odpowiadajacej jej kwalifikacjom i mozliwo$ciom, nie
zwalniala pracodawcy z obowiazku zaplaty powddce wynagrodzenia, mimo iz pracodawcy nie mozna w tych
okolicznoS$ciach przypisa¢ winy. To pracodawca ponosi bowiem ryzyko w zwigzku z zatrudnieniem pracownika,
w tym takze ryzyko utraty przez pracownika przymiotéw koniecznych do wykonywania danej pracy (istnienia
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na danym stanowisku). Z tej przyczyny powodce przystluguje wynagrodzenie
okreslone w art. 81 § 1 k.p. za okres od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze strona pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace w okresie
obowigzywania art. 36 (2) kp, w nowym brzmieniu, ktéry wszedl w zycie z dniem 22 lutego 2016 .

Zgodnie z przyjeta linia w doktrynie, zwolnienie pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
jest rozumiane jako polecenie pracodawcy (art. 100 par. 1 kp). ,Artykul ten rozszerza uprawnienia kierownicze
pracodawcy, jest bowiem ustawowa podstawa do jednostronnego spowodowania przez niego przej$ciowej zmiany
tresci $wiadczenia pracownika z dzialania na zaniechanie”. (por. Komentarz Kazimierza Jaskowskiego Lex).

Tak rozumiejac w/w przepis art. 36 (2) kp oczywistym zatem jest, Ze na mocy tego artykulu w okresie zwolnienia
pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy zachowuje on prawo do wynagrodzenia. (por. Komentarz Kazimierza
Jaskowskiego Lex).

Pelnomocnik powddki przedstawit dowod w postaci tzw. paska wynagrodzen, z ktérego wynikalo, ze wynagrodzenie
powodki za okres od 4.10.2016 r. do 31.10.2016 r. wynosilo kwote 2127,07 zi. Pelnomocnik strony pozwanej na
rozprawie w dniu 3 stycznia 2017 r. wyraznie o§wiadczyl, Ze nie kwestionuje wysoko$ci wynagrodzenia wskazanego
przez pelnomocnika powodki.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uwzglednié roszczenie pow6dki o wynagrodzenie w catosci co do kwoty glownej
tj. 2127,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 11 listopada 2016 r. lecz oddali¢ roszczenie o odsetki
o dzien 10 listopada 2016 r. z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie platne bylo u strony pozwanej do 10-go dnia kazdego
kolejnego miesiaca, zatem odsetki naleza sie pow6dce od dnia 11 listopada 2016 r. o czym Sad na podstawie art. 481
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. orzekl w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku natomiast Sad oddalil roszczenie powodki o jeden dzien odsetek tj. o dzien 10 listopada 2016 .
W pkt III wyroku, Sad umorzyt postepowanie w zakresie zagdania odszkodowania.

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zgodnie z w/w art. 203 § 4 kpc Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.



W niniejszej sprawie, powodka jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy w dniu 3 stycznia 2017 r. cofnela powddztwo
w zakresie zadania odszkodowania, a skoro nie zachodza przestanki wymienione w w/w art. 203 § 4 kpc i zgoda
pozwanego w niniejszej sprawie nie byta wymagana, nalezalo orzec jak w pkt III wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt IV wyroku Sad opart o tresé art. 98 kpc i art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, zatem kosztami kazdej
ze stron byl koszt wynagrodzenia pelnomocnika.

W niniejszej sprawie pozew zostal zlozony przez powodke w dniu 20 pazdziernika 2016 r. (data stempla pocztowego)
zatem w brzmieniu przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1800) przed nowelizacja, ktora weszla w zZycie w dniu 24 pazdziernika 2016 .

W tym brzmieniu przepiséw tego Rozporzadzenia koszty wynagrodzenia pelnomocnika przy zadaniu odszkodowania
byla to kwota 360 zl, a w zakresie Zadania wynagrodzenia kwota 900 zt (przy tak ustalonej warto$ci przedmiotu sporu).

W zakresie zadania wynagrodzenia zatem powodce jako stronie wygrywajacej Sad przyznal od strony pozwanej kwote
900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. (Sad oddalil roszczenie powodki jedynie o jeden dzien
zadanych odsetek, zatem nalezalo uznaé, ze powodka wygrala proces w tym zakresie co do calo$ci)

Natomiast w zakresie zadania odszkodowania wobec faktu, ze pelnomocnik powddki cofnat to zadanie jeszcze przed
rozpoczeciem pierwszej rozprawy, Sad zastosowal przepis art. 102 kpc.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 13.10.1976r. w sprawie sygn. akt IV PZ 61/76 ( opublikowanym
w Lex nr 7856) przepis artykulu 102 k.p.c. pozostawia - ze wzgledéw shuszno$ci - sadowi pewna swobode w
przyznawaniu zwrotu kosztéow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie
daloby sie pogodzi¢ z zasadami shusznoSci. Przepis ten moze byé stosowany w zaleznosci od konkretnego stanu
faktycznego. W postanowieniu z dnia 14.01.1974r. w sprawie sygn. akt II Cz 223/73 (publ. w Lex 7379) Sad Najwyzszy
stwierdzil takze ,ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by
uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego.

Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze z uwagi na zasade sluszno$ci nieuzasadnionym byloby obcigzanie powodki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w zakresie zagdania odszkodowania.

Ustalajac powyzsze, Sad w szczegolno$ci mial na uwadze okolicznoéci zwigzane z samym przebiegiem procesu, w
trakcie ktérego Sad uznal, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w sprawie w zakresie zadania odszkodowania nie
byl znaczny. Czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej w trakcie procesu w tym zakresie sprowadzily
sie jedynie do napisania odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sadu wklad pelnomocnika — radcy prawnego w wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy w tym zakresie nie byt
istotny i nie uzasadnial zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze powddka wprawdzie byla reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, lecz nalezy wskazaé, ze sprawa nie byla sprawa typowa, prosta, gdyz to wlaénie z uwagi na fakt, ze
strona pozwana skierowala do powodki dwa wypowiedzenia umowy o prace w krétkim okresie czasu spowodowalo



to, ze powddka wytoczyla przed tutejszym sadem dwie sprawy, w ktérych podlegaly ocenie dwa zloZzone przez strone
pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad nie obcigzajac powddki kosztami postepowania mial réwniez na uwadze, ze powodka stracila prace u strony
pozwanej bez swojej winy.

Skoro dzieki art. 102 kpc, ustawodawca upowaznil Sad do oceny zgdan stron w przedmiocie kosztow celowej obrony,
Sad uznat za zasadne przyjaé, ze w niniejszym przypadku ze wzgledow stusznos$ci brak podstaw do obciazania powodki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w zakresie tego zadania.

Na podstawie art. 477> § 1 KPC wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoséci do kwoty 2593,34
z}, zgodnie z kwotg jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, o czym orzeczono jak w pkt V sentencji wyroku.

W pkt IV sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od
pozwu w wysokoSci 107 zt tj. 5% z kwoty 2128 zl tytulem wynagrodzenia, od zaplaty ktorej powddka byla zwolniona
z mocy ustawy. Strona pozwana w zakresie tego zadania powddki byla strona przegrywajaca. Sad obciazyt jedynie
strone pozwana oplata od roszczenia wynagrodzenia uwzgledniajac, ze powodka cofnela pozew w zakresie zadania
odszkodowania, zatem strona pozwana nie ma obowigzku uiszczenia oplaty od tego zadania, lecz, w ocenie Sadu, na
podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sagdowych, nie byto rowniez podstaw do obcigzania powddki kwota
oplaty od tego zadania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



