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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Stanistawa Kosiorowska-Ausbiter, Maria Kulesza

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. we W. sprawy

z powddztwa 1. Z.

przeciwko (...) we W.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 377 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Powodka I. Z. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania na w piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2016 r. (k. 34) wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 9.638,73 zt (rbwnowarto$¢ 3-miesiecznego wynagrodzenia) tytulem odszkodowania
w zwigzku z niezgodnym z prawem i nieuzasadnionym rozwigzaniem z nig umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, iz pracowala u strony pozwanej jako nauczyciel religii. Strona pozwana rozwiazujac z nig umowe o prace
naruszyla zaréwno formalne zasady rozwigzywania uméw o prace z nauczycielem mianowanym, jak réwniez dokonatla
wypowiedzenia umowy o prace z obejSciem przepis6w prawa pracy. Strona powodowa wskazala bowiem, ze wprawdzie
Kuria faktycznie cofnela powddce skierowanie do nauczania religii, lecz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia
powbdce umowy o prace jest przyczyna organizacyjna, tj. zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych oraz uczniéw
uczeszczajacych na lekcje religii. W ocenie strony pozwanej przepis art. 23 Karty Nauczyciela nie moze stuzy¢ obejsciu
art. 20 Karty Nauczyciela, cho¢, w ocenie powddki, nie byto podstaw by rozwigzywaé z nia umowe o prace z uwagi na
zmiany organizacyjne. Dodatkowo powodka wskazala, ze zostal naruszony przepis art. 41 kp, gdyz wypowiedzenie jej
umowy o prace nastapilo w trakcie usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, ze jedynym powodem rozwigzania z pow6dka umowy o
prace byla utrata przez nia tzw. misji kanonicznej. Dodatkowo strona pozwana wskazala, Ze nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie art. 41 kp, gdyz ma on zastosowanie jedynie w przypadkach wypowiedzenia umowy o prace, a w
niniejszym przypadku rozwigzanie umowy o prace ma zastosowanie w trybie art. 23 Karty Nauczyciela tj. rozwigzanie
umowy o prace nastepuje z mocy prawa. Jedyna przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo to, ze powddce cofnieto
misje kanoniczng. Decyzja ta zostala podjeta przez Kurie Metropolitalng i byla decyzjq niezalezng od strony pozwane;j.
Strona pozwana w zaden sposo6b nie miala na niag wplywu. Strona pozwana zwrocila sie do proboszcza z pytaniem w



jaki spos6b ma rozdysponowa¢ godziny nauczania lekcji religii, natomiast decyzja koSciola byla decyzja niezalezng
od strony pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 wrze$nia 2006 r. powodka I. Z. pracowala u strony pozwanej na podstawie kolejno zawieranych umoéw
zawartych na czas okre$lony na stanowisku nauczyciela religii na postawie misji kanonicznej do nauczania religii
rzymskokatolickiej wydanej przez Kurie Metropolitalng (...) w dniu 30 sierpnia 2006 r.

W sierpniu 2012 r. powddka otrzymala stopien nauczyciela mianowanego w zwigzku z czym od 1 wrze$nia 2012 r.
strony laczyt stosunek pracy, zgodnie z ktéorym powodka pracowala u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela
religii w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie mianowania.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. Kuria Metropolitalna (...) wydala pow6dce za§wiadczenie, na podstawie ktérego skierowala
powodke do nauczania religii rzymskokatolickiej na czas nieokreslony poczawszy od 1 wrze$nia 2012 r. do strony
pozwane;j.

Dowéd: - akta osobowe powodki cz. B

W roku szkolnym 2014/2015 powodka uczyla katechezy u strony pozwanej w wymiarze pelnego etatu. Brat zakonny
M. J. réwniez uczyl religii w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwniez uczyt religii P. Z., ktoéry uczyl réwniez muzyki.

W trakcie roku szkolnego bywaly sytuacje ze uczniowie sie wypisywali lub zapisywali na lekcje religii. Deklaracja
uczeszcezania na lekcje religii skladana jest przez ucznia (rodzica ucznia) bez wskazania nazwiska nauczyciela religii.
Deklaracja ta moze zosta¢ zlozona w kazdym czasie, rowniez w trakcie roku szkolnego. Rowniez w trakcie roku
szkolnego, uczen moze podjaé decyzje, ze nie bedzie dalej uczeszczal na lekcje religii.

W 2014/2015 r M. J. uczyt w pieciu klasach, w 2015/2016 r. w odmiu klasach, w roku szkolnym 2016/2017 uczy w
10 grupach, ma 19,5 godzin.

Dowdd: - akta osobowe powddki cz. B

- zeznania $wiadka M. J. (plyta CD) k. 48

- zeznania $wiadka A. P. (plyta CD) k. 48

We wrze$niu 2016 r. u strony pozwanej zatrudnionych bylo dwoch nauczycieli religii tj. brat M. J. i powddka.

W maju 2016 r. po wezesniejszej analizie liczby uczniéw i deklaracji uczeszczania na lekcje religii, wicedyrektor strony
pozwanej o$wiadczyla powodce, ze moze by¢ w roku szkolnym 2016/2017 zatrudniona w pelnym wymiarze czasu

pracy.

We wrzesniu 2016 r. okazalo sie, ze po analizie liczby ucznidéw i liczbie deklaracji ztozonych przez ucznidéw w zakresie
woli uczeszczania na lekcje religii, ze jest mozliwo$¢ powierzenia jedynie 19,37 liczby godzin nauczycielowi religii.

Dyrekcja strony pozwanej musiala dokona¢ podziatu tej liczby godzin pomiedzy nauczycieli religii tj. powodke i M. J..

W dniu 11 wrze$nia 2016 r. powodka spotkala sie z M. J., ktéry poinformowal ja, ze jest coraz mniej ucznidw,
ktoérzy deklaruja cheé uczeszczania na lekcje religii i w zwigzku z tym jest coraz mniej godzin dla nauczycieli religii.
Jednocze$nie w tej rozmowie, M. J. zaproponowal powddce, aby liczbe godzin religii podzieli¢ pomiedzy powddke a M.
J., tak, aby kazdy z nich mial r6wna liczbe godzin, co nie byloby liczba zapeliajaca pelen etat dla nauczyciela. Powodka
nie wyrazila zgody na taka propozycje i o§wiadczyla, ze nadal chce nauczaé religii w pelnym wymiarze czasu pracy.



W dniu 12 wrzesnia 2016 odbylo sie spotkanie z udzielalem powodki, M. J. i dyrektor strony pozwanej. Powodka
planowala przej$¢ na urlop dla poratowania zdrowia, lecz nie mogta z powodu tego, ze nie speliala przestanek
formalnych. Powodce zostala przekazana informacja, ze zmniejszyla sie liczba godzin dla nauczycieli lekcji religii z
uwagi na fakt, ze zmniejszyla sie liczba uczniéw deklarujgcych wole uczeszczania na lekcje religii.

dowod: - zeznania Swiadka M. J. (plyta CD) k. 48

- zeznania §wiadka A. P. (plyta CD) k. 48

- przestuchanie powodki (plyta CD) k. 56

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. S. (plyta CD) k. 56

W roku szkolnym 2015/2016 ogoélem na dzien 1.10.2015 r. bylo 564 ucznidw, liczba ucznidéw uczeszczajacych na lekcje
religii na dzien 1.10.2015 r. wynosila 331 uczniéw, na dzien 20.06.2016 r. liczba uczniéw wynosita 550, a liczba uczniéw
uczeszczajacych na lekcje religii — 316.

W roku szkolnym 2016/2017 ogbdlem na dzien 1.10.2016 r. bylo 509 uczniéw, liczba uczniéw uczeszczajacych na lekcje
religii na dzien 1.10.2016 r. wynosila 237 uczniéw, na dzieni 16.01.2017 r. liczba uczniéw wynosila 503, a liczba uczniow
uczeszezajacych na lekcje religii — 205.

dowdd: - zestawienie liczby uczniéw na rok szkolnym 2015/2016 k. 52
- zestawienie liczby uczniow na rok szkolnym 2016/2017 k. 51

W latach 2015/2016 1 2016/2017 liczba uczniéw i oddzialéw u strony pozwanej zmniejszala sie. ROwniez zmniejszala
sie liczba godzin nauczycieli, w tym réwniez religii.

dowdd: - zestawienie liczby uczniow na rok szkolnym 2015/2016 k. 52
- zestawienie liczby uczniéw na rok szkolnym 2016/2017 k. 51

- plan lekcji, siatka godzin dla nauczycieli, zestawienie liczby oddzialéw u strony pozwanej (zalaczniki do pisma
procesowego peln. strony pozwanej z dnia 24.02.2017 r — w zalgczeniu )

- zeznania §wiadka A. P. (plyta CD) k. 48
- przestuchanie powdédki (plyta CD) k. 56
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. S. (plyta CD) k. 56

W czasie roku szkolnego 2015/2016 rodzice jednej z klas, ktérg uczyla powoddka religii, wnieli do dyrekeji strony
pozwanej o zmiane nauczyciela religii. Prosili, aby lekcji religii uczyt w tej klasie brat M. J..

Powodka zwrocila sie na poczatku roku szkolnego do A. P. o to, aby mogla rozpoczynac lekcje religii od godziny 9-
tej, a nie w godzinach wczes$niejszych. A. P. nie wyrazila zgody, gdyz nie miala takiej mozliwosci uwzgledniajac to, ze
lekeje religii powinny byly by¢ badz jako pierwsze lekcje, badz jako ostatnie lekcje.

Roéwniez M. J. wnosil do strony pozwanej, aby mogl mie¢ nie przydzielane lekcje religii w piatki, lecz strona pozwana
rowniez nie wyrazila zgody na taka prosbe.

dowdd: - zeznania $wiadka M. J. (plyta CD) k. 48

- zeznania Swiadka A. P. (plyta CD) k. 48



- przestuchanie powodki (plyta CD) k. 56
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. S. (plyta CD) k. 56

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2016 r. dyrektor strony pozwanej zwrdcila sie do proboszcza parafii pw. Sw. A. we W. P.T. z
informacja, ze na podstawie ztozonych przez rodzicéw deklaracji udziatu dziecka w lekeji religii nastapilo zmniejszenie
liczby godzin dla nauczycieli religii - wymiar wynosi 19,37 godzin, skierowanie do nauki religii u strony pozwanej
otrzymali powddka i brat M. J. w zwiazku z czym zwraca sie o informacje, w jaki spos6b ma rozdysponowac te godziny.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2016 r. proboszcz parafii pw. Sw. A. zwrécil sie do Dyrektora Wydzialu Katechetycznego
Archidiecezji (...) z pro$ba o cofniecie misji dla powddki z uwagi na brak etatu. Jednocze$nie zwroécil sie z proéba o
pomoc i wsparcie w znalezieniu etatu dla powddki.

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. Kuria Metropolitalna poinformowala strone pozwana, ze z dniem 19 wrze$nia 2016
r. w Zzwigzku ze zmianami personalnymi wycofuje pow6dce misje kanoniczng do nauczania religii u strony pozwane;j.

dowod: - pismo (...) z dnia 19 wrzeénia 2016 1. k. 40
- pismo P. T. z dnia 14 wrzeénia 2016 r. k. 39
- pismo dyrektora szkoly do proboszcza P. T. z dnia 13 wrze$nia 2016 r. (akta osobowe powdodki cz B).

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. strona pozwana o$wiadczyla powddce, ze rozwiazuje z nig umowe o prace z dnia
1 wrze$nia 2012 r. ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2016 r. na podstawie art. 23 ust 1 pkt 6 Karty Nauczyciela w
zwigzku z cofnieciem skierowania do nauki religii w Zespole Szkol nr (...) im. Komisji Edukacji Narodowej we W.
(pismo (...), Dyrektora Wydzialu Katechetycznego Archidiecezji (...) z dnia 19 wrze$nia 2016 r.).

dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 27.09.2016 r. k. 7 (réwniez w aktach osobowych powo6dki)

W dniach od 19 do 20 wrze$nia 2016 r. i w dniach od 23 wrzes$nia do 30 wrzesnia 2016 r, powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

dowdd: - akta osobowe powddki

Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki obliczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
wynosi 3.212,91 zl brutto.

dowdd: -zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powodki k. 26

Kuria Metropolitalna (...) skierowala powddke do pracy w innej szkole jeszcze w roku szkolnym 2016/2017 i obecnie
powodka pracuje w gimnazjum nr 15 we W. jako nauczyciel religii.

dowdd: - przestuchanie powddki (plyta CD) k. 56

Powodka otrzymala odprawe pieniezng na podstawie art. 28 Karty Nauczyciela w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

dowdd: - akta osobowe powddki

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, a wiec w oparciu o dowody z dokumentow, wskazane w treéci niniejszego



uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnos$é i autentyczno$é nie budzila watpliwosci stron ani Sadu, oraz w oparciu o
dowody osobowe w postaci zeznan $§wiadkéw, a positkowo takze na podstawie wyjaénien stron.

Stan faktyczny w zasadzie nie byt sporny w zakresie ustalenia, ze faktycznie doszlo u strony pozwanej do zmniejszenia
liczby uczniéw, ktérzy deklarowali wole uczeszczania na lekcje religii i w zwigzku z tym do zmniejszenia liczby godzin
nauczania lekgeji religii w roku szkolnym 2016/2017 w stosunku do roku szkolnego 2015/2016.

Bezspornym w sprawie bylo rowniez to, ze w szkole uczy¢ religii w roku szkolnym 2016/2017 mieli brat M. J. i
powodka, lecz we wrzedniu 2016 r. okazalo sie, ze strona pozwana ma jedynie 19,37 godzin dla nauczycieli religii.

Bezspornym bylo réwniez to, ze z dniem 19 wrzeénia 2016 r. Kuria Metropolitalna (...) cofnela powddce misje
kanoniczng z dniem 19 wrze$nia 2016 r. u strony pozwanej wskazujac jako przyczyne ,,zmiany personalne”.

Spornym w sprawie, w kontekécie zarzutéw powodki bylo to, czy zgodnie z prawem strona pozwana rozwigzata
umowe o prace z powddka na podstawie art. 23 ust 1 pkt 6 Karty Nauczyciela, gdyz pelnomocnik powodki wskazal, ze
prawdziwg przyczyna rozwigzania umowy o prace winien by¢ przepis art. 20 Karty Nauczyciela, cho¢ w treSci pozwu
podniost argument, ze z powodka nie powinna byé rozwigzana umowa o prace z przyczyn organizacyjnych, gdyz jest
nauczycielem mianowanym, a jesli juz to nastapilo, to mialo to miejsce z naruszeniem przepis6w prawa pracy.

Zgodnie z art. 23 ust 1 pkt 6 ustawy z z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz. U z 2003 r. nr 118 poz. 1112) stosunek
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwiqzaniu w razie cofniecia skierowania
do nauczania religii w szkole na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach. Ust 2 pkt 6 w/w art. 23 stanowi, ze
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyn okreS§lonych w ust. 1
nastepuje z konicem tego miesigca, w ktérym nastgpito cofniecie skierowania do nauczania religii.

Odno$nie nauczycieli zatrudnionych na stanowisku nauczyciela katechezy, jak w przypadku powodki, przepisami,
o ktorych stanowi art. 23 Karty Nauczyciela, jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach (Dz.
U. nr 36 poz.155 z dnia 24 kwietnia 1992 r. ). Zgodnie z § 5 ust 1 w/w Rozporzadzenia przedszkole lub szkota
zatrudnia nauczyciela religii, katechete przedszkolnego lub szkolnego, wylacznie na podstawie imiennego pisemnego
skierowania do danego przedszkola lub szkoly, wydanego przez - w przypadku Kosciola Katolickiego - wlasciwego
biskupa diecezjalnego. Zgodnie z ust 2 w/w par. 5 cofniecie skierowania, o ktérym mowa w ust. 1, jest rtownoznaczne
z utrata uprawnien do nauczania religii w danym przedszkolu lub szkole. O cofnieciu skierowania wtasciwe
wladze koScioléw lub innych zwigzkéw wyznaniowych powiadamiajg dyrektora przedszkola lub szkoly oraz organ
prowadzacy.

Zgodnie z przyjeta w polskim prawie doktryna, dokument misji kanonicznej moze zosta¢ wydany na czas okre-Slony
badz nieokreslony. Misja kanoniczna wydana na czas okre$lony konczy sie z uptywem okresu, na jaki zostala wydana,
a w przypadku wydania jej na czas nieokre§lony — gdy zostanie cofnieta. Utrata misji kanonicznej, czy to na skutek
jej wygasdniecia, czy tez cofniecia jej przez biskupa diecezjalnego, powoduje konieczno$é rozwigzania umowy o prace z
katechetg. Cofniecie (utrata) misji kanonicznej ma bezposredni wplyw na utrate kwalifikacji zawodowych, za$ utrata
tych kwalifikacji stanowi przy-czyne bezposrednia podjecia przez dyrekcje szkoly stosownych dzia-lan, zmierzajacych
w kierunku rozwigzania stosunku pracy w prze-widzianym przez prawo trybie.

Podstawa prawna takiego cofniecia misji i utraty prawa do nauczania religii sta-nowi przepis art. 12 ust 3 Konkordatu
z dnia 28 lipca 1993 r., ktéry stwierdza iz ,,nauczyciele religii musza posiada¢ upowaznienie {missio canonica) od
biskupa diecezjalnego..."

~Zatem w przy-padku KoSciola katolickiego, biskupi diecezjalni - tak na mocy ogolnej wladzy prawodawczej w swoich
diecezjach, jak i na podstawie prawa powszechnego - moga w sposoéb swobodny mianowaé, zwal-niaé i przenosic¢
katechetow. Przede wszystkim za$ takie kompeten-cje wynikaja z kanonéw 775 § 1. oraz 805 KPK. Kanon 705 §
1 KPK daje ogolna dyspozycje, iz ,zadaniem biskupa diecezjalnego jest wydawanie norm, odno$nie do katechezy”.



Natomiast kan. 805 stanowi kategorycznie, iz ,ordynariusz miejsca ma prawo usuwania [kate-chetow], ilekroé¢
wymaga tego dobro religii lub obyczajow". Z po-wyzszego przepisu wynika zatem, iz dobro religii lub dobre obyczaje
sq wystarczajaca racja powziecia decyzji o usunieciu katechety, kt6-ry niekoniecznie musi by¢ winien zaistnialemu
zagrozeniu.” (por. A. Mezglewski, Misja kanoniczna do nauczania religii — przepisy prawa polskiego i kanonicznego,
w: Katecheza dzisiaj. Problemy prawne i teologiczne, pod. red. W. Janigi, A. Mezglewskiego, Krosno — Sandomierz
2000, S. 117 — 126).

Jak wynika z powyzszego, jedynie organ wladzy ko$cielnej jest uprawniony do decyzji o cofnieciu misji kanonicznej. Co
wiecej, nawet kiedy organ wladzy koécielnej upowazniony do cofniecia misji kanonicznej dokona tego z naruszeniem
prawa wewnetrznego danego zwigzku wyznaniowego, to — na gruncie polskiego prawa pracy - nie ma zadnych
mozliwo$ci, ktore mo-glyby te decyzje uniewazni¢. Wynika to z konstytucyjnej zasady po-szanowania autonomii i
niezalezno$ci panstwa i koécioléw oraz in-nych zwiazkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP). W przy-
padku Kosciola, katolickiego zasada ta ponadto znajduje swoje po-twierdzenie w art. 1 konkordatu z 28 lipca
1993 roku. Z przyczyn podanych powyzej polskie sady powszechne nie sg upowaznione do przyjecia skargi na
niezgodnoé¢ z prawem jakiegokolwiek aktu wla-dzy koScielnej wydanego w oparciu o prawo wewnetrzne tegoz
zwigz-ku wyznaniowego. (por. A. Mezglewski, Misja kanoniczna do nauczania religii — przepisy prawa polskiego i
kanonicznego, w: Katecheza dzisiaj. Problemy prawne i teologiczne, pod. red. W. Janigi, A. Mezglewskiego, Krosno
— Sandomierz 2000, s. 117 — 126)

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze biskup diecezjalny cofngl powodce zatrudnionej na stanowisku nauczyciela
katechety misje kanoniczng, o czym powiadomil strone pozwang pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 r.

Zatem w ocenie Sadu, nalezalo uznaé, ze zostaly spelnione warunki z art. 23 Karty Nauczyciela uprawniajace strone
pozwang do rozwigzania z pow6dka umowy o prace.

Powddka nie kwestionujac tak ustalonego stanu faktycznego wskazala jednak, ze doszlo do naruszenia przepisow
Karty Nauczyciela, gdyz wskazala, ze ,prawdziwg przyczyna rozwigzania umowy o prace sg zmiany organizacyjne
u strony pozwanej”, a zatem winien mie¢ zastosowanie art. 20 Karty Nauczyciela, cho¢ jednocze$nie pelnomocnik
powodki wskazal, ze nie bylo podstaw do rozwigzywania umowy o prace z powddka z przyczyn organizacyjnych.

W ocenie Sadu, podwazenie decyzji biskupa diecezjalnego dotyczace tego, ze cofa on misje kanoniczng dla powodki
u strony pozwanej (jednocze$nie jednak oferujac jej prace jako nauczyciela katechety w innej szkole), prowadziloby
do tego, ze Sad musialby naruszy¢ autonomie i niezalezno$¢ kosciola katolickiego i wkroczy¢ w kompetencje Kurii
Metropolitalne;j.

W ocenie Sadu, Sad Pracy w przypadku, gdy nauczycielowi religii jest cofnieta misja kanoniczna nie ma mozliwoSci
oceny przyczyny tego cofniecia, a zarzuty strony powodowej do tego zmierzaly, aby podwazy¢ zasadno$c i skuteczno$é
cofniecia tej misji.

Strona pozwana nie przeczyla okoliczno$ciom, ze faktycznie w roku szkolnym 2016/2017 zmniejszyla sie liczba
uczniow deklarujacych wole uczeszczania na lekcje religii w stosunku do roku szkolnego 2015/2016. Nie zaprzeczyta
réwniez, ze faktycznie zwrdcila sie do proboszcza parafii pw. Sw. A. o wskazanie, w jaki sposéb ma rozdysponowaé
pomiedzy powodka i bratem M. J. godziny religii w wymiarze 19,37.

Okolicznosci te wynikaja wprost z przedstawionych przez strony dokumentéw, ktore nie bylty kwestionowane przez
zadna ze stron.

Jak wynika rowniez z zebranego materialu dowodowego, w szczegolnoéci z zeznan §wiadka M. J., a takze stron, decyzja
kosciota bylo to, ze do nauczania religii u strony pozwanej od wrzesnia 2016 r zostal skierowany jedynie brat M.
J.. Jak wynika z treéci pisma o cofnieciu misji kanonicznej powddce, przyczyny zostaly okreslone jako ,przyczyny
personalne”.



W ocenie Sadu, Sad pracy nie mial podstaw do badania i oceny tych przyczyn jako nieprawdziwe i nieuzasadnione
i na tej podstawie uzna¢ roszczenie powodki o odszkodowanie za zasadne. Skoro decyzja K. bylo to, aby u strony
pozwanej uczyl dzieci religii jedynie brat zakonny M. J. i w zwigzku z tym cofnal powddce misje do nauczania u strony
pozwanej, Sad nie mial prawa ocenia¢ tej decyzji koSciola katolickiego, jej zasadnosci - do czego w rzeczywistosci
zmierzaly zarzuty powodki.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze, jak wynika z zeznan Swiadka M. J., brat M. J., (co zostalo potwierdzone przez powodke
wtrakcie jej zeznan) proponowal powddce, czy wyraza zgode na to, aby liczbe godzin religii ,,podzieli¢” miedzy nimi, na
co powodka nie wyrazila zgody i chciala nadal utrzymac wymiar czasu pelnego etatu. W takiej sytuacji zmiana wymiaru
czasu pracy tj. podzielenie liczby godzin religii na mocy porozumienia stron nie mogla zosta¢ zrealizowana, a zatem
kosciol katolicki musiat podjaé decyzje w przedmiocie tego, kogo wybiera na nauczyciela religii u strony pozwane;j.
Nie lezy w kompetencji sadu ocena, czy zasadnie zostala wybrana na nauczyciela religii osoba duchowna, a nie osoba
Swiecka, jaka jest powddka. Dokonany przez Kurie Metropolitalng (...) wyboér nie moze podlegaé ocenie Sadu, gdyz
wykracza to poza jego kompetencje.

Nie bylo zatem rzecza Sadu oceniaé, czy wyboru nauczyciela religii dokonano z uwagi na stan duchownym M. J., czy
dlatego, ze rodzice niektorych dzieci prosili o to, aby powddka nie byla nauczycielem religii ich dzieci, czy tez z innych

przyczyn.

Majac powyzsze na uwadze, skoro strona pozwana otrzymata od Kurii Metropolitalnej (...) informacje o cofnieciu misji
dla powddki od wrzesnia 2016 r. byla zobowigzana zastosowa¢ przepis art. 23 ust 1 pkt 6 Karty Nauczyciela i rozwigzac
z powddka umowe o prace. Skoro zatem zastosowano przepis art. 23 Karty Nauczyciela, zarzuty strony powodowej,
Ze nie zastosowano odpowiednich terminéw do wypowiedzenia obowiazujacych jak przy zastosowaniu przepisu art.
20 Karty Nauczyciela nie zaslugujg na uwzglednienie.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut, ze strona pozwana skladajac powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z uwagi na cofniecie misji kanonicznej, naruszyla przepis art. 41 kp, gdyz oSwiadczenie to zlozyta w
trakcie usprawiedliwionej nieobecnoéci powodki w pracy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze art. 41 kp stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie
uplynal jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zatem przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadkach wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce,
natomiast w niniejszym przypadku do rozwiazania stosunku pracy nie doszto w wyniku wypowiedzenia umowy o prace
lecz w wyniku utraty przez pow6dke uprawnien do wykonywania zawodu, co skutkowalo zastosowaniem przepisu art.
23 ust 1 pkt 6 kp.

Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt II PK 17/14 OSNP
2016/4/44, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 41 k.p. nie ma zastosowania do rozwigzania stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, a tym samym nalezy
roéwniez uznaé, ze analogicznie w przypadku rozwigzania na podstawie art. 23 ust 1 pkt 6 Karty Nauczyciela.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego stanowiska wyraznie wskazal, ze: ,....Jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., I PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89), wykladnia gramatyczna art. 41
k.p., ktory stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie pozostawia watpliwoSci, ze przewidziane w tym przepisie
zakazy dotyczg wypowiadania umoéw o prace, a zatem nie odnosza sie do wypowiadania stosunkéw pracy opartych na
innych nizZ umowa o prace podstawach nawigzania i realizowania takich stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze zakazy
wypowiadania umoéw o prace zawarte w art. 41 k.p. nie maja waloru zasady generalnej oddzialujacej normatywnie
na pozaumowne stosunki pracy. Juz z tej przyczyny trudno byloby zaklada¢ lub usprawiedliwia¢ zastosowanie



zakazow wypowiadania uméw o prace do zakazu wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunkéw
pracy z mianowania regulowanych przepisami szczeg6lnymi pragmatyk stluzbowych, do ktorych przepisy Kodeksu
pracy stosuje sie wylacznie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami szczegblnymi (art. 5 k.p. i w szczego6lnosci
art. 91c Karty Nauczyciela). To, ze przepisy Karty Nauczyciela nie zawieraja unormowania wylaczajacego wprost
stosowanie art. 41 k.p. do stosunkéw pracy mianowanych nauczycieli, nie sprawia, ze zakazy wypowiadania uméw
0 prace moga by¢ rozszerzajgco rozumiane oraz interpretowane takze jako zakazy wypowiadania pozaumownych
stosunkdéw pracy, w tym stosunku pracy z nominacji, zwazywszy ze w istotnych zakresach dotyczacych bytu i trwalo$ci
stosunkow pracy z mianowania szczegdélowa materia normatywna pragmatyk sluzbowych ma charakter zupehny
i wyczerpujacy, a Karta Nauczyciela jedynie wyjatkowo i w sposéb wyrazny (pozytywny) odsyla do stosowania
niektorych konkretnie wskazanych przepiséw Kodeksu pracy. Stanowisko to (o zupelos$ci uregulowan dotyczacych
stosunku pracy z mianowania) zostalo podtrzymane w p6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., I PZP 1/13, LEX nr 1348188, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., I PK 3/12, LEX nr 1232774, w ktérym stwierdzono, ze art. 39 k.p., dotyczacy
ochrony przedemerytalnej, nie znajduje w ogole zastosowania do nauczycieli mianowanych, w tym w szczegdlnosci do
rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela)

B

Nie zachodza zatem przestanki do zastosowania przepisu art. 41 kp zaré6wno dlatego, ze powodka byta pracownikiem
zatrudnionym na podstawie mianowania, jak rowniez dlatego, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy o prace, lecz
rozwigzania umowy o prace w szczegblnym trybie art. 23 ust 1 pkt 6 Karty Nauczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze strona pozwana rozwigzujgc z powodka stosunek pracy, nie naruszyta
zadnego z przepisdw prawa, w szczego6lnosci wskazane przez powddke przepisy art. 23 ust 1 pkt 6 Karty Nauczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) na dzieh wniesienia pozwu (10 pazdziernik
2016 r.) wynosily 360 z} plus koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl. Lacznie bylo to wiec
377,00 zl.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu oraz wynagrodzenia
bieglych Sadowych, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony
wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego — natomiast powdd, ktéry sprawe przegral, byl zwolniony od
kosztow sagdowych z mocy ustawy.



