Sygn. akt X P 657/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. W., K. K.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. we W. sprawy

z powddztwa I. T.

przeciwko (...) w J.

o przywrobcenie warunkow pracy i placy, wynagrodzenie

I. przywraca powddke I. T. do pracy u strony pozwanej (...) w J. na dotychczasowe warunki pracy i placy;
II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

ITI. nie obciaza powo6dki kosztami postepowania;

IV. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka I. T. pozwem z 7 pazdziernika 2016 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
(...) wJ. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy dokonane pismem z 30 wrzeSnia
2016 r. i przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach wynikajacych z umowy o prace oraz o zasgdzenie
wynagrodzenia w kwocie 2.300 zl.

Przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy powddka cofnela zadanie o wynagrodzenie.

W uzasadnieniu zadania powddka podniosla, ze jest zatrudniona u strony pozwanej na czas nieokreslony na
stanowisku samodzielnego referenta do spraw $wiadczen rodzinnych za wynagrodzeniem brutto w kwocie 1800 zl.
Powodka doswiadczala ze strony kierownika szeregu dzialan, ktdre w jej ocenie byly dzialaniami nieprawidlowymi.
W dniu 4 lipca 2016 r. powodka powroécila do pracy po zakoniczonym urlopie wychowawczym. Powddka zostala
przeniesiona do innego dzialu tj. z dzialu §wiadczen rodzinnych do innego dziatu tj. dzialu pomocy Srodowiskowe;j
na podstawie czasowego przeniesienia. W ocenie powodki nowe stanowisko pracy nie bylo przygotowane do
Swiadczenia przez nia pracy. Jedyna praca zlecong powddce byto wydawanie decyzji administracyjnych w przedmiocie
przyznawania zasitkow celowych. Powo6dka nie zgadza sie z uzasadnieniem przeniesienia przedstawionym jej
przez kierownika. W ocenie powodki powinna ona otrzymywaé wynagrodzenie réwnorzedne do wynagrodzenia
otrzymywanego przez A. J.. Jednocze$nie jednak powddka wskazala, Ze nie ma zastrzezen co do przeniesienia na inne
stanowisko, gdyz jej wiedza i kompetencje sg na tyle szerokie, ze moze ona praktycznie wykonywacé wszelkie prace. W
ocenie powodki jedynie dyskryminacja polega na tym, ze ustalono jej nieodpowiednie w jej ocenie wynagrodzenie. W



ocenie powddki strona pozwana zaproponowala jej po powrocie z urlopu wychowawczego wynagrodzenie nizsze niz
powinna otrzymywac, tj. w kwocie 2.000 zl brutto, a powinna 3.500 zl.

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych w zakresie obu wnioskow.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze wypowiedzenie otrzymane przez powodke jest zgodne
7z przepisami prawa pracy i nie narusza praw powodki jako pracownika. Powodka nie moze zada¢ wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, gdyz powbddka prace ma. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze powo6dka w wyniku
wypowiedzenia jej umowy o prace otrzymata wynagrodzenie wyzsze niz miala przed urlopem wychowawczym lgcznie
0 500 zl w zakresie wynagrodzenia zasadniczego. Pracodawca nigdy nie dyskryminowal powodki jako pracownika.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1
marca 2009 r. na stanowisku samodzielny referent do spraw §wiaczen rodzinnych w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem brutto miesiecznym w wysokoéci 1800 zl.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki zostalo okreslone wedlug XII kategorii zaszeregowania.

Od maja 2010 r. do zakresu obowigzkéw powddki nalezalo:

- realizacja zadan z zakresu funduszu alimentacyjnego, zasitkow rodzinnych, §wiadczen pielegnacyjnych,
- przyjmowanie kompletnych wnioskéw niezbednych do udzielania §wiadczen,

- przygotowanie decyzji administracyjnych z zakresu funduszu alimentacyjnego, zasitkow rodzinnych, $wiadczen
pielegnacyjnych,

- prowadzenie niezbedne dokumentacji z instytucjami,

- wyczerpujace i rzetelne informowanie klientow o wymaganej dokumentacji do uzyskania $wiadczen,
- terminowe sporzadzanie list wyplat §wiadczen,

- sporzadzanie obowiazujacych sprawozdan i przekazywanie ich do odpowiednich jednostek,

- prowadzenie postepowania wobec dluznika alimentacyjnego,

- zglaszanie dluznika alimentacyjnego do Krajowego Rejestru Dlugbw,

- sporzadzanie decyzji odno$nie przyznawanych §wiadczen w trzech egzemplarzach.

- wykonywanie polecen i realizacja zadan zleconych przez kierownika.

Dowody:

- akta osobowe powddki

Powodka przebywala na urlopie macierzynskim w zwiazku z urodzeniem dzieci — blizniakéw H. i Z. w okresie od
3.07.2012 1. do 4.02.2013 r. oraz dodatkowego urlopu macierzynskiego od 5.02.2013 r. do 18.03.2013 1.

Nastepnie powbddka przebywata na urlopie wychowawczym w okresie od 7.06.2013 r. do 3.07.2016 1.

Dowody:



- akta osobowe powddki

Pismem z dnia 1 lipca 2016 r. powodka na podstawie art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych zostala przeniesiona z dniem 4 lipca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. na réwnorzedne stanowisko pracy
z Dzialu Swiadczen Rodzinnych do Sekeji Swiadezenn Srodowiskowych. Jednoczeénie zostalo zmienione powddce
wynagrodzenie w ten sposdb, ze zostalo okre$lone wynagrodzenie zasadnicze wg XII kategorii zaszeregowania w
wysokosci 2.000 z} brutto wraz z wysluga lat 9%.

Powodka wskazala w piSmie do strony pozwanej z dnia 11 lipca 2016 r. Ze sprzeciwia sie taki warunkom ptlacy,
gdyz w jej ocenie ma ona wyzsze uprawnienia w odniesieniu do zaszeregowania pracowniczego oraz wynagrodzenia
przystugujacego jej za wykonang prace po powrocie z urlopu wychowawczego. Wskazala, ze posiada wyksztalcenie
wyzsze magisterskie i ma 8 lat stazu pracy. W ocenie powddki zgodnie z Regulaminem wynagradzania powinna ona
zostaé zaszeregowana na stanowisko Inspektora. W jej ocenie powinna otrzymywac¢ wynagrodzenie adekwatne do
wynagrodzenia otrzymywanego przez A. J..

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. strona pozwana wskazala, ze przepisy prawa pracy wyraznie wskazuja, ze
mozna dopusci¢ pracownika, ktory powraca do pracy po urlopie wychowawczym na stanowisko réwnorzedne
zajmowane przed rozpoczeciem urlopu wychowawczego lub tez inne stanowisko odpowiadajgce jego kwalifikacjom
z wynagrodzeniem nie nizszym niz wynagrodzenie zajmowane przed urlopem. Aktualnie strona pozwana realizuje
program 500+ w zwigzku z tym wystapila konieczno$¢ przesuniecia powodki na stanowisko w innym dziale.
Jednocze$nie powoddka otrzymala 200 zl podwyzki. Natomiast brak jest podstaw do awansu na stanowisko Inspektora.
To nalezy do kompetencji pracodawcy.

Pismem z dnia 25 lipca 2016 r. powddka ponownie nie zgodzila sie ze stanowiskiem strony pozwanej powolujac
sie na aktualne przepisy prawa pracy krajowe i unijne. Potwierdzila, Ze powinna zosta¢ awansowana na stanowisko
Inspektora. W jej ocenie awans pracownika to jedynie czynno$§¢ materialno-techniczna pracodawcy.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazala, ze
awans pracownika na wyzsze stanowisko nalezy tylko do kompetencji pracodawcy.

Dowody:

- akta osobowe powddki

Po przeniesieniu powo6dki do sekcji Swiadczen §rodowiskowych z dniem 4 lipca 2016 r. powbdka zajmowala sie:
- realizacjg zadan z zakresu ustawy o pomocy spotecznej i ustawy o systemie o$wiaty w zakresie stypendiow szkolnych
- przyjmowanie kompletnych wnioskéw niezbednych do udzielania §wiadczen

- przygotowywanie decyzji administracyjnych

- prowadzenie niezbednej korespondencji z instytucjami

- wyczerpujace i rzetelne informowaniem klientéw o wymaganej dokumentacji do uzyskania swiadczen

- terminowe sporzadzanie listy wyplat §wiadczen

- sporzadzanie obowiazujacych sprawozdan i przekazywanie ich do odpowiednich jednostek

- wykonywanie polecen i realizacja zadan zleconych przez kierownika.

Dowody:



- zakres obowiazkow powddki k. 20
- przestuchanie powodki k. 64 (plyta CD)
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej I. E. k. 64 (plyta CD)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. doreczonym powdodce w tym samym dniu, na podstawie art. 42 kp w zw. z art. 43
ust 1 ustawy o pracownikach samorzadowych strona pozwana wypowiedziala powddce dotychczasowe warunki pracy
i placy od 1 pazdziernika 2016 r. proponujac zatrudnienie w dziale §wiadczen (...) w J. na stanowisku samodzielnego
referenta z wynagrodzeniem wg X kategorii zaszeregowania 2.300 zl brutto plus dodatek stazowy w wysoko$ci 9%.
Jednocze$nie powddka zostala pouczona o prawie odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i placy a takze o prawie
zlozenia odwolania do sadu pracy.

Strona pozwana nie wskazala pisemnie przyczyny wypowiedzenia warunkow pracy i placy. Kierownik strony pozwanej
jedynie w lipcu 2016 r. kiedy powddka powrdcila z urlopu wychowawczego wskazala powoddce ze zostaje przeniesiona
do innego dzialu, gdyz z pracownikiem tam zatrudnionym w zwigzku z nabyciem przez niego uprawnien emerytalnych
bedzie rozwigzana umowa o prace.

Strona pozwana wypowiadajac powodce warunki pracy i placy potwierdzila tym samym przeniesienie powddki z
dzialu Swiadczen Rodzinnych do Sekcji Swiadczen Srodowiskowych, do ktérego to dziatu zostala powoddka czasowo
przeniesiona w lipcu 2016 .

Dowody:

- akta osobowe powddki

- przestuchanie powodki k. 64 (plyta CD)

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej I. E. k. 64 (plyta CD)

W czasie, gdy powddka byla na urlopie wychowawczym zostaly zmienione przepisy prawa i w zwiazku z tym strona
pozwana otrzymata dodatkowe zadania zwigzane z rzagdowym programem tzw. ,,500+”. Do wykonania tego zadania
zostaly przeznaczone specjalne $rodki z budzetu panstwa, zostal wprowadzony nowym program komputerowy. Zostali
tez przeszkoleni poszczego6lni pracownicy do realizacji zadan zwiazanych z tym programem, w tym m. in. A. J..

A.J. ma staz pracy o dwa lata dluzszy niz powddka. Zajmuje stanowisko samodzielnego referenta tj. takie, jak powddka
i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 3.500 zl. A. J. ma inne obowiazki niz powodka, gdyz realizuje zadania z
rzadowego programu tzw. ,,500+” ktdry to program nie jest realizowany ze §rodkéw finansowych gminy, lecz zbudzetu
rzadu. Dodatkowo w celu realizacji tych obowiazkow, A. J. iinni pracownicy zostali w sposéb szczegdlny przeszkoleni.
Wydawane sa w dziale, gdzie pracuje A. J. decyzje wymagajace sprawdzenia szeregu danych przed ich wydaniem.

Nikt u strony pozwanej nie zajmuje stanowisko Inspektora.
Dowody:

- przestuchanie powodki k. 64 (plyta CD)

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej I. E. k. 64 (plyta CD)

Powddka w miesigcu grudniu 2016 r. otrzymata wynagrodzenie 2.250,85 zt brutto (w tym wynagrodzenie za czas
choroby i zasilku opiekunczego), w styczniu 2017 r. otrzymala lacznie wynagrodzenie w wysokosci 2.507 zl brutto.

Dowody:



- zaSwiadczenie strony pozwanej z dnia 2.01.2017 1. k. 57
- zaSwiadczenie strony pozwanej z dnia 30.01.2017 1. k.61

U strony pozwanej obowigzuje Regulaminy Wynagradzania. Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do tego Regulaminu
stanowisko samodzielnego referenta miesci sie w IX — X kategorii zaszeregowania. Wymagane jest na tym stanowisku
wyksztalcenie érednie i dwa lata stazu pracy. stanowisko Inspektora jest w XII-XVI kategorii zaszeregowania i
wymagane jest wyksztalcenie wyzsze i trzy lata stazu pracy.

Regulamin Wynagradzania k. 58
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim powo6dka podtrzymala zadanie pozwu tj. w zakresie
zadania przywrocenia dotychczasowych warunkow pracy i placy.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa tj. w zakresie Zagdania wynagrodzenia.

Podstawe prawna zadania powodki na podstawie art. 43 ust 1 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi art.
45§ 1k.p. wzw. z art. 42 k.p.

Oceniajac charakter prawny o$wiadczenia zlozonego powodce w dniu 30 wrzeSnia 2016 r. nalezalo uwzglednic, ze
wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy zlozone powddce w tym dniu dotyczylo jej warunkdéw pracy tj. potwierdzalo
przeniesienie jej z Dzialu Swiadczen Rodzinnych do Sekcji Swiadczenn Srodowiskowych, a takze zmienialo
wynagrodzenie w ten sposdb, ze wprawdzie zostala wskazana, ze powodce bedzie przyslugiwalo wynagrodzenie
podstawowe wyzsze o 300 zl lecz jednocze$nie zmienialo powddce stawke zaszeregowania z XII do X grupy
zaszeregowania.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ mialo do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana
dokonujac wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy spelialo ono
wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna byla rzeczywista i prawdziwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., pracodawca ma obowiazek wskaza¢ w
sposob konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie swojej decyzji, z ktorym pracownik bedzie mogl podjaé ewentualng polemike na drodze
sadowej. Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN
641/99 OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,haruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”.

W ocenie Sadu, zlozone powo6dce wypowiedzenie zmieniajace bylo wadliwe chociazby z przyczyn formalnych, gdyz nie
zawieralo wskazania przyczyny wypowiedzenia i juz z tego powodu powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W piSmie z dnia 30 wrze$nia 2016 r. strona pozwana nie wskazala zadnej przyczyny wypowiedzenia, co jest
warunkiem koniecznym do uznania, ze wypowiedzenie jest prawidlowe pod wzgledem formalnym. Jednocze$nie
z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, azeby powoddce byly znane konkretne przyczyny
wypowiedzenia. Nie zostalo to jej wyartykulowane wprost w trakcie spotkania 30 wrzeénia 2016 r. Strona pozwana w
swoich zeznaniach wyraznie przyznala, ze bylo to ,przeoczenie z jej strony”. Wprawdzie w toku zeznan I. E. wskazala,
ze wezeSniej powddce wskazywala, ze jest ona przenoszona do innego dzialu strony pozwanej z uwagi na koniecznoséc
zapewnienia zastepstwa za innego pracownika, z ktérym mialo doj$¢ do rozwigzania umowy o prace z uwagi na nabycie



uprawnien emerytalnych, lecz nie mozna uzna¢, aby tego rodzaju rozmowa stron w znacznym odstepie czasu byla
jednocze$nie wskazaniem w wypowiedzeniu jego przyczyna i tym samym realizacja obowiazku z art. 30 par. 4 kp.

Zatem podnoszone przez strone pozwang argumenty, ze pow6dka wiedziala dlaczego jest przenoszona do innego
dzialu nie jest spelnieniem obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Pracownik
nie ma sie domysla¢ co leglo u podstaw decyzji pracodawcy, lecz ma mie¢ tego jasny obraz. To rola pracodawcy jest
poinformowanie pracownika a przyczynach podjetej decyzji, a nie domyslanie sie pracownika dlaczego zostaly mu
zmienione warunki zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego , nie zostalo przez strone pozwang wykazane, nawet w toku postepowania, dlaczego
zmienila w wypowiedzeniu zmieniajacym kategorie zaszeregowania w wynagrodzeniu powodki z XII na X.
Oczywistym jest, jak wynika z Regulaminu Wynagradzania, ze stanowisko powodki tj. stanowisko samodzielnego
referenta jest zgodnie z tym regulaminem w X kategorii zaszeregowania, lecz zgodnie z umowa o prace i pismem strony
pozwanej z dnia 1 lipca 2016 r. powodka miata XII kategorie zaszeregowania, zatem ta zmiana jej warunkoéw placy nie
zostala w ogdle uzasadniona przez strone pozwang.

Sad nie moze dokonywaé oceny przyczyny, jakim kierowala sie strona pozwana wypowiadajac powddce warunki
zatrudnienia, ktére pracodawca wskazal dopiero w toku postepowania. Sad zobligowany jest bowiem do badania
zasadnoSci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem w kontek$cie przyczyn powotanych w o§wiadczeniu pracodawcy.
Nie moga by¢ one wiec konwalidowane przez pracodawce na etapie postepowania sgdowego poprzez ich uzupekianie
lub powolywanie sie na inne nie wskazane w oS§wiadczeniu.

Dlatego tez powodztwo o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad nie uwzglednil zarzutow powddki wyrazonych w toku postepowania odno$nie tego, ze w ocenie powodki winna
ona po powrocie z urlopu wychowawczego zajmowacé stanowisko Inspektora, a powierzenie jej tego stanowiska przez
strone pozwang mialo by¢ jedynie czynno$cig ,techniczng”. Nie zastugiwaly na uwzglednienie w ocenie Sadu rowniez
w tym postepowaniu zarzuty powodki o to, ze strona pozwana winna jest powodce okresli¢ wynagrodzenie w kwocie
3500 zl.

Tego rodzaju roszczenia powbdka nie mogla zrealizowaé odwolujac sie od wypowiedzenia jej warunkéw pracy i placy
z dnia 30 wrze$nia 2016 r.

Sad pracy uwzgledniajac roszczenie pracownika moze jedynie na podstawie art. 45 kp w zw. z art. 42 kp przywrocic
pracownika na dotychczasowe warunki pracy i placy, natomiast nie moze uwzgledni¢ roszczenia pracownika o to,
aby nakaza¢ pracodawcy zatrudnienie go na innym stanowisku i za innym wynagrodzeniem, niz wynikato to sprzed
wypowiedzenia warunkow pracy i placy, nawet jesli byla to osoba, ktora powrdcila do pracy jak powodka po urlopie
wychowawczym.

Podkreslenia wymaga, ze powodka w niniejszym postepowaniu wniosla jedynie o przywrocenie jej dotychczasowych
warunkéw pracy i placy tj. warunkéw sprzed zaproponowanej zmiany tj. do Dzialu Swiadczenn Rodzinnych (gdzie
pracowala przed urlopem wychowawczym) , a takze przywroci¢ powodce XII kategorie zaszeregowania. Natomiast Sad
nie mogl uwzglednié roszczen powddki o to, aby nakazaé pracodawcy powierzenie powddce stanowiska Inspektora,
a takze aby uksztaltowa¢ wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci konkretnej tj. 3500 zl. Jedyne co Sad mogt
zrobi¢ to to, ze po prawomocnoS$ci wyroku, strona pozwana winna zaproponowaé¢ powddce wynagrodzenie w tzw.
widelkach przewidzianych dla XII kategorii zaszeregowania, z uwzglednieniem, ze powddka przebywala na urlopie
macierzynskim, nastepnie urlopie wychowawczym i wynagrodzenie nie nizsze niz to, ktore otrzymywala przed
pojSciem na urlopy zwigzane z macierzynstwem.

Mozna jedynie zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze powierzenie pracownikowi innego stanowiska pracy tj. Inspektora,
ktérego to stanowiska zadala powodka jest decyzja pracodawcy, o czym stanowi art. 20 ustawy o pracownikach
samorzadowych, ktéry stanowi, ze pracownik samorzadowy, ktory wykazuje inicjatywe w pracy i sumiennie wykonuje



swojej obowiazki, moze zosta¢ przeniesiony na wyzsze stanowisko (awans wewnetrzny), z zastrzezeniem ust. 2, tj.
awans wewnetrzny moze zosta¢ dokonany jedynie w ramach tej samej grupy stanowisk.

Takie tez stanowisko zajal WSA w Lublinie w postanowieniu z dnia 6 maja 2015 r. (III S/Lu 161/15), ktérego to
stanowisko Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, gdzie wskazano, ze ,,... awans wewnetrzny odbywa sie w formie
prawnej porozumienia stron zmieniajacego tre$¢ stosunku pracy ....”, a nie jednostronng administracyjna decyzja
pracodawcy.

Nie bylo tez kompetencja Sadu w niniejszym postepowaniu rozstrzyganie w sposob jednoznaczny, czy pow6dka winna
otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoSci jak inny pracownik tj. A. J. w wysokosci 3500 zl. Tego rodzaju roszczenia
pracownika moga by¢ rozstrzygane w innym postepowaniu przy zgloszeniu innego rodzaju zadaniu.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut strony pozwanej, ze dokonujgc zmiany warunkéw pracy i placy
strona pozwana zmienila powodce warunki placy na korzystniejsze, zatem dlatego tez powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie o doktrynie pogladem artykut 42 § 1-3 KP przewiduje po stronie pracodawcy
obowiazek zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego w razie zmiany wynikajacych z umowy o prace warunkow
pracy lub placy. Przepisy te nie wskazuja jednak, czy obowigzek ten istnieje w kazdej sytuacji czy tez tylko w
razie zamierzonych przez pracodawce zmian na niekorzy$¢ pracownika. Praktyka pokazuje, ze wypowiedzenie
zmieniajace w ogromnej wiekszoS$ci przypadkow jest stosowane, gdy pracodawca zamierza pogorszy¢ pracownikowi
warunki wynikajace z umowy o prace. Wytworzylo to pewien nieuzasadniony tre$cia wspomnianych przepisow
prawa stereotyp, ze instytucja wypowiedzenia zmieniajacego ma zastosowanie tylko w przypadku zmiany warunkéw
pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika. Tym bardziej ze zmiana na korzy$¢ pracownika (np. podwyzszenie
wynagrodzenia) nastepuje w postaci tzw. angazu, czyli w drodze zawiadomienia o tym pracownika, ktéry przyjmuje
nowe warunki poprzez zlozenie podpisu na tym zawiadomieniu. W takich sytuacjach uwaza sie, ze przyjecie
przez pracownika takiego zawiadomienia i potwierdzenie tego faktu wlasnorecznym podpisem jest dorozumianym
wyrazeniem zgody na zaproponowane mu warunki. Nie nalezy jednak zapominaé, ze to tylko stereotyp, a pracownik
w zadnym razie nie ma obowigzku wyrazania zgody na zaoferowane mu przez pracodawce nowe, obiektywnie
korzystniejsze od dotychczasowych, warunki zatrudnienia. Dotyczy to réwniez polepszenia warunkéw wynagradzania,
i to nawet w sytuacji gdy z podwyzka nie sa zwigzane zadne inne ,koszty” dla pracownika, takie jak np. zwiekszona
liczba zadan, bardziej odpowiedzialne stanowisko itp. Chociaz na pierwszy rzut oka trudno w to uwierzyc¢, to sytuacje,
gdy pracownik nie jest zainteresowany podwyzszeniem wynagrodzenia, cho¢ niezwykle rzadko, jednak wystepuja.
Przykladowo, moze to wynika¢ ze wzgledow podatkowych (np. przejScie do wyzszego progu podatkowego), byc
motywowane pobieraniem przez pracownika §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ogranicza¢ mu dostepno$é do
mieszkania komunalnego, wigzaé sie z korzystaniem z réznych form pomocy spolecznej uzaleznionej od dochodu
na osobe w rodzinie czy z preferencyjnego kredytu mieszkaniowego. Powody moga mie¢ rowniez podloze czysto
ambicjonalne (np. zbyt niska, zdaniem pracownika, kwota podwyzki wynagrodzenia), a w skrajnych przypadkach
nawet ewidentnie niegodziwe, np. cheé¢ unikniecia placenia wyzszych alimentow.

O ,wielokierunkowym” zastosowaniu instytucji wypowiedzenia zmieniajacego wskazal w swych orzeczeniach Sad
Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,zmiana warunkoéw wynagradzania na korzy$¢ pracownika, polegajaca na przyznaniu mu
wyzszego wynagrodzenia, wymaga dla swej skuteczno$ci jego wyraznej lub dorozumianej zgody”. Wymog zgody jest
bezwarunkowy. Pracownik nie musi przy tym podawaé powodoéw, dlaczego takiej zgody odmawia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku, uwzglednil zadanie powodki , w szczegblnosci majac na uwadze,
ze nie zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia jej warunkéw pracy i placy i przywrocilt powddke do pracy na
dotychczasowe warunki pracy i placy tj. sprzed 30 wrze$nia 2016 .

Sad w pkt IT wyroku, umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.



Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zgodnie z w/w art. 203 § 4 kpc Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie, powodka jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy w dniu 3 stycznia 2017 r. cofnela powddztwo
w zakresie zgdania wynagrodzenia, a skoro nie zachodzg przeslanki wymienione w w/w art. 203 § 4 kpc i zgoda
pozwanego w niniejszej sprawie nie byla wymagana, nalezalo orzec jak w pkt II wyroku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczego6lnosci akt
osobowych powodki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad co do zasady
dal wiare zeznaniom stron, gdyz ich zeznania byly zgodne z przedstawionymi dowodami z dokumentéw i co do
zasadniczych kwestii w sprawie nie byly te zeznania sporne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 kpc.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika jg
reprezentujacego.

W niniejszej sprawie pozew zostal zlozony przez powddke w dniu 7 pazdziernika 2016 r. (data stempla pocztowego)
zatem w brzmieniu przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radecow prawnych (Dz. U. poz. 1800) przed nowelizacja, ktora weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 2016 r.

Powodka byla wprawdzie wygrywajaca co do zadania przywrdcenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy, lecz
przegrywajaca wobec roszczenia o wynagrodzenie, gdyz cofnela powodztwo w tym zakresie.

Stawka wynagrodzenia pelnomocnika w zakresie tego roszczenia wynosilaby kwote 900 zl. (par. 2 pkt 3 w zw. z par.
9 ust 1 pkt 2).

Sad jednak uznal, Zze w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie przepis art. 102 kpc.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 13.10.1976r. w sprawie sygn. akt IV PZ 61/76 ( opublikowanym
w Lex nr 7856) przepis artykulu 102 k.p.c. pozostawia - ze wzgledéw shusznosSci - sadowi pewna swobode w
przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie
daloby sie pogodzi¢ z zasadami stusznoSci. Przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznosSci od konkretnego stanu
faktycznego. W postanowieniu z dnia 14.01.1974r. w sprawie sygn. akt II Cz 223/73 (publ. w Lex 7379) Sad Najwyzszy
stwierdzil takze ,ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by
uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze z uwagi na zasade shusznoéci nieuzasadnionym byloby obcigzanie powo6dki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w zakresie zagdania wynagrodzenia.

Ustalajac powyzsze, Sad w szczegblnoSci mial na uwadze okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, w
trakcie ktorego Sad uznal, ze udziat profesjonalnego pelnomocnika w sprawie w zakresie zgdania wynagrodzenia nie



byl znaczny. Czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej w trakcie procesu w tym zakresie sprowadzily
sie jedynie do napisania odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sadu wklad pelnomocnika — radcy prawnego w wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy w tym zakresie nie byt
istotny i nie uzasadnial zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt IIT wyroku.

Kosztami sgdowymi w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych i art. 102 kpc, Sad
nie obciazyl zadnej ze stron.



