Sygn. akt XP 656/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: K. O., M. K.
Protokolant: Monika Bieganska
po rozpoznaniu w dniu 12.04.2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: E. N.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.
o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie

I zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powodki E. N. kwote 21.180,84 zl (dwadzieécia jeden
tysiecy sto osiemdziesiat zlotych i 84/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.06.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.07.2015r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.09.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.10.2015 r. do dnia zaptaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.11.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.12.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.01.2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.02.2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.03.2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.04.2016 r. do dnia zaplaty;
- tytulem wynagrodzenia za prace,

- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.04.2016 r. do dnia zaplaty; - tytutem odszkodowania,

IT wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1765,07 zl;



IIT nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmiescia we Wroctawiu kwoty 1.060,00 zi tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona
Z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23.05.2016 r. powodka E. N. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. kwoty
21.180,84 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.06.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.07.2015r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.09.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.10.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.11.2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.12.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.01.2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.02.2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.03.2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.04.2016 r. do dnia zaplaty;
- zadanych tytulem wynagrodzenia za prace,

- od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.04.2016 r. do dnia zaplaty; - zadanej tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy
przez pracownika z winy pracodawcy.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace z dnia 1.05.2013 ., a nastepnie na podstawie umowy na czas nieokre$lony z 1.08.2013 r. Od 1.04.2015
r. wynagrodzenie wynosilo brutto 1765,07 zl (tj. 1250 zl netto). Strona pozwana nie wyplacila jej wynagrodzen za prace
od maja 2015 r. do marca 2016 r., }acznie 11 wynagrodzen. W dniu 30.03.2016 r. powodka rozwigzala umowe o prace
z dniem 31.03.2016 z powodu niewyplacania przez pracodawce wynagrodzenia za prace

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23.08.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia
we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej uiszczenie (...) sp. z 0.0. we W.,
zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacila na rzecz powddki E. N. kwote 21.180,84 zl brutto
wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1765,07 zl od dnia 11.06.2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1765,07 zt od
dnia 11.07.2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1765,07 zt od
dnia 11.09.2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1765,07 z} od dnia 11.10.2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1765,07 z od
dnia 11.11.2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.12.2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1765,07 zt od
dnia 11.01.2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1765,07 zl od dnia 11.02.2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1765,07 z od
dnia 11.03.2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1765,07 zt od dnia 11.04.2016 r. do dnia zaplaty - tytulem wynagrodzenia
za prace oraz od kwoty 1765,07 z od dnia 11.04.2016 r. do dnia zaplaty - tytutem odszkodowania. Ponadto nakazal
stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia) kwote



265 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powodka jest zwolniona z mocy ustawy, albo aby w terminie 2
tygodni od doreczenia nakazu wniosla sprzeciw.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu (k. 26 — 29).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze przeczy, by wynagrodzenie zostalo okres§lone
w wysoko$ci 1750 zl brutto, wynosito bowiem zgodnie z umowa 1405,95 zl brutto za §wiadczenie pracy w wymiarze 1/8
etatu. Wskazala, ze przeczy, by nie uiécila na rzecz powodki 11 wynagrodzen. Wskazala, ze powddka nie pracowala w
wymiarze 20 godzin we wskazanym okresie. Ponadto to na powodce spoczywal obowigzek prowadzenia dokumentacji,
z czego sie nie wywiazala. Ponadto przez 3 lata powodka nieprawidlowo naliczala i odprowadzala skladki ZUS,
deklaracje VAT, przez powodke powstaly zaleglo$ci w podatku CIT. Wskazala, ze w spornym okresie uiScila na rzecz
powddki przelewem 2500 zt netto w dniu 9.07.2016 r. i 250 zl plus 1750 z} netto w dniu 24.12.2016, a takze placila jej
gotowka do reki, powddka nie sporzadzila jednak dokumentéw KW. Dodala, ze nie wyklucza wystapienia przeciwko
powddce o odszkodowanie za razace bledy i dzialanie na niekorzy$¢ pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka E. N. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na podstawie umowy o prace z dnia 1.05.2013
r. na czas okreslony 3 miesiecy, a nastepnie na podstawie umowy na czas nieokreslony z 1.08.2013 r., w wymiarze 1/8
etatu, na stanowisku ksiegowej. Od 1.08.2013 r. wynagrodzenie powo6dki wynosilo 1405,95 zl brutto (1000 zl netto).

Prezesem zarzadu pozwanej byla M. E..

Powodka byta jednym z dwojga pracownikéw strony pozwanej, drugim byl brat M. E..

Praca u pozwanej nie byla jedynym Zr6dtem dochodu powodki.

Dowdéd: okolicznosé bezsporna, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych (zalacznik)
wyjas$nienia powodki k. 124

Pozwana placila powo6dce wynagrodzenie z konta sp6tki w banku (...) oraz jedno wynagrodzenie w maju 2014 r. z
prywatnego konta pozwane;.

Pozwana zalegala z terminowa wyplata wynagrodzenia juz od 2013 r. Zaleglo$é na koniec 2013 r. wyniosta 1000 z}
netto. W 2014 i 2015 r. wynagrodzenie zostalo wyplacone powodce jedynie w czeSci. Zalegloéé za 2014 r. wynosila
6326,77 zl brutto, tj. 4500 z} netto.

W dniu 19.08.2014 r. pozwana przelala kwote wynagrodzenia na nieaktualne od lutego konto powo6dki. Przelana kwota
wrocila na konto pozwanej. Nastepnie pozwana w dniu 27.08.2014 r. przelala wynagrodzenie na prawidtowe konto
powddki.

Dowaéd: wyjasnienia powodki k. 124

Rozliczenie wyplaconych wynagrodzen — zestawienie k. 63-64
PIT - 11 za lata 2013, 2014 k. 65 -66

Dowody przelew6éw na konto powodki k. 70 - 73, 90 -111

0Od 1.04.2015 r. pozwana rozszerzyta obowigzki powddki o obstuge kolejnego obszaru jej dzialalno$ci. W zwigzku z
tym zwiekszyla wynagrodzenie powodki do kwoty 1765,07 zt brutto, tj. 1250 z} netto.



Dowédd: wyjasnienia powodki k. 124

czeSciowo wyjasnienia pozwanej

Karta przychoddéw za 2015 r. (k. 46 akta osobowe)
Dowody przelew6w na konto powddki k. 68

Za 2015 r. pozwana nie wyplacila powddce wynagrodzenia za prace w lacznej kwocie 8.750 zl netto, tj. 12.281 z}
brutto. Za 2016 r. pozwana nie zaplacila zadnej kwoty z tytulu wynagrodzenia za prace powodki. Eaczna kwota
niewyplaconych wynagrodzen do dnia rozwigzania umowy przez powodke wyniosta 19415,77 zl brutto, tj. 13750 zl
netto.

Dowédd: wyjasnienia powodki k. 124

Rozliczenie wyplaconych wynagrodzen — zestawienie k. 63-64
PIT - 11 za 2015 1. k. 67

Dowody przelew6éw na konto powodki k. 68, 69, 90-111

Prezes zarzadu strony pozwanej M. E. i powddka pozostawaly w dobrych stosunkach. Pow6dka tolerowala zalegtosci
w wyplacie wynagrodzenia, poniewaz praca u pozwanej nie byta jej jedynym Zroédlem dochodu. M. E. wielokrotnie
obiecywatla powodce, ze uisci brakujaca kwote.

Dowdéd: wyjasnienia powodki k. 124

W dniu 31.03.2017 r. powddka wreczyla pozwanej pismo o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31.03.2013 r. bez
wypowiedzenia z powodu kilkumiesiecznej zaleglosci w wyplacaniu wynagrodzenia.

Dowdéd: okolicznos$é bezsporna, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych (zalacznik)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentéw, a takze na wyjasnieniach powodki, ktore byly spontaniczne,
spojne i korespondowaly ze zgromadzonym materiatem dowodowym z dokumentow. Wyjaénienia powodki Sad uznat
za wiarygodne w calo$ci.

Wyjaénienia prezes zarzadu strony pozwanej M. E. Sad uznal za niewiarygodne. Pozwana zeznawala niespoéjnie i
nielogicznie, zaslaniala sie niepamiecia, przez co zlozone przez nia wyjasnienia, jako sprzeczne ze spontanicznymi i
konsekwentnymi zeznaniami powodki, byly w ocenie Sadu Rejonowego niewiarygodne.

Powbddka domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za prace w kwocie 19.415,77
zl tytulem wynagrodzenia za prace oraz 1765,07 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie przez nig umowy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Zgodnie z art. 80 zd. 1 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Okoliczno$¢, ze powodka byla w spornym
okresie zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na 1/8 etatu byla miedzy stronami bezsporna. Pozwana
zakwestionowala ilo§¢ przepracowanych przez powodke godzin, jej wyjasnienia w tym zakresie Sad uznal jednak za
golostowne, pozwana nie wykazala bowiem, by pow6dka nie wykonala nalezgcej do niej pracy w jakimkolwiek zakresie.



Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego miedzy stronami byla sporna. W umowie o prace z dnia 1.08.2013 r.
wynagrodzenie powodki zostalo ustalone na 1405,95 zt brutto (1000 zl netto). Powddka podniosta jednak, ze od
kwietnia 2015 r. zwiekszy! sie jej zakres obowigzkow o obstuge nowego obszaru dzialalno$ci pozwanej, przez co prezes
zarzadu pozwanej podniosta jej wynagrodzenie do kwoty 1250 zl netto. Pozwana przyznala fakt zwiekszenia zakresu
obowiazkéw powodki od kwietnia 2015 r., jednak podnosila, ze powddka miala wykona¢ dodatkowa prace za to samo
co wezesniej wynagrodzenie. Pomimo braku pisemnego aneksu do umowy o prace, Sad dat wiare powddce, ze strony
zwiekszyly wysoko$¢ wynagrodzenia do wskazanej przez nig kwoty. Podkre$lenia wymaga, ze pozwana nie potrafila
wyjaséni¢, dlaczego wynagrodzenie zaplacone przez nig powodce w maju 2015 r. za kwiecien 2015 r. wynosilo 1250
z} netto i dlaczego w lipcu 2015 r. przelala na rzecz powodki 2500 zl netto (co wskazuje na zaplate dwukrotnosci tej
kwoty). Sad uznal wyjasnienia pozwanej, ktéra wskazywala, ze powddka zgodzila sie wykonywaé¢ dodatkowa prace
za to samo wynagrodzenie, za niewiarygodne, i pomimo niepodpisania przez strony aneksu do umowy, przyjal, ze
zgromadzony material dowodowy uzasadnia ustalenie, ze strony podwyzszyly wynagrodzenie powodki za prace do
kwoty 1250 zl netto od kwietnia 2015 1.

W toku postepowania powddka przedstawila szczegblowe zestawienie naleznych i przelanych na jej konto przez
pozwana kwot, z podzialem na poszczegdlne miesiace, od poczatku jej zatrudnienia u pozwanej. Przedstawila rowniez
wydruki z konta, wskazujac jakie kwoty zostaly na jej rzecz przelane przez pozwang. Wykazala, dlaczego kwoty
zaplacone przez pozwang w spornym okresie zaliczyla jeszcze na poprzednie wynagrodzenia za prace. Wyja$nienia
powddki w przedmiocie sposobu zaliczenia otrzymanych przez nia kwot nas poczet zaleglych wynagrodzen, jako
konsekwentne, korespondujace z przedlozonymi dowodami z dokumentow i spoéjne, byly w pelni wiarygodne.

Pozwana domagala sie oddalenia powbddztwa w calo$ci, na niej zatem spoczywal ciezar wykazania, ze uregulowata
nalezno$ci na rzecz powodki z tytulu wynagrodzenia za prace w caloéci. Tymczasem pozwana ograniczyla sie
do zaprzeczania, ze zadane przez powodke kwoty sa jej nalezne. Nie byla w stanie wskazaé, dlaczego zaprzecza
wyliczeniom powodki, nie wiedziala, jakie kwoty powddka od niej otrzymala. Podnosila, ze powddka wyrzadzila jej
liczne szkody, nie pracowala w wymaganym wymiarze godzin, nie przedstawila jednak zadnego dowodu na swoje
twierdzenia. Jednocze$nie przyznala, ze miala klopoty z plynno$cia finansowa i placila powoddce ,tyle ile moglta”. Sad
nie dal wiary, ze pozwana przekazala powddce jakiekolwiek kwoty do reki i bez potwierdzenia, powodka zdecydowanie
zaprzeczyla bowiem, by taka praktyka miala miejsce, za§ pozwana nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow. Sad nie dal réwniez wiary pozwanej, by nie miala ona mozliwoéci wgladu do czesci przelewow, ktore
dokonala na rzecz powddki. Z wyjadnien obu stron wynikato, ze wynagrodzenie od pozwanej nie bylo jedynym zrédlem
dochodu powddki, powddka i pozwana byly w dobrych stosunkach i powddka godzila sie na opdéznienia w wyplacie
wynagrodzenia, z czego pozwana korzystala.

Wryliczenia powodki w pelni korespondowaly z przedlozonymi przez obie strony dokumentami, Sad rejonowy uznat
zatem, ze zadanie powodki bylo uzasadnione w calosci i w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powodki zadane przez
nig wynagrodzenie za prace w caloSci, wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 1765,07 zt od 11 dnia kazdego kolejnego
miesiaca od czerwca 2015 r. (tytutem wynagrodzenia za maj 2015 r.) do kwietnia 2016 r. (ostatnia kwota — tytulem
wynagrodzenia za marzec 2016 r.). Zasadzajac odsetki Sad mial na uwadze, ze wynagrodzenie bylo wymagalne 10 dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest wiec
wyplacanie wynagrodzenia w miejscu, terminie i czasie okreslonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach
prawa pracy. Pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi nie wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace
lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego $§wiadczenia czlonkowi rodziny
pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych
potracen, podlega karze grzywny.



Konsekwencja uchylania sie przez pracodawce od spelienia tego obowiazku i wyplacania pracownikowi
wynagrodzenia w niepelnej wysokosci, badz niewyplacania go w ogoble, moze by¢ rozwiazanie przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w
takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okres§lony lub na czas wykonania okre§lonej pracy — w wysokos$ci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Jak wskazuja komentatorzy, artykul 55 § 1' stwarza pracownikowi mozliwoéé rozwigzania umowy o prace.

Skorzystanie z tej mozliwosci pozostawione jest jego uznaniu. Przepis art. 55 § 1* zostal sformulowany w sposéb
podobny do art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie m6éwi on jednak o winie pracodawcy. Stad tez nie jest jasne, w jakim stopniu
dzialanie lub zaniechanie pracodawcy musi by¢ zawinione.

W doktrynie istnieje rozbiezno$¢ pogladéw odnosnie do zakresu znaczeniowego pojecia ,.ciezkie”. Przyjmuje sie, ze
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1 k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce
z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie
istotnych interes6w pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (zob. wyrok SN z 10.11.2010 r., I PK 83/10,
niepubl.; wyrok SN z 8.10.2009 r., II PK 114/09, niepubl. oraz wyrok SN z 20.11.2008 r., III UK 57/08, niepubl).
Warto podkresli¢, ze skoro obowiazek pracodawcy polega na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace, to
w stosunku do takiego obowigzku nalezy odnosié¢ jego wine. Jezeli pracodawca ogranicza wyplate wynagrodzen z
powodu braku srodkéw na ten cel, to nie spelnial swojego obowiazku z winy umys$lnej. Kwestia, czy pracodawcy mozna

przypisa¢ wine w nieuzyskaniu $§rodkdw na wynagrodzenia pracownikéw, jest obojetna z punktu widzenia treSci
stosunkow pracy i realizacji podstawowego obowiazku pracodawcy wzgledem pracownikoéw. Jest to efekt podstawowe;j
cechy tego stosunku prawnego, w ktorym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoSci, ktére tym samym nie
obcigza pracownikéw (zob. wyrok SN z 4.4.2000 r., I PKN 516/99, OSNP Nr 16/2001, poz. 516 oraz w wyrok SN z
5.7.2005T1., 1 PK276/04, Wokanda Nr 2/2006); (por. Monitor prawa pracy 1/2012 - Niewyplacenie w terminie caloéci
wynagrodzenia jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika).

Jak wskazuja komentatorzy, wina pracodawcy nie moze by¢ ujmowana w taki sam sposob jak wina pracownika, o
ktorej mowa w art. 52 § 1. Wina jest bowiem kategoria subiektywna. Moze ona by¢ przypisana jednostce ludzkiej, a
pracodawca, poza osoba fizyczng zatrudniajaca pracownikéw, jest jednostka organizacyjng. Stad tez o winie mozna
mowié przede wszystkim w odniesieniu do osbb dzialajacych w imieniu pracodawcy. Pracodawca odpowiada tez nie
tylko na zasadzie winy, ale takze na zasadzie ryzyka. Najlepszym tego przykladem jest nieplacenie wynagrodzenia.
Powszechnie przyjmuje sie, ze stanowi to ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy, uzasadniajace rozwigzanie

natychmiastowe dokonane przez pracownika. Nieplacenie wynagrodzenia moze obejmowac jednak zaréwno sytuacje

zawinione przez pracodawce (osoby dzialajace w jego imieniu), jak i sytuacje, w ktérych pracodawca znalazl sie bez

swojej winy, np. pogorszenie warunkéw rynkowych czy opdznienie platnoéci jego naleznoSci przez firmy, z ktérymi
on wspdlpracuje. (tak m.in. w Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VI, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna
Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner,
Tadeusz Zieliniski — komentarz do art. 55 k.p.)

W pi$miennictwie stusznie podkresla sie, iz dla zastosowania art. 55 § 1' w gre moze wchodzi¢ tzw. wina kontraktowa,
ktorej elementem jest bezprawnosé zachowania dluznika, polegajaca na ujemnej ocenie zachowania kontrahenta
z punktu widzenia porzadku prawnego. W tym wypadku wina jako przestanka odpowiedzialnoSci pracodawcy za
naruszenie obowigzku wobec pracownika odpowiada pojeciom wyksztalconym w prawie cywilnym (por. np. T. Pajor,
Odpowiedzialnoé¢ dluznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 185 i n.). Pojecie winy wzorowane
na prawie karnym (naganno$¢ zachowania w znaczeniu subiektywnym) jest konieczna przestanka odpowiedzialno$ci
pracownika, a nie pracodawcy (por. T. Zielinski, Prawo pracy..., cz. 2, s. 327). Nie jest wiec istotne, czy pracodawcy
mozna zarzuci¢ umys$lnoé¢ lub razace niedbalstwo, np. z powodu wyrzadzenia pracownikowi krzywdy wskutek



wystawienia nieprawidlowego $wiadectwa pracy. Podstawowe obowiazki pracodawcy sa w tych wypadkach naruszone
z reguly w sposéb ciezki, nawet jesli pracodawca nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowal sie razaco niedbale, nie
placac pracownikom wynagrodzen. Brak winy "subiektywnej" po stronie oséb dzialajacych w imieniu pracodawcy
nie pozbawia pracownikéw prawa rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1%, jedli

naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy jest obiektywnie ciezkie (T. Zielinski, Rozwigzanie umowy o prace

bez wypowiedzenia przez pracownika (w:) Encyklopedia prawa pracy..., red. L. Florek).

W ocenie Sadu Rejonowego, w §wietle powyzszej wyktadni pojecia ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy
nie ulega watpliwoéci, ze niewyplacenie powddce wynagrodzenia w kwocie niemal 20.000 zt brutto, stanowilo
obiektywnie ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyczyna nieterminowej i
czeSciowej wyplaty nie byla zta wola pracodawcy, a jego problemy finansowe. W sytuacji, kiedy pracodawca od kilku lat
nieterminowo wywiazywal sie z obowiazku wyplaty wynagrodzenia, powddka byla w ocenie Sadu Rejonowego w pelni

uprawniona do skorzystania z dyspozycji art. 55 § 1'k.p. i do rozwigzania umowy o prace w trybie niezwlocznym, bez
zachowania terminu wypowiedzenia. Sad Rejonowy w pelni podziela zacytowang wyzej wykladnie pojecia ,,ciezkiego
naruszenia obowiazkow pracodawcy”, akcentujaca obiektywny charakter naruszenia i mozliwo$¢é wystapienia takiego
naruszenia nawet bez winy pracodawcy, czlonkéw jego zarzadu czy pracownikéw. Slabszy ekonomicznie pracownik
nie moze pozostawac bezbronny w sytuacji niewyplacania mu wynagrodzenia przez pracodawce znajdujacego sie
w zlej sytuacji ekonomicznej, a tym samym zmuszany do kontynuowania zatrudnienia w sytuacji istnienia duzego
prawdopodobienstwa, ze pracodawca nie bedzie w stanie wywigzaé¢ sie terminowo z obowigzku wyplaty calosci
wynagrodzenia. Przyjecie takiego stanowiska skutkowaloby ponadto powstaniem po stronie pracodawcy prawa do
zadania odszkodowania od pracownika, ktory z uwagi na zlg sytuacje finansowa pracodawcy i nieterminowa wyptate
wynagrodzenia, rozwigzal umowe w trybie natychmiastowym, cho¢by w celu poszukiwania nowego zatrudnienia, (art.

61 'k.p.) czego z oczywistych wzgledéw nie sposob zaakceptowaé.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powodki rowniez odszkodowanie w kwocie 1765,07
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2016 r. do dnia zaplaty, uznajac, ze ostatnia kwota stala sie wymagalna z
dniem, w ktérym wyplacone mialo by¢ ostatnie wynagrodzenie powddki za prace.

W pkt II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477> § 1 KPC nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 1765,07 zl, zgodnie z kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

W pkt III sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1060 z} tytutem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy. Zgodnie z art. 97 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.),
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapic
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, Sad obcigzyt zatem nieuiszczonymi kosztami sadowymi strone pozwang, ktéra powddztwo przegrala w
calosci.



