Sygn. akt XP 651/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: M. Z.

przeciwko: (...) sp. z. 0. o. sp.k. we W.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego

L. ustala, ze zdarzenie, jakiemu ulegla powoédka M. Z. w dniu 27 lipca 2016 r., stanowilo wypadek
przy pracy;

II. nakazuje stronie pozwanej (...) sp. z. o. o. sp.k. we W. sprostowanie Protokolu ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy dotyczacego zdarzenia z dnia 27 lipca 2016 r. przez
wskazanie, ze zdarzenie to stanowilo wypadek przy pracy;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 1151,22 z1, na ktérq sklada sie kwota 461 z1 z tytutu
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy oraz kwota 690,22
zl tytulem kosztow opinii bieglego pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powébdka M. Z. pozwem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty), uzupelnionym pismem z 21 listopada 2016
r., skierowanym przeciwko (...) sp. zo.0. sp. k. we W., wniosla o: (1) ustalenie, ze wypadek jakiemu ulegla 27 lipca 2016
r. byl wypadkiem przy pracy; (2) zmiane protokolu powypadkowego nr (...) w ten sposob, ze wypadek jakiemu ulegla
27 lipca 2016 r. byt wypadkiem przy pracy; (3) zasadzenie od strony pozwanej 5.760,00 zl tytulem jednorazowego
odszkodowania za wypadek przy pracy; (4) zasadzenie od strony pozwanej 2.856,00 z} tytulem wyréwnania wysoko$ci
zasitku chorobowego 0 25% za okres 6-ciu miesiecy.

Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, ze w jej przekonaniu w dniu 27 lipca 2016 r. ulegla wypadkowi przy
pracy. Sporzadzony na te okoliczno$é protokét powypadkowy nie potwierdza, ze zdarzenie stanowilo wypadek w pracy.
Wskazala, ze na skutek wypadku jej stan zdrowia ulegt dramatycznemu pogorszeniu. Obecnie oczekuje na operacje
kregostupa, bez ktorej nie bedzie mogla w ogole funkcjonowac nie tylko zawodowo, ale réwniez w podstawowych
czynnoSciach zycia codziennego. Za oburzajacy powddka uznala fakt, ze przedstawiona w protokole powypadkowym
opinia neurologiczna jest cytowana jako zaprzeczenie jej sytuacji zdrowotnej po wypadku, podczas go to wlaénie uraz
doznany przez w trakcie wypadku spowodowal nagle i znaczne pogorszenie jej stanu zdrowia (k. 3-5).



Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana (...) sp. Z 0.0. sp. k. we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catosci
oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze w dniu 27 lipca 2016 r. kiedy powodka miata
ulec wypadkowi, przewozila wozkiem elektrycznym opakowania dla piekarzy. Po przejechaniu pewnej odleglosci
zatrzymala wozek, bowiem w ciggu komunikacyjnym wystawala skrzynka z odpisami (tj. z okolo 20 butelkami
z alkoholem). Zdecydowala sie recznie przesungé skrzynke pod $ciane i podczas tej czynnoSci miala poczué
silny b6l w okolicy kregostupa ledzwiowego, ktdry po pewnym czasie ulegl nasileniu, po czym powddka
zostala przetransportowana do pobliskiego szpitala. Strona pozwana wskazala, ze glownym rozpoznaniem bylo
niedookres§lone spondylopatie, tj. przepuklina krazka miedzykregowego na poziomie L5/S1 uciskajaca korzenie
prawego nerwu S1 oraz przepuklina krazka miedzykregowego na poziomie L4/L5. Natomiast z opinii lekarskiej
wynika, Ze ujawnione zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie powstaly w wyniku zdarzenia z 27 lipca 2016 r.
lecz istnialy juz wczesniej. Komisja powypadkowa nie stwierdzila wypadku przy pracy, gdyz brak bylo przyczyny
zewnetrznej powodujacej uraz. Sam silny bol, na ktéry uskarzala sie powddka nie moze by¢ postrzegany jako uraz,
gdyz nie jest on uszkodzeniem tkanek lub narzadéw organizmu, a jedynie subiektywnym wrazeniem zmyslowym
i emocjonalnym. Dolegliwo$ci bélowe powodki nie zostaly wywolane przez zadne uszkodzenie ciala, do ktdérego
mogloby doj$é w dniu 27 lipca 2016 r., lecz sa wrazeniem wywolanym przez dolegliwos$ci (zmiany zwyrodnieniowe),
na ktore niewatpliwie cierpiala jeszcze przez zdarzeniem.

Strona pozwana wskazala, ze bezposrednio przed zdarzeniem oraz w jego trakcie powodka wykonywala zwykle
czynno$ci nalezace do jej typowych obowigzkéw pracowniczych. Natomiast wykonywanie zwyklych, typowych
czynnodci przez pracownika, ktéry doznal pogorszenia stanu zdrowia w czasie i miejscu pracy, nie moze zostac
uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Jedynie szczeg6lne, nadzwyczajne okolicznosci towarzyszace
$wiadczeniu pracy moga byé czynnikiem powodujacym uraz narzadu dotknietego uprzednio istniejaca choroba.
Powodka posiadala aktualne orzeczenie o zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku. Pracodawca mial wiec
obowiazek dopuscic ja do pracy (k. 32-44).

Zarzadzeniem z 27 grudnia 2016 r. roszczenia powo6dki o zasadzenie od strony pozwanej 5.760,00 zl tytulem
jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy oraz 2.856,00 zl tytulem wyréwnania wysokoSci zasitku
chorobowego o0 25% za okres 6-ciu miesiecy, zostaly wylaczone do odrebnego postepowania i prowadzone dalej pod
sygn. akt X P 830/16 (k. 24).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. Z., od 19 grudnia 2011 r. pozostaje w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace u strony pozwanej - w
(...) sp. zo.0. sp. k. we W..

W dniu 27 lipca 2016 r. powddka przyszla do pracy na godz. 4:00 rano. Jadac wozkiem elektrycznym w magazynie po
wyznaczonym ciggu komunikacyjnym, okolo godz. 4:30 zauwazyta na trasie wozka palete, z kt6rej wystawala skrzynka
z butelkami z alkoholem. Aby moc bezpiecznie przejechaé podeszla do wystajacej skrzynki celem jej przesuniecia. W
trakcie przesuwania poczula silny bol w kregostupie, cieplo i popuécila mocz. Nie mogla sie wyprostowa¢ poruszala
sie w pozycji lekko zgietej. Pomimo tego probowala pracowaé dalej. Po kilkunastu minutach zostalo jednak wezwane
pogotowie, ktdre zabralo ja do szpitala na badania.

Na okoliczno$¢ zaistnialego zdarzenia, strona pozwana powolala komisje powypadkows, ktora po przeprowadzeniu
postepowania wyjaéniajacego, w protokole nr (...) r. z ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w pkt. 7
protokotu stwierdzila, ze wypadek z 27 lipca 2016 r. nie jest wypadkiem przy pracy.

Powodka posiadala aktualne zaswiadczenie lekarskie o zdolnos$ci do pracy na stanowisku przyjecia towaru, wazne od
7 grudnia 2015 r. do 7 grudnia 2018 .



Powodka odwotlala sie od protokotu.

Dowody: Okolicznosci bezsporne, a nadto:
Dokumentacja powypadkowa k. 8-10, 49-58, 61-71
Opis stanowiska pracy k. 78-79

Informacja o ryzyku zawodowym k. 80-85
Skierowanie na badania, orzeczenie k. 86-88
Pismo z 19.09.2016 1. k. 11-12, 59-60

zeznania Swiadek M. K. k. 106 v i nast.

zeznania Swiadka D. P. k. 106 v i nast.
przestuchanie powodki k. 107

W dniu 27 lipca 2016 r. powodka doznala urazu kregostupa ledzwiowego. Cierpi na dyskopatie pourazowa L5/S1.
Ostry zesp6t bolowy korzeniowy w zakresie koniczyny dolnej prawej. Opadanie stopy prawe;j.

W wyniku zdarzenia w 27 lipca 2016 r. u powddki doszlo do urazu - wystapitla dyskopatia pourazowa L5/S1
(wypadniecie jadra miazdzystego (L5/S1). Dolegliwos$ci bolowe jakie powddka odczuwala po wypadku nie wynikaly
ze zmian zwyrodnieniowych, ktore istnialy u powddki przed zdarzeniem. W wyniku zdarzenia i wypadniecia jadra
miazdzystego doszlo do koniecznosci leczenia rehabilitacyjnego

Dowody: dokumentacja medyczna powddki k. 6-7, 13-16, 23, 72-77, 114-116

Opinie bieglego sadowego — karta 117-121, 139-142

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2897,03 zl brutto.
Dowdd: zaswiadczenie k. 89

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze - jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 2004 r. II
UZP 8/2004 (OSNP 2005/5/68), ,organ rentowy rozpoznajacy wniosek o §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy
nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1
k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.).” Uzna¢ zatem nalezy, ze powagi rzeczy osadzonej nie ma tym bardziej wyrok w przedmiocie
sprostowania okoliczno$ci wypadku wskazanych w protokole, w tresci ktérego wskazano, ze wypadek jest wypadkiem
przy pracy. Jednocze$nie jednak z orzecznictwa wynika, ze powddztwo o ustalenie lub sprostowanie tresci protokotu
powypadkowego jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1998 r., I UKN 471/1997 (OSNP 1999, nr 2, poz. 75).

W ocenie Sadu Rejonowego powddka posiadala interes prawny w zadaniu ustaleniu wypadku prazy pracy oraz
sprostowaniu zapiséw protokolu powypadkowego. Obowigzek sporzadzenia protokolu powypadkowego wynika z
postanowien § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznos$ci i przyczyn
wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870). Protokdl powypadkowy jest waznym dokumentem, na podstawie



ktorego pracownik poszkodowany w wypadku przy pracy lub jego rodzina moze ubiega¢ sie o $wiadczenia
odszkodowawcze. Powinien on takze zawieraé wnioski i Srodki profilaktyczne, zobowiazujace pracodawce do podjecia
dzialan zapobiegajacych wystapieniu podobnych wypadkéw w przysztoSci. Po ustaleniu okolicznoSci i przyczyn
wypadku zesp6l powypadkowy sporzadza protokél ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku, zwany ,,protokotem
powypadkowym” wedlug wzoru okreslonego przez Ministra Gospodarki i Pracy w rozporzadzeniu z 16 wrze$nia 2004
r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. 2004 nr 227 poz. 2298),
wydanego na podstawie art. 237 § 2 k.p. Nalezy wskazaé, ze w Swietle znaczenia tresci protokolu powypadkowego dla
ewentualnych roszczen odszkodowawczych (zaréwno z tyt. Ubezpieczenia - Ustawa z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych - jak i ewentualnie od pracodawcy), co do zasady
pracownik ma interes prawny w otrzymaniu protokotu realizujacego w pelni wymogi w/w Rozporzadzenia. Wskazuje
na to tre$é pouczenia do wzoru protokotu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorobach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.; dalej zwang ustawa), za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastgpilo w zwigzku z praca: (1)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych; (2) podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie kazde zdarzenie jest zatem wypadkiem przy pracy. Koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy jest naglo$¢ zdarzenia, ktéra zostata wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mier¢, pozostajaca
jednoczeénie w zwigzku z wykonywana pracg. Wszystkie powolane przestanki musza wystapi¢ lacznie.

Definicja wypadku przy pracy zwarta w art. 3 ust. 1 ustawy, nie wymaga, aby wskazana w przepisie przyczyna
zewnetrzna byla wylaczna przyczyna zdarzenia. Moze ona bowiem stanowié¢ jedynie wspoélprzyczyne wypadku.
Jednoczes$nie sprawcza przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy moze byc¢ kazdy czynnik zewnetrzny zdolny
wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innej osoby, a nawet praca i czynnosci samego
poszkodowanego. Za przyczyne zewnetrzna nalezy uznaé zaré6wno dzialanie maszyny uszkadzajgcej cialo, jak i
uderzenie spadajgcego przedmiotu, podZzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i
jej uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i ztamanie nogi. Réwniez nadmierny wysilek
fizyczny podczas pracy, powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego
schorzeniem samoistnym moze uzasadniaé uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy (por. wyr. SN z 10 lutego
1977 r., III PKN 194/76, OSNC 1977/10/196; wyrok SN z 9 lipca 1991 r., II PRN 3/91, OSP 1992/11/263; wyrok
SN z 5 lutego 1997 r., II UKN 85/96, OSNAP 1997/19/386; wyrok SN z 29 stycznia 1997 r., II UKN 70/90, OSNP

1997/18/357).

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest ustalenie, Ze nastgpit on wskutek przyczyny zewnetrznej,
cho¢by wspéldzialaly rownocze$nie czynniki wewnetrzne, czyli samoistne schorzenia pracownika, np. choroba serca,
gdyz zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy nie musi by¢ przyczyna wylaczng - wystarczy, jeSli jest jego
wspolprzyczyna. Zewnetrzng przyczyna zdarzenia (np. zawalu serca), bedacego wypadkiem przy pracy, moze byc
tez wykonywanie pracy w normalnych warunkach, jesli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowaly one
nadmierne obciazenie jego organizmu. Tak uznal SN w wyroku z 24 listopada 2010 r. (I UK 181/10 — publ. portal
orzeczen SN). Przyczyna zewnetrzna jest bowiem rowniez nadmierny wysitek pracownika, za ktéry u czlowieka
dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych
warunkach. Nadmierno$§¢ wysitku pracownika nalezy ocenia¢ z udzialem jego indywidualnych wiadciwosci —
aktualnego stanu zdrowia, sprawno$ci. W szczegblnosci przy wysitku fizycznym przyjmuje sie, ze wykonywanie
zwyklych, codziennych obowiazkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach moze — przy uwzglednieniu



indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika — stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie. I przez to stac
sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy.

W $wietle powyzszego, wylaczona jest mozno$¢ uznania za wypadek w zatrudnieniu choroby lub pogorszenia
istniejacego stanu chorobowego, nie pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem zaszlym w zatrudnieniu, lecz bedacych
objawem rozwoju samoistnego schorzenia, ktre w pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanych w zatrudnieniu
czynnosci, doprowadziloby do upo$ledzenia lub wrecz zahamowania funkcjonowania ustroju w sposéb nawet nagly.

Nie ulega watpliwosci, ze wypadek, jakiemu ulegla ubezpieczona w miejscu pracy w trakcie wykonywania czynno$ci
pracowniczych w dniu 27 lipca 2016 r., byl zdarzeniem naglym. Strona pozwana kwestionowatla jednak, aby byl on
spowodowany przyczyna zewnetrzna, ktora wywolalaby uraz. OkolicznoSci istotne dla rozpoznania sprawy, wobec
ich medycznej natury, wymagaly wiadomosci specjalnych i musialy znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych
sadowych.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii wynika, ze w wyniku zaistnialego zdarzenia powbédka doznala
urazu w postaci dyskopatii pourazowej L5/S1 (wypadniecie jadra miazdzystego L5/S1). Odczuwane przez powodke
dolegliwo$ci bolowe nie wynikaly ze zmian zwyrodnieniowych lecz z doznanego urazu. W uzasadnieniu opinii
biegly wskazal, ze obiektywne badania TK i NMR kregostupa ledZwiowego nie potwierdzaja obecno$ci zmian
zwyrodnieniowych kregostupa przed zaistnialym wypadkiem. Biegly zwrocit takze uwage na wiek powddki, ktéra
w momencie wypadku miala 33 lata. Natomiast zmiany zwyrodnieniowe kregostupa powstaja z wiekiem do czego
moze przyczynié sie m. in.: wielogodzinna praca w wymuszonej i niekorzystnej pozycji ciala, podnoszenie ciezaréw,
fizjologiczny proces starzenia sie, otyloS¢ czy zaburzenia hormonalne. W ocenie bieglego niewatpliwie w dniu 27
lipca 2016 r. powodka doznala urazu kregostupa ledzwiowego w wyniku dzwigniecia ciezaru (przesuniecia skrzynki z
butelkami) — co bylo czynnikiem zewnetrznym. Doprowadzito to do wypadniecia sekwestru jadra miazdzystego krazka
miedzykregowego L5/S1z objawami rwy kulszowej prawostronne;j. Przebieg zdarzen swiadczy o zwiazku przyczynowo
skutkowym pomiedzy wypadkiem, a koniecznoscia leczenia operacyjnego powodki. Biegly zwrocil uwage, ze w
dokumentacji medycznej nie ma zadnej informacji aby przed 27 lipca 2016 r. powodka leczyla sie z powodu schorzen
kregostupa.

Stan faktyczny w sprawie byl w duzej mierze bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad opart
swoje ustalenia na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Za wiarygodna, Sad uznal wydang w sprawie opinie bieglego sadowego, ktéra jest rzetelna, jasno uzasadniona,
logiczna, konsekwentna i wyczerpujaca, a nadto prawidtowo oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
oraz bezpoérednim badaniu powodki. Sad Rejonowy w pehi podzielil dokonane w niej ustalenia, uznajac ze nie ma
podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglego stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w spos6b pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzié jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem



dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zastrzezen zglaszanych przez strone pozwana do opinii bieglego. Biegly w sposéb
wyczerpujacy odnioslt sie do nich w opinii uzupelniajacej. Biegly wskazal, ze w dniu 7 listopada 2016 r. powodka
przeszla operacje nukleotomii odcinka L5-S1, co zmniejszylo jej dolegliwos$ci bolowe — jak wynika z karty
informacyjnej leczenia szpitalnego. W ocenie bieglego w $wietle zgromadzonej dokumentacji medycznej nalezy uznac
niewatpliwe, ze w dniu 27 lipca 2016 r. powddka doznala urazu kregostupa, w wyniku ktérego stwierdzono na
poziomie L5/S1 duza, tylna, dwuboczna nieznacznie lateralizujaca w prawo przepukline krazka miedzykregowego,
schodzaca po tylnej krawedzi trzony S1 do 1/3 gbérnej wysokoéci — nie mozna wykluczy¢ sekwestru w tym poziomie.
Przepuklina powoduje ograniczenie wym. AP kanatlu kregowego do ok. 9-10mm, uciska korzenie nerwowe w zakresie
kanalu kregowego, zweza zachylki boczne i dolne czeéci otworéw miedzykregowych. Znacznie obnizony krazek
miedzykregowy na tym poziomie z objawem prézniowym, na co wskazuje badanie TK kregostupa ledzwiowego z
27 lipca 2016 r. Biegly podkreslil, Zze nie ma watpliwosci, ze powddka w dniu 27.07.2016 r. doznala w pracy urazu
kregostupa ledzwiowego, spelniajacego ustawowa definicje wypadku przy pracy.

Poniewaz wyjasnienia udzielone przez biegltego w opinii uzupelniajacej byly wyczerpujace, spdjne i logiczne, oparte na
zgromadzonej dokumentacji medycznej i nie budzace watpliwos$ci co do wiedzy i rzetelnos$ci bieglego, Sad Rejonowy
oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurochirurgii. Jak wyzej
wskazano, niezadowolenie jednej ze stron z tredci opinii nie skutkuje powolaniem kolejnego bieglego w sytuacji,
gdy Sad, oceniajgc opinie w $wietle wyzej wskazanych kryteriow, nie znalazl podstaw jej podwazenia lub choéby
czeSciowego zanegowania jej tresci i wywiedzionych przez bieglego wnioskow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy wszelkie przestanki do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy,
dlatego tez Sad w punkcie I sentencji wyroku, uznal zdarzenie z 27 lipca 2016 r. za wypadek przy pracy i jednoczeénie
w pkt. IT sentencji wyroku nakazal stronie pozwanej sprostowaé protokoél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy dotyczacy zdarzenia z 27 lipca 2016 r. poprzez wskazanie, ze zdarzenie to stanowilo wypadek

przy pracy.

W pkt III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., nakazal stronie pozwanej uiéci¢ za rzecz Skarbu
Panstwa zwrot poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego w
kwocie 690,22 z} oraz oplaty od pozwu w wysoko$ci 461,00 zl, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



