Sygn. akt X P 628/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedziba w C.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, wydanie §wiadectwa pracy, odprawe w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika

I. zasqdza od strony pozwanej (...) spotka z o. o. z siedzibg w C. na rzecz powédki K. W.
kwote 33.026,74 zI brutto (trzydziesci trzy tysigce dwadziescia szesé zlotych siedemdziesiqt cztery
grosze), na ktorq skladajq sie naleznosci pracownicze: w kwocie 16.608, 82 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za prace w okresie lipiec-pazdziernik 2016r, w kwocie 6.114,00 zt brutto tytutem
odprawy w zwiqzku z rozwiqzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczqcych pracownika oraz
w kwocie 10.303,92 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

II. umarza postepowanie w sprawie w zakresie ograniczonego zqgdania pozwu;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia ) kwote 1.652 zI tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej powédka
byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 21.800 zt brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2016 1. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powddka K. W. wniosla o zasadzenie od
strony pozwanej, (...) Sp. z 0.0. w C., kwoty 51 224,57 z} brutto, w tym: kwoty 27 806,65 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od lipca do pazdziernika 2016 r., kwoty 13 114
zl brutto tytutem odprawy pienieznej, kwoty 10 303,92 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, oraz
o nakazanie stronie pozwanej wydania powddce $wiadectwa pracy. Powddka wniosta rowniez o zasadzenie od strony
pozwanej kosztdw procesu wg norm przepisanych (k. 2 — 8, 30, 31).



Uzasadniajqc swaje stanowisko w sprawie powodka wskazala, ze w dniu 31 sierpnia 2012 r. zawarla umowe
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku pracownik operacyjny ze spotka (...) Sp. z 0.0. w K.. Z dniem 29 marca
2013 r. powodka awansowala na stanowisko zastepcy kierownika oddzialu wlasnego. 30 kwietnia 2014 r. powodka
otrzymala zawiadomienie o przejéciu zakladu pracy na innego pracodawce, tj. (...) Sp. z 0.0. w K.. Od dnia 1 czerwca
2014 r. nowa spoéltka przejela wszelkie prawa i obowiazki pracodawcy. Z dniem 30 maja 2014 r. powodka objeta
stanowisko kierownika oddzialu wlasnego. Zmianie ulegly takze warunki wynagrodzenia. Od dnia 1 kwietnia 2015 r.
cze$é zakladu pracy przejeta zostala przez nowego pracodawce, (...) Sp. z 0.0. w K.. Nastepnie, w zwiazku z likwidacja
oddzialu, w ktérym pracowala powodka, zaproponowano powddce przejscie do innego oddziatlu przy zachowaniu
takich samych warunkéw umowy. W zwigzku z tym w dniu 1 marca 2016 r. podpisano porozumienie zmieniajgce, a
zmiana warunkow obejmowala zmiane lokalizacji z oddziatu (...) na oddzial (...). Porozumienie podpisano ze spotka
(...) Sp. z 0.0. 25 lipca 2016 r. nastapilo wreczenie zwolnien grupowych dla pracownikéw, w tym dla powddki. Tego
dnia powodka otrzymala rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
bedace nastepstwem restrukturyzacji w zakresie obstugi przesylek listowych, a wiec w zwigzku z likwidacja stanowiska
pracy. W wypowiedzeniu zostala zawarta informacja o przewidywanym wyptaceniu odprawy pienieznej w wysoko$ci
naleznej na moment rozwigzania stosunku pracy, tj. w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Powodka wskazala dalej, ze w dniu 10 sierpnia 2016 r. pracownicy otrzymali komunikat z Dzialu Prawnego o umowie
sprzedazy udziatlow w spolce (...) Sp. z 0.0. zawartej przez (...) S.A. dnia 8 sierpnia 2016 r. ze spo6lka (...) Sp.z0.0. w
W.. Tym samym Grupa (...).pl, do ktérej nalezala dotad spoélka (...) Sp. z 0.0., nie miala juz nic wspolnego ze spotka
(...) Sp. z 0.0. 11 sierpnia 2016 r. Prezes Zarzadu (...) S.A. wydal komunikat dla pracownikéw informujac, ze nowy
wlasciciel przejal wszelkie prawa i obowiazki, a wiec ze wszystkimi sprawami formalnymi czy personalnymi nalezy
kontaktowac¢ sie z nowym wlascicielem.

Ostatnim dniem pracy powodki byl dzien 12 sierpnia 2016 r., kiedy to pow6dka dopelnilta wszelkich formalnoéci celem
zamkniecia podleglego jej oddzialu. Powodka, mimo wnioskéw do pracodawcy, nie otrzymala od niego informacji
o miejscu wykonywania pracy do konca okresu wypowiedzenia. Nie otrzymala takze zwolnienia ze $wiadczenia
pracy. Powddka wyslala informacje o gotowos$ci do pracy na wszystkie podane przez pracodawce adresy e — mail.
Jednocze$nie powodka podala w wiadomo$ciach numer konta bankowego, na ktore nalezy przesta¢ wynagrodzenie.
Na dzien wniesienia pozwu powddka nie otrzymala wynagrodzenia za miesiace lipiec i sierpien 2016 r. Powodka
wskazala ponadto, ze domniemywa, iz za miesiace wrzesien i pazdziernik 2016 r. réwniez nie otrzyma wynagrodzenia,
a ponadto nie otrzyma odprawy i ekwiwalentu za urlop. Powddka prognozuje takze trudnoéci z uzyskaniem od
pracodawcy $wiadectwa pracy.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwolnil powdodke od ponoszenia kosztéw sqdowych w niniejszym
postepowaniu (k. 80).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w C. uznala roszczenie co do kwoty 12 000 zl brutto tytutem
wynagrodzenia za okres lipiec — pazdziernik 2016 r., co do kwoty 6 000 zt brutto tytulem odprawy pienieznej oraz
co do kwoty 3 800 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W pozostalym zakresie
strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa (k. 92, 93).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 3 000 zl brutto. Z tej przyczyny podane przez powodke w pozwie kwoty
s3 zawyzone i nie znajduja uzasadnienia w dokumentach.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. powddka cofneta powodztwo w zakresie roszczenia o nakazanie stronie
pozwanej wydania §wiadectwa pracy (k. 147).

Pismem procesowym z dnia 31 marca 2017 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa z uwagi na
otrzymanie przez powddke zaleglego wynagrodzenia z Wojewodzkiego Urzedu Pracy w W. (k. 150).



Pismem procesowym z dnia 26 czerwca 2017 r. powddka ograniczylta powodztwo w czeéci, tj. co do kwoty
11 197,53 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace oraz co do kwoty 7 000 zl brutto tytulem odprawy pienieznej
z uwagi na zaspokojenie powyzszych kwot przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. Powodka
podtrzymala Zadanie pozwu w zakresie roszczenia o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 16 608,82 zt brutto
tytulem wynagrodzenia za prace, kwoty 6 114 zl brutto tytulem odprawy pienieznej oraz kwoty 10 303,92 zi
brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Powo6dka wskazala, ze nie domaga sie zasadzenia odsetek za
opo6znienie od dochodzonych kwot (k. 169).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig pod firma (...)
Sp. z o.0. Siedziba pozwanej spolki jest miejscowo$é C.. Wspolnikiem posiadajacym calo$¢ udzialow spolki jest (...).
Organem uprawnionym do reprezentowania pozwanej spolki jest zarzad. Spolka reprezentowana jest przez czlonka
zarzadu dzialajacego samodzielnie (w przypadku zarzadu jednoosobowego), dwoch czlonkéw zarzadu dziatajacych
lacznie albo czlonka zarzadu dzialajacego z prokurentem (w przypadku zarzadu wieloosobowego).

Na dzien 2 stycznia 2017 r. spolka posiadala zarzad jednoosobowy (prezes zarzadu — J. S.). Na dzien 18 pazdziernika
2017 r. funkcje te penil S. A..

Przedmiotem prowadzonej przez pozwana spolke dzialalno$ci gospodarczej jest przede wszystkim pozostala
dzialalno§¢ pocztowa i kurierska, a ponadto m.in. transport drogowy towaréw, wydawanie wykazoéw oraz list,
dzialalno$é zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow.

Dowdéd:
Odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej spotki — stan na dzien. 18.10.2016 r. i 02.01.2017 r. (k. 86 — 91)

W dniu 1 kwietnia 2009 r. powodka zawarla umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia
31 marca 2010 1. Z (...) Sp. z 0.0. w K.. Na mocy przedmiotowej umowy powoddka objela stanowisko referenta
operacyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1 650 zl brutto.

W dniu 31 marca 2010 r. powodka zawarla z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1
kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. Na mocy przedmiotowej umowy powodka objela stanowisko pracownika
administracyjno — operacyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 1
650 zl brutto.

W dniu 31 marca 2011 r. powodka zawarla z (...) Sp. zo.0. w K. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2011
r. do dnia 21 sierpnia 2011 r. Na mocy przedmiotowej umowy powddka objela stanowisko pracownika administracyjno
— operacyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 1 650 zl brutto.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. powodka zawarta z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 22
sierpnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Na mocy przedmiotowej umowy powddka objela stanowisko pracownika
administracyjno — operacyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1
650 zl brutto.

Do zakresu obowigzkéw powodki na stanowisku pracownika administracyjno — operacyjnego nalezala m.in. obsluga
(...) (wydawanie, raportowanie, zgrywanie, analizy), raportowanie i monitorowanie procesu doreczania przesylek
w sieci InPost, obsluga reklamacji, obsluga i przygotowanie dokumentacji dla doreczycieli, obstuga paczkomatow,
rozliczanie doreczycieli z wykonanej pracy, sortowanie przesylek, kontrola terminowosci przesytek pozostalych na
sortowni.



W dniu 31 sierpnia 2012 r. powodka zawarla umowe o prace na czas nieokre§lony z (...) Sp. z 0.0. w K.. Na mocy
przedmiotowej umowy powodka objela stanowisko pracownika operacyjnego na obszarze dzialania Oddzialu W. w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1 500 z} brutto.

Na mocy porozumienia zmieniajacego, zawartego w dniu 29 marca 2013 r. pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. w K.,
z dniem 1 kwietnia 2013 r. powodka objela stanowisko zastepcy kierownika oddzialu wlasnego. Pozostale warunki
umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2012 r. pozostaly bez zmian.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. powddka zostala poinformowana o przejsciu z dniem 1 czerwca 2014 r. zakladu

pracy w postaci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. na innego pracodawce, tj. (...) Sp. z 0.0. w K., na mocy art. 23" k.p.
Od dnia 1 czerwca 2014 r. pracodawca powodki byta spolka (...) Sp. z 0.0. w K..

Na mocy porozumienia zmieniajacego, zawartego w dniu 30 maja 2014 r. pomiedzy powddka a (...) Sp.zo0.0.wK,, z
dniem 1 czerwca 2014 r. powoddka objela stanowisko kierownika oddzialu wlasnego za wynagrodzeniem miesiecznym,
na ktore skladac sie mialo wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3 000 zt brutto oraz premia regulaminowa.

Informacja z dnia 27 lutego 2015 r. powodka zostala poinformowana o przejéciu z dniem 1 kwietnia 2015 r. zakladu
pracy na nowego pracodawce, tj. (...) Sp.z 0.0. wK..

Na mocy porozumienia zmieniajacego, zwartego w dniu 1 marca 2016 r. pomiedzy powddka a (...) Sp.zo0.0. wK,, z
dniem 1 marca 2016 r. powddka zostala skierowana do pracy w Oddziale (...) (w miejsce dotychczasowego Oddzialu
(-..)). Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Dowod:

Umowa o prace z dn. 31.08.2012 r. na czas nieokreslony (k. 9, 10)
Porozumienie z dn. 31.08.2012 r. (k. 12)

Porozumienie zmieniajace z dn. 29.03.2013 r. (k. 13)
Porozumienie zmieniajace z dn. 30.05.2014 r. (k. 14)
Porozumienie zmieniajace z dn. 01.03.2016 r. (k. 15)
Zawiadomienie o przejéciu zakladu pracy na innego pracodawce z dn. 30.04.2014 r. (k. 18)
Informacja z dn. 27.02.2015 r. (k. 19)

Umowa o prace z dn. 01.04.2009 r. na czas okreSlony (k. 34 — 36)
Porozumienie z dn. 01.04.2009 r. (k. 37)

Umowa o prace z dn. 31.03.2010 1. na czas okre$lony (k. 39 — 41)
Umowa o prace z dn. 31.03.2011 r. na czas okreSlony (k. 42 — 44)
Zakres obowigzkow i odpowiedzialnoSci z dn. 31.03.2011 1. (k. 45)
Umowa o prace z dn. 19.08.2011 r. na czas okreslony (k. 46 — 48)
Porozumienie z dn. 19.08.2011 r. (k. 49)

Przestuchanie powdédki (k. 164; plyta CD)



Za poérednictwem wiadomoSci e — mail z dnia 7 lipca 2016 r. pracownicy spolek (...) S.A. i (...) Sp. z o.o.
zostali poinformowani o rozpoczeciu konsultacji z przedstawicielami spolek, dotyczacych rozpoczecia procesu
zwolnien grupowych w obszarze biznesu listowego. WejScie w proces zwolnien grupowych zostalo przedstawione jako
niezbedne i wynikajace z trwajacej restrukturyzacji spotek.

W wiadomosci e — mail z dnia 10 sierpnia 2016 r. pracownicy spolki (...) Sp. z 0.0. zostali powiadomieni o zawarciu w
dniu 8 sierpnia 2016 r. pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z 0.0. w W. umowy sprzedazy wszystkich posiadanych przez (...)
S.A. udzialéw w spétce (...) Sp. z 0.0. w K, tj. 100 udzialéw o lacznej wartosci nominalnej 5 000 zl, reprezentujacych
lacznie 100 % kapitatu zakladowego spoiki (...) Sp. z 0.0. W treéci wiadomo$ci wskazano, ze tym samym spdtka (...)
Sp. z 0.0. nie nalezy juz do Grupy (...).pl.

W wiadomosSci z dnia 11 sierpnia 2016 r. pracownicy (...) Sp. z 0.0. zostali powiadomieni, ze nowy wtasciciel ( (...)
Sp. z 0.0. w W.) przejal w pelni prawa i obowigzki, i tym samym we wszystkich sprawach zwigzanych z kwestiami
formalnymi i personalnymi nalezy kontaktowa¢ sie z przedstawicielami nowego wlasciciela.

W wiadomoSci z dnia 12 sierpnia 2016 r. przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. w W. wskazal dane kontaktowe (nr telefonu,
dwa adresy e — mail), na ktore pracownicy mogli kontaktowa¢ sie w sprawach formalnych i personalnych.

Dowdéd:
Informacje o procesie restrukturyzacji i sprzedazy udzialow pozwanej spoiki (k. 20 — 25)
Przestuchanie powodki (k. 164; plyta CD)

W dniu 25 lipca 2016 r. powo6dka otrzymala oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 31 sierpnia
2012 r. za wypowiedzeniem, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal z dniem 31
pazdziernika 2016 .

Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal zmniejszenie zatrudnienia u pracodawcy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, skutkujace likwidacja stanowiska pracy powddki, a bedace nastepstwem
restrukturyzacji dziatalno$ci pracodawcy w zakresie obslugi przesylek listowych.

W treéci oéwiadczenia pracodawca poinformowal rowniez, ze powddce zostanie wyplacona odprawa pieniezna.
Dowéd:

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 25.07.2016 .
(k. 16, 17)

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. pracodawca zlozyl powddce oswiadczenie o rozwigzaniu za wypowiedzeniem
umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2009 r. zawartej na czas nieokreSlony. Uplyw trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia mial przypadaé na dzien 31 grudnia 2016 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal zmniejszenie zatrudnienia u pracodawcy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow, skutkujace likwidacja stanowiska pracy powddki, a bedace nastepstwem
restrukturyzacji dzialalnoéci pracodawcy w zakresie obstugi przesylek listowych.

W treSci o§wiadczenia pracodawca poinformowal rowniez, ze powddce zostanie wyplacona odprawa pieniezna.
Dowdéd:

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 19.09.2016 r. (k. 51)



Powodka trzykrotnie, za po$rednictwem wiadomo$ci e — mail przestanej na oba adresy e — mail wskazane w informacji
z dnia 12 sierpnia 2016 r., przekazala wiadomo$¢ o swojej gotowosci do pracy i poprosila o wskazanie miejsca
wykonywania pracy do konca okresu wypowiedzenia, a ponadto wezwata do uregulowania zobowigzan finansowych
wzgledem powddki, tj. wyplaty wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2016 r. na podany rachunek bankowy.

Dowod:
Wydruk poczty elektronicznej z dn. 28.09.2016 r. (k. 26)

W dniu 3 listopada 2016 r. pracodawca wystawil powodce Swiadectwo pracy, w tresci ktorego wskazal m.in., ze
powddka nie otrzymala wynagrodzenia za okres lipiec — pazdziernik 2016 r. oraz odprawy pieniezne;j.

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. powddka zwrdcita sie do pozwanej spotki o sprostowanie Swiadectwa pracy w ustepie
1, ustepie 4 punkt 11 4, ustepie 6. W dniu 13 marca 2017 r. powddka ponowila wniosek o sprostowanie $§wiadectwa

pracy.
Dowod:

Swiadectwo pracy z dn. 03.11.2016 r. (k. 75, 76)

Whiosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dn. 12.12.2016 r. (k. 77, 78)
Whiosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dn. 13.03.2017 . (k. 136)
Przestuchanie powodki (k. 164; plyta CD)

W okresie od stycznia 2016 r. do czerwca 2016 r. powodka otrzymala przelewem na rachunek bankowy od strony
pozwanej nastepujace kwoty netto tytulem wynagrodzenia:

+ za styczen 2016 r. — 4 611,30 zl;

+ zaluty 2016 1. — 4 686,10 z;

» za marzec 2016 r. — 4 686,10 zl;

+ za kwiecien 2016 r. — 4 690,10 zl;
+ zamaj 2016 r. — 4 690,10 z;

+ za czerwiec 2016 r. — 4 690,10 zt.

Wynagrodzenie powoddki skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego (3 500 zt brutto miesiecznie), z premii
(jakosciowej, budzetowej, uznaniowej, KOR) oraz ze zwrotu wydatkdéw na paliwo (w stalej kwocie 100 zl). Laczna
pula premii regulaminowej i uznaniowej w poszczego6lnych miesiacach w okresie od stycznia 2016 r. do lipca 2016 .
wynosila (netto):

+ za styczen 2016 r. — 2 154,38 zl;

+ zaluty 2016 1. — 2 229,54 zl;

+ za marzec 2016 r. — 2 229,54 zk;

» za kwiecien 2016 r. — 2 229,54 zk;

+ zamaj 2016 r. — 2 229,54 z};



« za czerwiec 2016 r. — 2 229,54 zk;
« zalipiec 2016 r. — 3 229,54 zl.

Comiesieczne wnioski premiowe powddki, zaréwno w zakresie premii regulaminowej jak i premii uznaniowej,
zatwierdzane byly przez bezposredniego przelozonego powodki, D. B..

Prawo do premii uznaniowej i premii regulaminowej zostalo przewidziane w Regulaminie Wynagradzania B. L.Sp. z
0.0. z dnia 1 kwietnia 2015 1.

Wysoko$¢ premii uznaniowej uzalezniona byla od nastepujacych czynnikéw: wynikdw finansowych spdlki, realizacji
zalozonego budzetu, wykonania biezacych zadan wlasnych, wykonania dedykowanych indywidualnych zadan w
danym miesigcu, przestrzegania dyscypliny pracy i zasad raportowania, nie wystapienia zdarzen, ktore mialyby istotny
wplyw na negatywna ocene postawy i wynikow pracy pracownika (Zalacznik Nr 5 Do Regulaminu Wynagradzania).
Nie zdarzylo sie, by w danym miesigcu powodka nie otrzymala premii uznaniowe;j.

Na premie regulaminowa skladaly sie premia jako$ciowa, budzetowa i uznaniowa (zalgcznik nr 6 do Regulaminu
Wynagradzania).

Dowdéd:

Plik wyciggéw bankowych (k. 111 — 116)

Wydruk wnioskéw premiowych dot. powodki (k. 117 — 123)

Regulamin Wynagradzania B. L. Sp. z 0.0. z dn. 01.04.2015 r. (k. 106 — 110)
Druk PIT — 11 za rok 2016 (k. 153 — 154)

Przestuchanie powodki (k. 164; plyta CD)

Pracodawca nie wyplacil powodce wynagrodzenia za okres lipiec 2016 r. — paZzdziernik 2016 r., odprawy pienieznej
ani ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Besporne

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zatwierdzil do wyplaty na rzecz powodki laczng kwote 18
197,53 zl brutto (w tym 11 197,53 zt brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace oraz 7 000 z} brutto tytulem
odprawy pienieznej). Przyznane $wiadczenie stanowilo nalezno$é pracownicza niezaspokojona przez niewyplacalnego
pracodawce, tj. (...) Sp.zo0.0.wC..

Wynagrodzenie za prace z FGSP zostalo powddce wyplacone za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace
date wystapienia niewyplacalnoSci pracodawcy, tj. za okres od dnia 10 lipca 2016 r. do dnia 9 pazdziernika
2016 r. Wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za prace zostala ograniczona do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, tj. do kwoty 4 218,92 zt za kazdy nalezny miesiac.

Dowéd:

Pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w W. Wydzialu Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z dn.
15.02.2017 1. (k. 135)

Przestuchanie powodki (k. 164; plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo, ograniczone ostatecznie przez powodke do kwoty 33 026,74 zi
brutto, podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W niniejszej sprawie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, powdédka domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej lacznej kwoty 33 026,74 z1 brutto, w tym kwoty 16 608,82 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace,
kwoty 6 114 zl brutto tytulem odprawy pienieznej oraz kwoty 10 303,92 zl brutto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. Pow6dka ograniczyla pierwotnie dochodzona kwote w czeéci, tj. co do kwoty 11 197,53 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za prace oraz co do kwoty 7 000 zl brutto tytulem odprawy pienieznej z uwagi na zaspokojenie
powyzszych kwot (Yacznie 18197,53 z} brutto) przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Ponadto
powodka cofnela zadanie nakazania stronie pozwanej wydania powodce §wiadectwa pracy.

Strona pozwana uznala czeSciowo roszczenia powodki, tj. uznala roszczenie co do kwoty 12 000 z} brutto tytulem
wynagrodzenia za okres lipiec — pazdziernik 2016 r., co do kwoty 6 000 z} brutto tytulem odprawy pienieznej oraz co do
kwoty 3 800 zl brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Lacznie strona pozwana uznala
roszczenie pozwu co do kwoty 21 800 zl. W pozostalym zakresie strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zatrudnienia powddki u strony pozwanej w spornym okresie, tj. w okresie
lipiec 2016 r. — pazdziernik 2016 r., tryb rozwigzania umowy o prace laczacej strony, niewykorzystanie przez
powddke na dzien rozwigzania stosunku pracy 33 dni urlopu wypoczynkowego oraz fakt niewyplacenia powddce za
wskazany okres wynagrodzenia. Nie stanowila takze okoliczno$ci spornej kwestia niewyplacenia powodce odprawy
pienieznej przystugujacej jej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéow oraz
niewyplacenia powbddce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Spor koncentrowal sie jedynie na
okoliczno$ci wysoko$ci przystugujacego powodce wynagrodzenia miesiecznego. Uznajac cze$ciowo powddztwo strona
pozwana ograniczyla sie bowiem do wskazania, ze podane przez powodke w pozwie kwoty sa zawyzone i nie znajduja
uzasadnienia w dokumentach.

Slowem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze, uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c., do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika za$ nalezy wykazanie okolicznoSci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 375/97, OSNP 1998/18/537).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powddka, poza swoim przestluchaniem,
zaoferowala w niniejszym postepowaniu szereg dowodow z dokumentow o charakterze kadrowo — ptacowym, ktore
pozwolily Sadowi na uznanie twierdzen powd6dki za udowodnione. Przedlozone przez powddke dokumenty, na ktére
Sad powolal sie w treSci niniejszego uzasadnienia, pozwolily ustali¢ w szczegélnoSci takie okolicznos$ci jak okres
zatrudnienia pow6dki w pozwanej spolce, rodzaj umdwionej pracy i zajmowane przez powddke stanowiska, a przede
wszystkim za§ — warunki placy i uksztaltowanie przez strony skltadnikéw i wysokoSci wynagrodzenia za prace.

Odnoszac sie za$ do postawy procesowej strony pozwanej podkre$lenia wymaga, ze poza ogoélnikowym i lapidarnym
stwierdzeniem, iz zadania powodki sa zawyzone, strona pozwana nie zaoferowala w niniejszym postepowaniu
zadnych dowod6éw na potwierdzenie stawianej tezy. Strona pozwana nie podwazyla tez autentyczno$ci i wiarygodnosci
przedlozonych przez powodke dokumentéw. Zgodnie zas z zasadami rozkladu ciezaru dowodu okreslonymi w
art. 6 k.c., w niniejszym postepowaniu na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze dochodzone przez
powodke kwoty nie odpowiadaja warunkom laczacego strony stosunku pracy. Kwestionujac wysoko$¢ roszczen
powddki strona pozwana winna liczy¢ sie z koniecznoscia wykazania prawdziwo$ci stawianych zarzutow i twierdzen.
Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana nie tylko nie przejawiala w niniejszym postepowaniu zadnej inicjatywy
dowodowej, ale tez nie zrealizowala nalozonego przez Sad zobowiazania do dostarczenia materialu dowodowego,
ktory moglby ewentualnie podwazyé zasadno$c roszczen powodki, tj. w szczegdlnosci akt osobowych powddki,
zaSwiadczenia o Srednim wynagrodzeniu powddki, list ptac i list obecno$ci powodki za okres sporny. Strona pozwana
nie odpowiedziala na wezwanie Sadu do wskazania ostatniego znanego adresu D. B., pracownika pozwanej spolki i



bezposredniego przelozonego powoddki, ktorego zeznania Sad postanowil dopuscic jako dowdd w niniejszej sprawie
z urzedu. Bezczynno$é strony pozwanej w tym zakresie uniemozliwila przestuchanie §wiadka. Mimo prawidlowych
zawiadomien strona pozwana nie stawila sie na zadnym terminie rozprawy, jakie odbyly sie w niniejszej sprawie, nie
korzystajac z mozliwosSci do zadawania pytan stuchanej w charakterze strony powddki. Ponadto strona pozwana nie
wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z przestuchania przedstawiciela strony pozwane;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa
na stronach. Istota tego ciezaru sprowadza sie do ryzyka poniesienia ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie
z powinnosci przedstawienia dowodu. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.
Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialanie. Samo
twierdzenie strony nie jest bowiem dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

W zwigzku z calkowicie bierna postawa strony pozwanej (jesli nie liczy¢é nad wyraz zwiezlej odpowiedzi na pozew)
zaprezentowang w niniejszym postepowaniu, twierdzenia pozwanej spotki dotyczgce rzekomego zawyzenia roszczen
przez powbdke Sad uznal za golostowne.

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil wysoko$§¢ wynagrodzenia powd6dki (ktéra miala wplyw na kazde z zadan powodki
skladajacych sie na dochodzona lacznie kwote) na podstawie dowoddéw przedstawionych przez powodke, ktérym
strona pozwana nie zaprzeczyla, oraz na podstawie przeshuchania powodki, ktérego tresé w pelni korespondowala z
wnioskami plynacymi z dowodéw z dokumentéw.

Podstawy prawnej dochodzonych przez powodke roszczen nalezy poszukiwac po pierwsze w tresci art. 22 k.p. i w
wynikajacej z tego przepisu istocie stosunku pracy, ktéra sprowadza sie do zobowigzania pracownika do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczony przez
pracodawce, oraz pracodawcy — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Terminowa i prawidlowa wyplata
wynagrodzenia stanowi tez jeden z podstawowych obowiazkéw pracodawcy, przewidziany przez ustawodawce w art.
94 pkt 5 Kodeksu pracy.

Przechodzac do roszczenia w zakresie zasadzenia od strony pozwanej odprawy pienieznej nalezy wskazac, ze podstawe
prawna zadania powodki stanowi art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (Dz.U. Nr 9o, poz. 844).

Zgodnie z cytowanym przepisem pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoS$ci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Przyczyny niedotyczace pracownika, ktére beda uzasadnialy zastosowanie zwolnienia grupowego badz
indywidualnego z powolanej ustawy to przede wszystkim przyczyny ekonomiczne i organizacyjne, zwigzane
z funkcjonowaniem pracodawcy, spowodowane np. koniecznoScia zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledow
ekonomicznych, zmiang profilu produkcji, przedmiotu dzialalnosci, zakresem dzialania pracodawcy czy tez
zmianami wlasno$ciowymi. Przyczyng niedotyczaca pracownika jest niewatpliwie zmniejszenie zatrudnienia bedace
nastepstwem restrukturyzacji dzialalno$ci pracodawcy oraz wynikajaca stad likwidacja okre$lonego stanowiska
pracy — tj. przyczyna wskazana powddce przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 25 lipca 2016 .

Odnoszac sie do roszczenia powddki w przedmiocie zasadzenia od pozwanej spotki ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wskazaé¢ nalezy po pierwsze, ze w mysSl art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania



przystugujacego urlopu w calosci lub w czeSci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Na podstawie catoksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze w spornym
okresie (1j. za miesigce od lipca 2016 r. do pazdziernika 2016 r.) powddka winna otrzymac tytutem wynagrodzenia za
prace kwote 27 806,65 zl brutto. Biorac pod uwage czeSciowe zaspokojenie roszczen powddki w tym zakresie przez
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, ktéry zatwierdzil wyplate na rzecz powddki tytulem zaleglego
wynagrodzenia za prace kwote 11 197,53 zl brutto, uzna¢ nalezy, ze do wyplaty z tego tytulu pozostala kwota 16
609,12 z} brutto, przy czym precyzujac ostatecznie roszczenie powddka wskazala, ze domaga sie zasadzenia tytulem
wynagrodzenia kwoty 16 608,82 z} brutto — taka wiec kwote wladny byl zasadzi¢ Sad, zwigzany zakazem orzekania
ponad zadanie pozwu.

Uwzgledniajac okres zatrudnienia pow6dki w pozwanej spolce (tj. okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31
pazdziernika 2016 r.) Sad ustalil, ze z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych
pracownika powodka winna otrzyma¢ odprawe pieniezna, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, tj. odprawe w
wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia. Okres zatrudnienia powddki w pozwanej spolce, biorac pod uwage takze
jej poprzednikéw prawnych, wynosil bowiem wiecej niz 2 lata, lecz nie wiecej niz 8 lat.

Sad ustalil, ze warto$¢ naleznej powo6dce odprawy wynosila 13 114 zl brutto. Biorac pod uwage cze$ciowe zaspokojenie
roszczen powodki w przedmiotowym zakresie przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktory
zatwierdzil wyplate na rzecz powodki tytulem odprawy pienieznej kwote 7 000 zl brutto, uznac nalezy, ze do wyplaty
na rzecz powodki pozostala kwota 6 114 zl brutto.

Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (art. 8 ust. 3 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika). Zasady obliczania tego ekwiwalentu reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze
zm.) wydane na podstawie art. 173 k.p.

Zgodnie z § 6 cytowanego rozporzadzenia, wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej
"wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy,
z wylaczeniem: 1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za okreSlone
osiagniecie, 2) wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju,
3) gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych, 4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, 5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, 6) dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego, 7) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng, 7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za
prace do wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, 8) nagrod z zakladowego funduszu nagrod, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, nalezno$ci przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej, 9) odpraw
emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych, 10) wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego
W razie rozwigzania stosunku pracy - stosujac zasady okre$lone w § 7-11.

W mysél § 14 cytowanego rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady
obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19.

Z przedlozonej przez powddke dokumentacji kadrowo — placowej, w szczegélnoéci z dowodéw przelewu
wynagrodzenia oraz z wnioskow premiowych, wynika, ze charakter periodyczny i sukcesywny miala nie tylko,
obok wynagrodzenia zasadniczego, premia regulaminowa, ale tez premia uznaniowa oraz zwrot kosztéw dojazdu.
Tym samym wszystkie wymienione skladniki wynagrodzenia nalezalo uwzgledni¢ przy ustaleniu wysokos$ci naleznej



powodce odprawy pienieznej oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktory przystugiwat powodce
za 33 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w kwocie 10 303,92 zl brutto.

Biorgc pod uwage caloksztatt okolicznoSci sprawy, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej
(...) spolka z o. o. z siedziba w C. na rzecz powddki K. W. kwote 33.026,74 zl brutto, na ktéra skladaja sie naleznos$ci
pracownicze w kwocie: 16.608,82 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace w okresie lipiec — pazdziernik 2016 r.,
6.114,00 z} brutto tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika
oraz 10.303,92 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W punkecie II sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie ograniczonego zgdania pozwu,
tj. w zakresie cofnietego przez powodke zadania nakazania stronie pozwanej wydania Swiadectwa pracy oraz w
zakresie, w jakim powoddka ograniczyla roszczenia pieniezne z uwagi na czeSciowe ich zaspokojenie ze $rodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.

Wpunkecie III sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty od pozwu w wysokoSci 1 652 z} (5 % z kwoty 33 026,54 z}), od zaplaty ktérej powddka byla zwolniona z mocy
ustawy.

W punkecie IV sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
uznanej przez strone pozwana, tj. do kwoty 21 800 zl, na zasadzie art. 333 § 1 ust. 2 k.p.c.



