Sygn. akt X P 611/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) w O.

o ustalenie wypadku przy pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powddka B. R. pozwem z 19 wrze$nia 2016 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) z siedziba w O.,
wniosla o ustalenie i sprostowanie tresci protokotu nr (...) ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy
z 18 listopada 2015 r., sporzadzonego w dniu 19 maja 2016 r., a nastepnie zmienionego i zatwierdzonego w dniu 22
czerwca 2016 r. w ten sposdb, aby ustalié¢, ze wypadek jakiemu ulegla 18 listopada 2015 r. byt wypadkiem przy pracy.

Uzasadniajac swoje zadania, powodka podniosla, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od 1 stycznia 2004 r.
na stanowisku kontrolera-taksatora. W dniu 18 listopada 2015 r. prace rozpoczela okoto godz. 10:00. Do godz.
16:00 sprowadzala przywozone do zakladu odpady. Okolo godz. 16:00 postanowila osobiScie sprawdzi¢ jeden z
transportéw. W tym celu wsiadla do ciezarowki aby razem z kierowca uda¢ sie na sktadowisko. Po przyjechaniu na
miejsce obserwowala czynno$¢ zrzucania odpadow siedzac w kabinie i obserwujac przez lusterko boczne. Podczas
rozladunku doszlo do zerwania tancuchéw, do ktérych przyczepiony byl kontener z odpadami. W tym momencie
kabina samochodu podskoczyta do géry i opadla na dét. Po tym zdarzeniu wrocila na miejsce kontroli, gdzie pozostala
do zakonczenia pracy, tj. do godz. 18:00. Nastepnie udala sie do domu. Kiedy obudzila sie nastepnego dnia rano,
zaczela odczuwaé bol szyi. Pomimo tego przyszla do pracy na godz. 10:00. Jednak z powodu zlego samopoczucia
zwolnila sie u swojej przelozonej i udala sie do szpitala, gdzie w trakcie badan stwierdzono u niej skrecenie odcinka
szyjnego kregostupa.

Powodka nie zgodzila sie z ustaleniami komisji powypadkowej, gdyz w jej ocenie zaistniale zdarzenie spelniato
wszystkie kryteria wypadku przy pracy. Zespot blednie przyjal, ze zdarzenie na skladowisku nie pozostaje w zwiazku
z praca, poniewaz pracownicy nigdy nie sg proszeni o przeprowadzenie osobistej kontroli odpadéw znajdujacych sie
na samochodzie (k. 2-12).



Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze zesp6l powypadkowy powolany na okoliczno$¢ ustalenia
okolicznoSci zdarzenia z 18 listopada 2015 r. nie mogt ustali¢, ze doszlo do zdarzenia opisywanego przez powddke.
Jedynie wyjasnienia powodki wskazywaly na taka okolicznoé¢. Inne zebrane w sprawie dowody w zadnej mierze
nie korespondowaly z tre$cia wyjasnien powodki. Nie potwierdzaja tego w szczegdlno$ci osoby, ktére mialy byc
naocznymi $wiadkami opisywanego przez nig zerwania lancucha, ktére mialo spowodowac silne tapniecie kabiny
kierowcy podczas roztadunku odpadow. Spotka wywozaca odpady wskazala, ze gdyby fakt taki mial miejsce — zerwanie
lanicucha, to zostalby odnotowany w raporcie z dnia pracy.

Ponadto zespdl powypadkowy za watpliwe uznal te fragmenty wyjasnien powddki, ktére bezposrednio odnosza
sie do przebiegu samego zdarzenia. W tym kontekscie wzieto pod uwage, ze powodka chciala dokonaé kontroli
wyladowywanego odpadu z poziomu pasazera w kabinie kierowcy obserwujac jedynie boczne lusterko. Nalezy miec¢
jednak na uwadze, ze do rozladunku doszlo w polowie listopada po godz. 16:00, co oznacza, ze na skladowisku
byla juz staba widoczno$¢, a zatem znacznie utrudniona bylaby kontrola roztadunku obserwujac jedynie lusterko.
Ponadto, watpliwe jest, aby poprzez lusterko mozna bylo prowadzié¢ obserwacje roztadunku. Nalezy wiec stwierdzic¢
ze przeprowadzenie skutecznej kontroli bez opuszczenia kabiny bylo niemozliwe.

Strona pozwana wskazala, ze po wystapieniu rzekomego zdarzenia powddka dokoniczyta zmiane. Dopiero nastepnego
dnia poinformowala pracodawce o zlym samopoczuciu i w okresie od 19 listopada 2015 r. do 13 kwietnia 2015 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Dopiero 14 kwietnia 2016 r. pierwszy raz wskazala, ze przyczyna jej choroby w
ostatnich miesiacach mial by¢ wypadek przy pracy (k. 75-79).

Pismem z 20 grudnia 2016 r. pow6dka wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(k. 119-123).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka B. R. jest zatrudniona u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., od 1 stycznia 2004 r. na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku kontrolera — taksatora.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Do zadan powddki na stanowisku kontrolera — taksatora nalezy dbanie o wlasciwe zakwalifikowanie odpadow
przywozonych przez przewoznikow oraz wyrywkowa kontrola jako$ci wysortowanych surowcéw. Kontrola nad
prawidlowoscig sprzedazy surowca i zapobieganie kradziezy na terenie zakladu.

Do zakresu czynno$ci powddki nalezy:

- Kontrola odpadéw trafiajacych do (...) a sg kierowane poza hale przyje¢ wraz zatwierdzeniem zadeklarowanego
przez kierowce kodu.

- Ocena i identyfikacja odpadow. Zglaszanie kazdej partii odpadéw innych niz komunalne przetozonym.

- W przypadku stwierdzenia odpadéw niebezpiecznych, zatrzymanie pojazdu, ktéry odpady przywioézl i spisanie
odpowiedniego protokotu.

- Zglaszanie wnioskow i uwag, zmierzajacych do poprawy organizacji i jako$ci pracy.



- Stale uzupelnianie swoich wiadomosci i umiejetnosci zawodowych.

- Nadzér nad magazynowaniem surowcow i zaladunkiem dla odbiorcow.

- Nadzér nad porzadkiem i czystoScia Sortowni i jej otoczenia.

- Wyrywkowa kontrola pracownikéw opuszczajacych teren (...) pod katem wynoszenia wlasnoéci firmy.
- Kontrola samochodéw z firm dostarczajacych odpady wjezdzajacych i wyjezdzajacych z terenu (...).

- Kontrola prawidlowo$ci gospodarowania paliwem.

- Wykonywanie polecenn wydawanych przez bezposredniego przelozonego.

- Wspolpraca z osobami zajmujacymi stanowiska funkcjonalnie nadrzedne, a takze wykonywanie zadan (zar6wno
powtarzalnych jak i biezacych), wynikajacych z powiazan funkcjonalnych.

Dowdéd:
- Zakres obowigzkéw — w aktach osobowych.

Strona pozwana zajmuje sie zagospodarowywaniem odpadéw. Odpady sa przywozone miedzy innymi pojazdami
przeznaczonego do przewozenia odpadow w kontenerach. Przy rozladowywaniu takiego pojazdu, zazwyczaj szarpie
samochodem, co jest odczuwalne w kabinie. Jest to jednak sytuacja normalna. Pracownicy strony pozwanej
kontrolujacy przywo6z odpadéw czesto wsiadajg do kabiny samochodu i jada z kierowca na miejsce ich sktadowania
w celu skontrolowania przywozonych odpadéw.

W dniu 18 listopada 2015 r. powddka rozpoczela prace o godz. 10:00. Tego dnia o godz. 15:54 na teren strony pozwanej
przyjechal samochéd firmy (...) sp. z 0.0. 0 numerze rejestracyjnym (...) tzw. ,bramowiec” z kontenerem odpadéow
betonu oraz gruzu. Ciezar tadunku wynosit 5.140 kg. Jego kierowca byt W. M.. Po zwazeniu samochodu wraz z
ladunkiem, powodka wsiadla do kabiny pojazdy i razem z kierowca, udala sie na jego rozladunek. Po dojechaniu
na miejsce, W. M. dokonal rozladunku pojazdu z kabiny kierowcy, gdyz tylko tam jest sterownik do kiprowania.
W tym czasie powodka pozostawala caly czas w kabinie. W czasie roztadunku mialy miejsce naturalne, zwyczajowe
szarpniecia pojazdem. Nie doszlo wtedy do zerwania lancuchéw ani do zadnej innej nadzwyczajnej sytuacji. Po
rozladowaniu tego samochodu, nie przyjechal juz zaden inny pojazd na roztadunek. Tego dnia powodka pracowata do
kotica zmiany do godz. 18:00. Po zakoniczeniu pracy udata sie do domu i poszla spaé.

W dniu 19 listopada 2015 r. obudzila sie z bélem szyi. Pomimo tego przyszla pracy na godz. 10:00. Rozpoczynajac
prace poinformowala swojego bezposredniego przelozonego K. K., ze dzien wezeéniej w trakcie rozladunku, siedzac w
kabinie pojazdu, doszlo do zerwania mocowan w aucie, co mialo spowodowaé duzy wstrzas pojazdem i ze dzisiaj zle
sie czuje. K. K. zwolniona powddke tego dnia ze $§wiadczenia pracy. Po opuszczeniu miejsca pracy, powddka udala sie
do lekarza, ktéry rozpoznal u niej skrecenia odcinka szyjnego kregostupa.

W okresie od 19 listopada 2015 r. do 13 kwietnia 2016 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Zdarzenie z 18 listopada 2015 r. powodka zglosila jako wypadek przy pracy, pisemne z 15 kwietnia 2016 .
Dowéd:

- Zeznania $wiadka I. I. zloZone na rozprawie 17.01.2017 1.,

- Zeznania $wiadka W. M. zlozone na rozprawie 17.01.2017 1.,

- Zeznania $wiadka K. K. zlozone na rozprawie 17.01.2017 1.,



- Wyjaénienia powodki B. R. zlozone na rozprawie 07.03.2017 .,
- Uwierzytelniona kserokopia dowodu wazenia nr (...) — karta 23,
- Uwierzytelniona kserokopia karty informacyjnej — karta 24,

- Uwierzytelniona kserokopia o§wiadczen — karta 50-51,

- Pismo firmy (...) sp. z 0.0. — karta 89,

- Kserokopia zgloszenia wypadku — karta 9o

Komisja powypadkowa w protokole nr (...) z ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z 11 maja 2016 r.,
w pkt 7 protokotu stwierdzila, ze wypadek z 18 listopada 2015 r. nie jest wypadkiem przy pracy.

Pismem z 13 maja 2016 r. powo6dka zlozyla zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

Po rozpatrzeniu zastrzezen powodki, komisja powypadkowa w protokole z 22 czerwca 2016 r. w pkt 7 ponownie
stwierdzila, ze wypadek z 18 listopada 2015 r. nie jest wypadkiem przy pracy.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Powodka cierpi na niewielki uraz kompresyjny kregostupa szyjnego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego
z okresowym zespolem bbélowym, przewlekle zapalenie pochewek $ciegnistych obu garstkéw uznane jako choroba
zawodowa, chorobe wrzodowa, dwunastnicy w wywiadzie, nadci$nienie tetnicze.

Gwaltowne szarpniecie i wysokie podniesienie kabiny pojazdu oraz jej opadniecie moglo spowodowaé niewielki uraz
kregostupa szyjnego o mechanizmie kompensacyjnym. Jednak prawdopodobienstwo takiego urazu jest niewielkie,
cho¢ nie mozna go jednoznacznie wykluczy¢. Dolegliwo$ci, na ktore uskarza sie powddka powotujac sie na zaistnialy
wypadek nie mogly wynika¢ bezposrednio z tego zdarzenia. Zgloszone dolegliwosci wynikaly najprawdopodobniej
z istniejacych wcze$niej zmian chorobowych lub tez osobniczej wiekszej podatnoséci na odczuwanie dolegliwoéci
bolowych.

Ze wzgledu na budowe anatomiczna, odcinek szyjny kregostupa jest szczegolnie wrazliwy na urazy powstajace przy
gwaltownych zmianach przy$pieszenia okreslanych jako whiplash — smagniecie biczem. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze aby doszlo do obrazen kregostupa szyjnego typu whiplash musi wystapi¢ mechanizm wyprostno-zgieciowy,
powodujacy szybki ruch glowy w tyl, a nastepnie do przodu.

Przyspieszenie, bedac czynnikiem zewnetrznym dzialajacym na osoby znajdujace sie w pojezdzie, powoduje uraz w
obrebie szyi, ktéry ma charakter przecigzeniowy oraz mechaniczny, na przyklad gdy glowa uderza w zagléwek, plecy sa
uderzane oparciem fotela, a miednica i klatka piersiowa uciskane pasem bezpieczenstwa. Jest to uraz akceleracyjno-
deceleracyjny, wyprostno-zgieciowy. Dzialanie takich sil na organizm czlowieka (tj. uraz w mechanizmie whiplash)
moze powodowac obrazenia tkanki kostnej, stawow, wiezadel lub tkanek miekkich obszaru szyi, co z kolei moze
prowadzi¢ do r6znych objawdéw klinicznych, okreslanych angielskim skrotem WAD (whiplash associated disorders -
dolegliwo$ci zwigzane z urazem typu ,smagniecia biczem"). Nie kazdy jednak taki uraz powoduje powstanie obrazen
ciala. Skutkiem urazu o niewielkiej energii moze by¢ jedynie miejscowa lub uogdlniona reakcja kompensacyjno-
adaptacyjna (przemijajacy bol, wzrost ci$nienia krwi, zaczerwienienie skory, wzmozone napiecie miesni, niewielki
obrzek, krotkotrwale zaburzenie orientacji), nie zas uszkodzenie ciala.

Tym czasem z analizy technicznej przebiegu symulacji zdarzenia opisywanego przez powddke wynika, ze jej ciato nie
przemieszczalo sie w takich kierunkach (do tylu i do przodu). Nie doszlo wiec do zadzialania takiego kierunku silty



bezwladno$ci aby mogl powstac tego typu mechanizm urazowy. O ile zdarzenie mialo faktycznie taki przebieg, jak
opisuje to powodka, to doszlo do zadzialania na nig sity bezwladno$ciowej pionowej w dwu przeciwnych kierunkach.
Jednak takie dzialanie sily bezwladno$ciowej nie wywoluje zmian urazowych w zakresie kregostupa. Dochodzi
wowczas do wytworzenia naturalnego mechanizmu obronnego w postaci ugiecia kregostupa w odcinkach szyjnym i
ledZzwiowym ku tylowi a w piersiowym ku przodowi. Dzialanie to ma na celu amortyzowanie sil dzialajacych w ww.
kierunkach. Mechanizm ten powoduje, ze w przypadku sit dzialajacych o niewielkim i §rednim nasileniu o d gory ku
dotowi i odwrotnie nie dochodzi do uszkodzen kregostupa.

Mozliwoé¢ powstania zmian urazowych w zakresie kregostupa powodki niwelowaly takze mechanizmy wchodzace
w sklad samochodu, w ktérym sie znajdowala. Do mechanizméw tych zaliczyé mozna uklad amortyzatoréw kabiny
pojazdu, silniejszy im do wiekszego ladunku przewozenia jest dostosowany pojazd. Kolejnym elementem tagodzacym
wstrzasy pojazdu jest uklad stabilizacji siedzenia dzialajacy niezaleznie od elementéw amortyzatoréw pojazdu.
Fakt, ze kierujacy ww. pojazdem nie doznal zadnych obrazen i nie zglaszal zadnych dolegliwosci powstalych w
wyniku opisywanego wydarzenia w przypadku zadzialania na niego takiej samej co do kierunku jak i natezenia sily
bezwladno$ci co na powddke, wskazuje na fakt, ze sily te badz byly na tyle male, ze nie mogly wywolaé zmian urazowych
w zakresie kregostupa lub tez system amortyzacji pojazdu i fotela ograniczyl je w takim zakresie, ze zaskutkowaly one
negatywnym wplywem na cialo znajdujacych sie wewnatrz kabiny tego pojazdu osob.

Zglaszane przez powbddke dolegliwos$ci ortopedyczne wynikaly z istniejacych wezesniej przed dniem 18 listopada 2015
r zmian chorobowych ($ladowe osteofity na krawedziach trzonéw Cs i C6 i nieokre$lone choroby zwyrodnieniowe
odcinka szyjnego kregostupa) lub tez jej osobniczej wiekszej podatno$ci na odczuwalne dolegliwo$ci bolowe.

Dowaod.:
- Opinie bieglych sadowych — karta 153-155, 191, 234-251.

Sad Rejonowy zwazy! co nastepuje.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze - jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 2004 r. II
UZP 8/2004 (OSNP 2005/5/68), ,organ rentowy rozpoznajacy wniosek o §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy
nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1
k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.).” Uzna¢ zatem nalezy, ze powagi rzeczy osadzonej nie ma tym bardziej wyrok w przedmiocie
sprostowania okoliczno$ci wypadku wskazanych w protokole, w treéci ktérego wskazano, ze wypadek jest wypadkiem
przy pracy. Jednocze$nie jednak z orzecznictwa wynika, ze powddztwo o ustalenie lub sprostowanie tresci protokotu
powypadkowego jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1998 r., I UKN 471/1997 (OSNP 1999, nr 2, poz. 75).

W ocenie Sadu Rejonowego, powodka posiadala interes prawny w zadaniu ustaleniu wypadku prazy pracy oraz
sprostowaniu zapiséw protokolu powypadkowego. Obowigzek sporzadzenia protokolu powypadkowego wynika z
postanowien § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznos$ci i przyczyn
wypadkoéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870). Protokét powypadkowy jest waznym dokumentem, na podstawie
ktérego pracownik poszkodowany w wypadku przy pracy lub jego rodzina moze ubiega¢ sie o Swiadczenia
odszkodowawcze. Powinien on takze zawieraé¢ wnioski i Srodki profilaktyczne, zobowiazujace pracodawce do podjecia
dzialani zapobiegajacych wystapieniu podobnych wypadkéw w przyszlosci. Po ustaleniu okolicznosci i przyczyn
wypadku zesp6t powypadkowy sporzadza protokol ustalenia okoliczno$cei i przyczyn wypadku, zwany ,protokolem
powypadkowym” wedlug wzoru okres§lonego przez Ministra Gospodarki i Pracy w rozporzadzeniu z 16 wrze$nia 2004
r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. 2004 nr 227 poz. 2298),
wydanego na podstawie art. 237 § 2 k.p. Nalezy wskazac, ze w $§wietle znaczenia tresci protokotu powypadkowego dla



ewentualnych roszczen odszkodowawczych (zaro6wno z tyt. Ubezpieczenia - Ustawa z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - jak i ewentualnie od pracodawcy), co do zasady
pracownik ma interes prawny w otrzymaniu protokohu realizujacego w pelni wymogi w/w Rozporzadzenia. Wskazuje
na to tre$¢ pouczenia do wzoru protokotu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorobach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.; dalej zwana ustawa), za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastgpito w zwiazku z pracg: (1)
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych; (2) podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie kazde zdarzenie jest zatem wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania go za wypadek przy
pracy jest naglo$¢ zdarzenia, ktéra zostata wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mier¢, pozostajaca
jednoczeénie w zwigzku z wykonywang pracg i wszystkie te przestanki musza wystapic¢ lgcznie.

Definicja wypadku przy pracy zwarta w art. 3 ust. 1 ustawy, nie wymaga jednak aby owa przyczyna zewnetrzna,
byla wylaczna przyczyna zdarzenia, tak wiec moze ona stanowi¢ wspolprzyczyne wypadku. Jednocze$nie sprawcza
przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy moze byé¢ kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywolaé w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu, przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna,
zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$é samego poszkodowanego. Tak wiec
za przyczyne zewnetrzng nalezy uznaé zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego
przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie,
jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi. Réwniez nadmierny wysilek fizyczny
podczas pracy, powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem
samoistnym moze uzasadniac¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy (por. wyr. SN z 10 lutego 1977 r., III PKN
194/76, OSNC 1977/10/196; wyrok SN z g lipca 1991 r., II PRN 3/91, OSP 1992/11/263; wyrok SN z 5 lutego 1997 .,
IT UKN 85/96, OSNAP 1997/19/386; wyrok SN z 29 stycznia 1997 r., I UKN 70/90, OSNP 1997/18/357).

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest ustalenie, ze nastapit on wskutek przyczyny zewnetrznej,
chocby wspéldzialaly rownoczeénie czynniki wewnetrzne, czyli samoistne schorzenia pracownika, np. choroba serca,
gdyz zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy nie musi by¢ wylaczna. Wystarczy, jesli jest jego wspolprzyczyna.
Zewnetrzna przyczyng zdarzenia (np. zawalu serca), bedacego wypadkiem przy pracy, moze by¢ tez wykonywanie
pracy w normalnych warunkach, jesli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowaly one nadmierne obcigzenie
jego organizmu. Tak uznal SN w wyroku z 24 listopada 2010 r. (I UK 181/10 — publ. portal orzeczen SN).
Przyczyna zewnetrzng jest bowiem réwniez nadmierny wysilek pracownika, za ktéry u czlowieka dotknietego
schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych warunkach.
Nadmiernoé¢ wysitku pracownika nalezy ocenia¢ z udzialem jego indywidualnych wia$ciwoéci — aktualnego
stanu zdrowia, sprawnosci. W szczegdlnoSci przy wysitku fizycznym przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych,
codziennych obowigzkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach moze — przy uwzglednieniu indywidualnych
predyspozycji zdrowotnych pracownika — stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie. I przez to sta¢ sie zewnetrzna
przyczyna zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy.

W $wietle powyzszego, wylaczona jest przede wszystkim mozno$é uznania za wypadek w zatrudnieniu choroby lub
pogorszenia istniejacego stanu chorobowego, nie pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem zasztym w zatrudnieniu, lecz
bedacych objawem rozwoju samoistnego schorzenia, ktére w pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanych w
zatrudnieniu czynnoéci, doprowadzitoby do upos$ledzenia lub wrecz zahamowania funkcjonowania ustroju w sposéb
nawet nagly.



W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb przyjaé, ze powodka
doznala urazu kregostupa szyjnego na skutek opisywanych przez nig okolicznoéci. Swiadek W. M. potwierdza,
ze powodka czesto wsiadala do kabiny kierowanego przez niego pojazdu i jechala z nim rozladowaé ladunek.
Potwierdza rowniez, ze w czasie roztadunku konteneru, rzecza normalng jest, ze dochodzi do wstrzaséw pojazdu. Nie
potwierdza jednak aby w dniu 18 listopada 2015 r. miala miejsce jaka$ nadzwyczajna sytuacja zwigzana roztadunkiem
przywiezionego przez niego konteneru z odpadami, w szczegdlno$ci z urwaniem lancucha, a przez to ze mialo dojé¢ do
poniesienia kabiny samochodu na znaczna wysokos$ci (okolo 1 metra), a nastepnie do jej opadniecia. Na ta okolicznosé
poza twierdzeniami samej powddki nie ma zadnego wiarygodnego dowodu. Z opinii bieglych z zakresu medycyny
sadowej i rekonstrukeji wypadow drogowych wynika, ze gdyby tego typu zdarzenie mialo faktycznie miejsce to
najprawdopodobniej doszloby do uszkodzen w samochodzie wymagajacych naprawy, np. elementéw zawieszenie, a
takie okoliczno$ci nie zostaly stwierdzone w toku postepowania. Z wyja$nien powodki wynika wprawdzie, ze czasami
zdarza sie, ze kontener odczepi sie z zaczepdw, jednak woéwczas w celu jego ponownego zaczepienia niezbedne jest
pomoc tadowarki, ktéra musi podnie$é¢ kontener na odpowiednia wysoko$é. Jezeli wiec, tak jak twierdzi powodka
doszloby do zerwania taficuchéw, to w celu ponownego zaczepienia kontenera, nalezaloby uzy¢ ladowarki. Tym czasem
taki fakt nie mial miejsca. Pozostaje to wiec w sprzecznosci z twierdzeniami powo6dki. Trudno wiec uzna¢, ze w dniu
zdarzenia doszlo do zerwania lancuchéw kontenera, co mialo spowodowaé jaki§ nadzwyczajny wstrzas pojazdem,
ktory mial uniesc jego kabine na wysoko$c¢ okolo 1 metra, po czym opa$¢ na ziemie.

Na okoliczno$¢ ewentualnych skutkow takiego zdarzenia Sad przeprowadzil dowodd z opinii bieglych sadowych.
Biegli z zakresu neurologii i ortopedii w uzasadnieniu opinii wskazali, ze opisywane przez powddke zdarzenie moglo
spowodowac niewielki uraz kregostupa szyjnego o mechanizmie kompresyjnym. Cho¢ nie mozna tego jednoznacznie
wykluczyé, to prawdopodobienistwo takiego urazu okreslili jako niewielkie. Biegli wskazali, ze kregostup jest dobrze
przygotowany do tego typu ,amortyzacji” poprzez swoja segmentowa budowe i krzywizny fizjologiczne. Ponadto,
samochdd posiada zabezpieczenia w postaci resoré6w oraz sprezynowania siedzen, ktore niweluja tego typu wieksze
drgania. Po zgloszeniu sie powddki do (...) wbadaniu nie opisano zmian urazowych, takze zdjecie RTG nie daje takich
podstaw. Czesto zdarza sie natomiast, ze zesp6l bolowy kregostupa szyjnego powstaje bez wyraznej przyczyny, a jest
skutkiem zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych i najczestsza pora ich wystapienia sa wlaénie godziny poranne.

Rowniez biegli z zakresu medycyny pracy i rekonstrukecji wypadkéw drogowych nie potwierdzaja okolicznosci
podnoszonych przez powodke. W opinii biegli wskazali, ze w przypadku niskiego uniesienia kabiny — do rzedu
kilku-kilkunastu centymetréw nad podloze, urzadzenia amortyzujace pojazd w postaci resoréw i siedzen (stuzace do
niwelowania nieréwnosci podloza, po ktérym porusza sie pojazd) mogly w pewnym zakresie obnizy¢ skutki takiego
ruchy pojazdu. Natomiast w sytuacji wysokiego uniesienia kabiny np. rzedu 1 metra i nastepnie jej opadniecia,
urzadzenia amortyzujace nie sa przystosowane do takich obcigzen. Jednak w takim przypadku, prawdopodobnie
w samochodzie powstalyby uszkodzenia wymagajace napraw, np. elementéw zawieszenia. Tym czasem brak jest
informacji o takich uszkodzeniach.

We wnioskach do opinii biegli stwierdzili, opierajac sie na aktach sprawy i przeprowadzonej analizie technicznej
wydarzenia komunikacyjnego z dnia 18 listopada 2015 r. jak i dokumentacji lekarskiej, ze nalezy przyjac, ze
dolegliwos$ci na ktore powodka uskarzala sie po ww. wydarzeniu nie mogly wynika¢ bezposrednio z tego wydarzenia.
Zgltaszane przez nig dolegliwosci wynikaly najprawdopodobniej z istniejacych wezesniej u niej zmian chorobowych
(Sladowe osteofity na krawedziach trzonéw C5 i C6 i nieokre$lone choroby zwyrodnieniowe odcinka szyjnego
kregostupa) lub tez jej osobniczej wiekszej podatnosci na odczuwanie dolegliwosci bolowych.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu zaoferowane przez strony, reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw, wyjasnien powodki oraz zalgczonych do akt sprawy
dowodow z dokumentow, niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosSci, w szczegolnosci
znajdujacych sie w aktach osobowych, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznoé¢, nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.



Oceny zeznan $wiadkéw oraz wyjasnienn powodki, Sad dokonal w konteks$cie calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktore wzajemnie sie uzupeklialy i zgodnie korespondowaly
ze zgromadzonymi w sprawie wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Dla ustalenia okolicznosci istotnych dla
ustalenia stanu faktycznego znaczenie mialy zeznania Swiadka W. M., ktory kierowal pojazdem ,w ktérym mialo dojsé
do opisywanego przez powodke zdarzenia. Przede wszystkim potwierdza on fakt, ze powddka bardzo czesto, podobnie
zreszta jak inni kontrolerzy, jezdzila z nim dozorowaé rozladunek przywozonych konteneréw z odpadami. Ponadto
przyznaje on, ze podczas rozladunku dochodzi do wstrzaséw pojazdu, co jest naturalnym zachowaniem samochodu.
Nie potwierdza on jednak aby w dniu 18 listopada 2015 r. doszlo do jakiego$ nadzwyczajnego wstrzasu pojazdu z uwagi
na zerwanie lancuchow. W tym zakresie zeznania §wiadka okazaly sie przekonywujace, gdyz byly wyrazane w sposob
szczery, otwarty i spontaniczny.

Wyjaénienia powodki Sad uznal w duzej mierze za wiarygodne, za wyjatkiem jednak opisywanego przez nia zdarzenia
zwiazanego z zerwaniem lancuch6w kontenera i mocnym wstrzasem kabiny, gdyz nie zostaly potwierdzone w toku
postepowania w zaden inny spos6b. Wynikaly raczej z jej subiektywnego przekonania i wyolbrzymiania okre$lonych
zdarzen, niz z racjonalnej oceny zaistnialej sytuacji.

Sad zasadniczo opart swoje stanowisko o tre$¢ opinii bieglych sadowych zaréwno bieglych sadowych ortopedy i
neurologa z dnia 10 kwietnia 2017 r, jak i opinii uzupelniajacej oraz opinii bieglych sadowych z zakresu rekonstrukcji
wypadkow i medycyny sadowej z dnia 21 czerwca 2018 .

Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikoéw, w szczegblnosSci powodka
nie zakwestionowala tresci opinii bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i medycyny sadowej z dnia
21 czerwca 2018 1.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych Sad uznat za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania.

W ocenie Sgdu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, racjonalne, wewnetrznie spojne, logiczne,
oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie.

Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinii, nie mozna odmowié rzetelnosci i fachowoéci
co do medycznej oceny stanu zdrowia powodki, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze sg to
specjalisci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jakiich rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.



Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladow bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoséci sprawy roszczenie powodki jako nie znajdujace odzwierciedlenia w
materiale dowodowym podlegalo w caloéci oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang, ktéra wygrala proces, bylo wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosito 240,00 z}.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu i kosztami opinii
bieglych sadowych, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony
wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powodka, ktéra sprawe przegrala, byla
zwolniony od kosztow sadowych z mocy ustawy, a Sad przynajmniej w sprawie prowadzonej przed sadem I instancji
nie znalaz}l podstaw do szczegblnego obcigzania pracownika tymi kosztami.



