Sygnatura akt X P 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 29 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Broy

Lawnicy: T. T., L. Z.

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) we W.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) we W. na rzecz powoda P. S. kwote 15.737,49 zl (slownie: pietnascie tysiecy siedemset
trzydziesSci siedem zlotych czterdzieéci dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrze$nia 2017 r. tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw pracy;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 510 z} tytulem zawrotu kosztéw postepowania;

IV. Nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia)
kwote 787 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt ustawowo zwolniony;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.245,83 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powdd P. S. wniost o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, wreczonego przez strone pozwana, (...) we W., w dniu 30 sierpnia 2016
r., za§ w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia — o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy.
Powdod wnidst takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania (k. 2 — 8).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze u strony pozwanej jest zatrudniony od dnia
12 listopada 2007 r., ostatnio na stanowisku starszego specjalisty ds. zamoéwien publicznych i uméw, w ramach
umowy o prace na czas nieokre$lony. Powod jest pracownikiem samorzadowym zajmujgcym stanowisku urzednicze
w rozumieniu ustawy o pracownikach samorzadowych. W dniu 30 sierpnia 2016 r. powod otrzymal pismo, w ktorym
pracodawca o$wiadczyl, iz na podstawie art. 42 § 1 k.p. wypowiada warunki pracy w zakresie stanowiska oraz
miejsca pracy ze skutkiem na dzien 1 grudnia 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace
pracodawca wskazat pilna potrzebe pracodawcy zwigzana z konieczno$cia zapewnienia sprawnego funkcjonowania
Stuzby Utrzymaniowej W. w zwigzku z brakiem pelnej obsady kadrowej w tej komorce organizacyjnej (...). Wraz z
wypowiedzeniem zmieniajacym powod otrzymal drugie pismo, w ktérym pracodawca os§wiadczyl, ze na podstawie art.



42 § 4 k.p. oddelegowuje powoda na okres od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. do pracy w Stuzbie
Utrzymaniowej W., placowka terenowa P..

Powo6d wskazal, ze problematyka dotyczaca nawigzania stosunku pracy oraz jego zmiany z pracownikiem
samorzadowym zostala uregulowana w sposéb kompleksowy w ustawie o pracownikach samorzadowych. Art. 22
cytowanej ustawy przewiduje przeniesienie pracownika do pracy w innej jednostce na jego wniosek lub za jego zgoda,
za$ art. 23 reguluje uprawnienie pracodawcy do jednostronnej zmiany na stale rodzaju wykonywanej pracy bez
zgody pracownika. Przewidziana w art. 23 zmiana jest dopuszczalna jedynie w razie reorganizacji danej jednostki,
polegajacej na likwidacji zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy. Takie okolicznoéci faktyczne nie maja
jednak miejsca w niniejszej sprawie.

W ocenie powoda kwestia modyfikacji warunkéw umowy o prace zostala wyczerpujgco unormowana w ustawie o
pracownikach samorzadowych i nie ma podstaw do odwolywania sie do instytucji wypowiedzenia warunkéw pracy,
uregulowanej w Kodeksie pracy. Majac powyzsze na uwadze powdd zarzucil, ze zmiana jego warunkoéw pracy nastapila
z pominieciem szczegblnej regulacji, zawartej w ustawie o pracownikach samorzadowych.

Powdd zakwestionowal takze zasadno$¢ podanej przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego wskazujac, ze to dzialania
pracodawcy doprowadzily do braku pelnej obsady kadrowej w Stluzbie Utrzymaniowej W., a wiec brak jest wzgledoéw
pilnoéci, na ktére powolat sie pracodawca w wypowiedzeniu. Powod zarzucil takze, ze zaproponowane mu nowe
stanowisko pracy (stanowisko starszego specjalisty ds. administracyjno — technicznych) stanowi dla powoda istotne
pogorszenie warunkéw pracy w znaczeniu degradacji, o czym $wiadczy zakres nowo wykonywanych czynnosci, do
ktorych kierunkowe kwalifikacje powoda staly sie zbedne. W ocenie powoda istnialy przeslanki, by przedmiotowe
stanowisko powierzy¢ innemu pracownikowi, np. jednemu z nowo przeniesionych pracownikoéw do dzialu powoda,
ktoérzy wezesniej nie zajmowali sie problematyka zamowien publicznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) we W., wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 20 — 27).

Uzasadniajqc swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi
warunkdéw umowy o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy byla pilna potrzeba pracodawcy zwigzana z
koniecznoScia zapewnienia sprawnego funkcjonowania Stuzby Utrzymaniowej W. w zwigzku z brakiem pelnej obsady
kadrowej w tej komorce organizacyjnej. Strona pozwana dodala, ze wykonywanie zadan Stuzby utrzymaniowej jest
jednym z podstawowych zadan (...) we W., ktéra zgodnie z zapisami Statutu wykonuje zadania zarzadcy drog
wojewodzkich wojewddztwa (...). Do zadan Shuzby Utrzymaniowej nalezy prowadzenie wszystkich spraw zwiazanych
z utrzymaniem drog wojewodzkich na terenie wojewddztwa (...). Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym (...)
przyjetym w dniu 28 stycznia 2015 r. Stuzba Utrzymaniowa sklada sie z czterech stuzb rejonowych (W., W., J.,
L.). Standardowy sklad kazdej z czterech rejonowych sluzb stanowia: kierownik stuzby, pracownik administracyjno
— techniczny, 4 inspektoréw. W Shluzbie Utrzymaniowej W. wystepuja szczeg6lne problemy kadrowe. W 2016 r.
dwukrotnie rezygnowal z pracy Kierownik Stuzby, jeden z Inspektorow przeszedl na emeryture, a z jednym konieczne
bylo rozwigzanie umowy o prace w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw pracowniczych. We wrze$niu 2016 r.
starszy inspektor zostal przeniesiony na stanowisko kierownika Zespolu Partnerstwa Publiczno — Prywatnego, co
spowodowane bylo nagla i dlugotrwala absencja chorobowg dotychczasowego kierownika zespolu. Tym samym
powstal wakat na stanowisko inspektora drogowego w Stluzbie Utrzymaniowej W., na ktore zostal przeniesiony T.
J., co spowodowalo, ze od dnia 1 wrzeénia 2016 r. strona pozwana zostala zobligowana do pilnego uzupehienia
obsady kadrowej Sluzby Utrzymaniowej W. w zakresie pracownika ds. administracyjno — technicznych, zajmowane
dotychczas przez T. J..

W ocenie strony pozwanej powod, z uwagi na jego kwalifikacje, wyksztalcenie i dotychczasowe do§wiadczenie w (...)
zapewni prawidlowa i kompetentng obsluge administracyjno — techniczng Stuzby Utrzymaniowej W..



Strona pozwana wskazala, ze w ciggu ostatniego roku oglosila ponad 20 naboréw na stanowiska inzynieryjno —
techniczne, jednak wiekszo$ci z nich nie udalo sie rozstrzygnaé, poniewaz albo w ogdle nie zglaszali sie kandydaci,
albo rezygnowali w trakcie rozmow kwalifikacyjnych. Czes$é os6b decydujacych sie na zatrudnienie rezygnowala po
kilku miesigcach od zatrudnienia. Powyzsze dowodzi w ocenie strony pozwanej, ze przyczyna podana powodowi w
wypowiedzeniu zmieniajacym byla rzeczywista i upowazniala pracodawce do dokonania tej zmiany.

Strona pozwana wskazala dalej, Zze zaréwno stanowisko zajmowane przez powoda przed wypowiedzeniem
zmieniajacym, jak i stanowisko w wypowiedzeniu zaproponowane, nalezy do tzw. urzedniczych stanowisk pracy.
Nie zaszla zatem zadna zmiana w zakresie rodzaju stanowiska powoda. Ponadto stanowisko starszego specjalisty ds.
administracyjno — technicznych jest zgodne z wyksztalceniem powoda oraz posiadanymi przez niego kwalifikacjami.

Odnoszac sie do art. 22 ustawy o pracownikach samorzadowych strona pozwana wskazala, ze przepis ten dotyczy nie
tylko zmiany treSci stosunku pracy, ale przede wszystkim zmiany podmiotu zatrudniajacego (pracodawcy). Art. 23
cytowanej ustawy dotyczy za$ likwidacji stanowiska pracy samorzadowego pracownika. Strona pozwana podkreélila,
ze zmiana dokonana w drodze wypowiedzenia zmieniajacego dotyczyla jedynie miejsca §wiadczenia pracy.

Oswiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w obecnos$ci pelnomocnika strony pozwanej
powdd zrezygnowal z zadania przywrocenia do pracy i wnidst o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z przepisami
prawa wypowiedzenie warunkéw pracy, w wysokosci trzykrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego powoda, wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty (k. 214).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana, (...) we W. (dalej takze jako (...)), jest samorzadowa jednostka budzetowa Wojewodztwa (...) i
wykonuje zadania zarzadu w zakresie praw i obowiazkéw nalezacych do zarzadcy drog (okreslonych ustawa z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych) oraz do zarzadcy infrastruktury kolejowej (okreslonych ustawa z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym). Terenem dzialania strony pozwanej jest Wojewodztwo (...), a siedziba — miasto
W.. (...) jest finansowana przez Samorzad Wojewbddztwa (...).

Kierownikiem (...) oraz zwierzchnikiem sluzbowym jej pracownikéw jest Dyrektor, ktory kieruje praca (...) przy
pomocy kierownikow pionéw. Kierownicy pionéw kieruja pracg pionéw przy pomocy Kierownikéw i Naczelnikow
podleglych komorek organizacyjnych.

W strukturze organizacyjnej (...) funkcjonujg: Pion Dyrektora, Pion Zarzadzania Infrastruktura Drogows, Pion
Inwestycji i Utrzymania Infrastruktury Drogowej. W ramach pion6w moga by¢ tworzone Oddzialy, Wydzialy, Stuzby,
Dzialy, Zespoly oraz samodzielne stanowiska pracy.

Pion Dyrektora tworza Dzial Finansowy oraz Oddzial Planowania i Zarzadzania, kt6ry sklada sie z: Dzialu Planowania,
Dzialu Obstugi Linii Kolejowych, Dzialu Zamoéwien Publicznych i Uméw, Dzialu Mostow, Zespotu Radcéw Prawnych,
Dzialu Kadr i Plac, Dzialu Organizacji, Dzialu Obshlugi Jednostki, Dzialu Informatyzacji, Dzialu Logistyczno
Transportowego.

Pion Zarzadzania Infrastruktura Drogowa tworza: Dzial Gospodarki Gruntami, Dzial Gwarancji i Odbioréw,
Dzial Inzynierii Ruchu, Zespol Ewidencji Drog, Zesp6l Reklam i Obiektéow Niedrogowych, Zespot Urbanistyki
Transportowej, Zespol Uzgodnien Drogowych i Sieciowych.

Pion Inwestycji i Utrzymania Infrastruktury Drogowej tworza: Dzial Funduszy Zewnetrznych, Dzial Kosztoryséw
i Rozliczen, Dzial Inwestycji i Remontéw, Laboratorium Drogowe, Zespétl Uzgadniania Dokumentacji, Oddzial
Utrzymania. Oddzial Utrzymania sklada sie ze: Shuzby Utrzymaniowej J., Sluzby Utrzymaniowej L., Stuzby
Utrzymaniowej W., Stluzby Utrzymaniowej W., Zespotu Partnerstwa Publiczno — Prywatnego, Zespolu Ochrony
Srodowiska oraz Zespolu Administracyjno — Technicznego.



Kazda ze Shuzb Utrzymaniowych dzieli sie na oddzialy. W kazdym z oddzialéw zatrudnieni sa: kierownik oddziatu, 4
inspektoréw terenowych, pracownik administracyjno — biurowy oraz pracownicy fizyczni.

Warunki wynagradzania oraz przyznawania Swiadczen zwiazanych ze stosunkiem pracy w (...) ustala Regulamin
Wynagradzania (...) we W., ktéry wprowadzit w (...) tabele maksymalnych stawek miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, tabele stawek dodatku funkcyjnego, a takze tabele kategorii zaszeregowania oraz stawek dodatku
funkecyjnego dla stanowisk, na ktorych stosunek pracy nawigzano na podstawie umowy o prace. Skladnikami
wynagrodzenia pracownikow (...) sa: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace oraz dodatek funkcyjny
(przystugujacy osobom zatrudnionym na okres§lonych stanowiskach kierowniczych).

Dowéd: Regulamin organizacyjnym (...) we W. — zalgcznik do uchwaly Nr (...) Zarzadu Wojewddztwa (...) z dn.
28.01.2015 r. (k. 29b — 35)

Statut (...) Stuzby Drég i Kolei — zalacznik do uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dn. 29.10.2015 1. (k. 43
- 47)

Zarzadzenie Nr (...) Dyrektora (...) we W. z dn. 08.09.2009 r. (k. 36)
Zarzadzenie Nr (...) Dyrektora (...) we W. z dn. 10.12.2009 r. (k. 37)
Zarzadzenie Nt (...) Dyrektora (...) we W. z dn. 02.01.2012 1. (k. 38 — 41)
Zarzadzenie Nr (...) Dyrektora (...) we W. z dn. 29.07.2009 r. (k. 48)
Regulamin Wynagradzania (...) we W. (k. 50 — 67)

Zeznania $wiadka M. S. (k. 143v- 144v; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. H. (k. 144v — 145v; plyta CD)

Powodd P. S. w dniu 9 listopada 2007 r. zostal zatrudniony w (...) na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia
12 listopada 2007 r. do dnia 11 lutego 2008 r. na stanowisku starszego referenta ds. zamoéwien publicznych i uméw w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2 100 zl (XTI kategoria zaszeregowania).

Z dniem 30 pazdziernika 2007 r. zmianie ulegla nazwa pracodawcy, z (...) na (...) we W..

W dniu 31 stycznia 2008 r. powdd zawarl ze strona pozwana umowe o prace na czas okreslony od dnia 12 lutego 2008
r. do dnia 28 lutego 2009 r. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly tozsame z warunkami ustalonymi w umowie
o prace na okres probny z dnia 9 listopada 2007 r.

W strukturze organizacyjnej strony pozwanej stanowisko starszego referenta ds. zamoéwien publicznych i umoéw
umiejscowione jest w Wydziale Zamoéwien Publicznych i Umow.

W dniu 17 lutego 2009 r. powdd zawarl ze strong pozwang umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 marca 2009
r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. zamoéwien publicznych w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 3 200 z} (X kategoria zaszeregowania). Jako miejsce wykonywania pracy
w umowie wskazano (...) we W..

Stanowisko specjalisty ds. zamoéwien publicznych w strukturze organizacyjnej strony pozwanej umiejscowione bylo
w Wydziale Zamdéwien Publicznych i Umoéw w Pionie Przygotowania Inwestycji, od dnia 16 maja 2011 r. w Pionie
Przygotowania Inwestycji i Administrowania Drogami, od dnia 15 maja 2012 r. w Pionie Zarzadzania Drogami, od
dnia 1 maja 2014 r. w Pionie Planowania i Zarzadzania. Od dnia 1 lutego 2015 r. przedmiotowe stanowisko zostalo
umiejscowione w Dziale Zaméwien Publicznych i Umoéw w Oddziale Planowania i Zarzadzania w Pionie Dyrektora.



Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku specjalisty ds. zamoéwien publicznych nalezalo m.in. prowadzenie
czynno$ci zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi, organizowanie przetargdw i peklienie funkcji sekretarza
komisji przetargowej w zakresie powierzonych zadan, przygotowywanie dokumentéow przetargowych i umow dla
realizowanych zadan, prowadzenie rejestrow przeprowadzonych procedur zamoéwien publicznych, prowadzenie
procedur odwolawczych, archiwizowanie materialow przetargowych.

Z dniem 1 wrze$nia 2015 r. na mocy porozumienia stron doszlo do zmiany warunkéw umowy o prace w czesci
dotyczacej stanowiska pracy — powdd objal stanowisko starszego specjalisty ds. zamowien publicznych i umoéow w
miejsce stanowiska specjalisty ds. zamowien publicznych i uméw. Jednoczes$nie pracodawca przyznal powodowi
wynagrodzenie miesiecznie w kwocie 4 000 z} (XII kategoria zaszeregowania).

Dowdéd: Akta osobowe powoda (w zataczeniu do akt sprawy), w tym:
+ umowa o prace z dn. 09.11.2007 r. na okres probny;
» zawiadomienie z dn. 21.11.2007 r.;
« umowa o prace z dn. 31.01.2008 r. na czas okre§lony;
« umowa o prace z dn. 17.02.2009 1.;
+ pismo z dn. 15.02.2010 r.;
+ pismo z dn. 13.05.2011T.;
+ pismo z dn. 15.05.2012 .;
+ pismo z dn. 18.04.2014 r.;
+ pismo z dn. 29.01.2015 .;
+ porozumienie z dn. 19.08.2015 1.;
» zakres obowigzkow i uprawnien z dn. 28.05.2012 1.
Naboér na wolne stanowisko urzednicze (k. 89)
Zeznania $wiadka L. H. (k. 144v — 145v; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 215 — 217; plyta CD)
Powod posiada wyksztalcenie wyzsze administracyjne oraz podyplomowe w zakresie zamdwien publicznych.
Dowéd: Zeznania §wiadka L. H. (k. 144v — 145v; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 215 — 217; plyta CD)

Na poczatku roku 2016 Dzial Zamoéwien Publicznych i Uméw opracowal nowy regulamin zaméwienn publicznych,
zgodnie z ktérym zamowienia publiczne do kwoty 30 000 euro mialy by¢ prowadzone przez dang jednostke terenowa.
Weczesniej wszystkie procedury zwiazane z zamoéwieniami publicznymi prowadzone byly w Dziale Zamowien
Publicznych i Uméw. Przedmiotowa zmiana powodowala konieczno$é redukceji jednego etatu w Dziale Zamoéwien
Publicznych i Umow.

Nowy regulamin wszedl w zycie we wrze$niu 2016 r.



Dowéd: Zeznania §wiadka L. H. (k. 144v — 145v; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. S. (k. 143v- 144v; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. B. (k. 145v — 146; plyta CD)

W dniu 30 sierpnia 2016 r. pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 17
lutego 2009 r. w zakresie stanowiska oraz miejsca pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uplywal z dniem 30 listopada 2016 r. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 grudnia 2016 r.,
pracodawca zaproponowal powodowi stanowisko starszego specjalisty ds. administracyjno — technicznych w Stuzbie
Utrzymaniowej W., a jako miejsce pracy — placowke terenowa C.(...)we W.. Pozostale warunki umowy o prace mialy
pozostaé bez zmian.

Jako przyczyne wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace pracodawca wskazal pilng potrzebe pracodawcy zwigzang z
koniecznoS$cia zapewnienia sprawnego funkcjonowania Stuzby Utrzymaniowej W. w zwigzku z brakiem pelnej obsady
kadrowej w tej komorce organizacyjnej (...).

Jednocze$nie pracodawca delegowal powoda do pracy w Stluzbie Utrzymaniowej W., w placowce terenowej C., na
okres od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. Wynagrodzenie w okresie oddelegowania pozostalo bez
zmian, zgodnie z zawarta umowa o prace.

Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace powod otrzymat od L. H., kierownika Oddzialu Planowaniai (...). W trakcie
rozmowy L. H. poinformowala powoda o sytuacji kadrowej w C., jednak nie wskazala powodowi, dlaczego to on zostal
wytypowany do przeniesienia. Dzien p6zniej pow6d odbyl rozmowe z Dyrektorem Naczelnym przy udziale L. H. i
specjalisty ds. BHP. W trakcie rozmowy takze nie wskazano powodowi kryteriéow doboru powoda do przeniesienia.
Powdd sygnalizowal, Ze nie posiada odpowiednich kwalifikacji do pracy w Stuzbie Utrzymaniowe;j.

Powod zostal wskazany jako pracownik Dzialu Zamoéwien Publicznych i Uméw do przeniesienia przez K. P.
(kierownika dzialu) oraz B. K. (zastepce kierownika dzialu), ktére uznaly, ze przeniesienie powoda nie spowoduje
dezorganizacji pracy Dzialu.

Dowébd: Akta osobowe powoda ( w zalgczeniu do akt sprawy), w tym:
« wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dn. 30.08.2016 r.;
+ pismo ws. oddelegowania z dn. 30.08.2016 r.
Zeznania $wiadka L. H. (k. 144v — 145v; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 215 — 217; plyta CD)
Placoéwka terenowa C. jest oddalona od siedziby (...) o ok. 18 km.
Dowébd: Zeznania §wiadka M. S. (k. 143v- 144v; plyta CD)

W Stuzbie Utrzymaniowej W. powdd zajmowat sie m.in. obsluga pism przychodzacych (dekretowanie, sporzadzanie
odpowiedzi), pomoca inspektorom terenowym w czasie wyjazdéw (m.in. pomoc w pomiarach i obmiarach) czy
liczeniem drzew przy drogach wojewddzkich w C.. Wykonywane przez powoda czynno$ci mialy charakter pomocniczy
i nie wymagaly posiadania uprawnien budowlanych. Uprawnienia budowlane byly wymagane m.in. do pracy w
charakterze inspektora terenowego.

Dowébd: Zeznania §wiadka M. S. (k. 143v- 144v; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 215 — 217; plyta CD)



Do zakresu obowigzkow J. K., zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. administracyjno — technicznych w Stuzbie
Utrzymaniowej J. nalezal: odbior, prowadzenie i wysylanie korespondencji w zakresie prowadzonych spraw zw. z
biezacym utrzymaniem drog, w tym rozpatrywanie wnioskow wnoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego
i mieszkancow, prowadzenie na biezaco ewidencji spraw, prowadzenie przy wspoétpracy z (...): propozycji planow
rzeczowo — finansowych dot. biezacego i zimowego utrzymania drog, planu zamoéwien publicznych dla robot,
uslug i dostaw, dokumentéw w celu zlozenia wnioskow na przeprowadzenie procedur zamoéwienn publicznych,
skladanie zapotrzebowania na $rodki finansowe potrzebne do realizacji prowadzonych zadan, przekazywanie faktur
do akceptacji zaplaty w zakresie utrzymania drég, nastepnie do NG, rozliczania uméw, przygotowywanie referencji
dla zlecanych rob6t na podstawie opinii (...), spraw zwigzanych z gwarancjami rob6t na utrzymanie drég w
zakresie zwalniania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po zakonczeniu gwarancji, udzial w odbiorach
gwarancyjnych, sprawozdawczo$¢ w zakresie zlecanych robot przez Stuzb Utrzymaniowe, informacji o realizowanych
zatwierdzeniach przez Stuzby Utrzymaniowe, sporzadzanie wnioskdéw do (...) na usuwanie drzew rosngcych w pasie
drogowym, udzielanie informacji na wniosku o poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz wykorzystywanie
drég w sposob szczegdlny, udzielanie informacji na wniosku o poprawe bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz
wykorzystywanie drég w sposéb szczegélny, udzielanie informacji w sprawach zwigzanych z wypadkami na
drodze, opiniowanie wnioskow o odszkodowania, zglaszanie kradziezy elementéw, urzadzen z pasa drogowego,
powiadanie dyspozytury o utrudnieniach itp., kontrola ustawionych w pasie drogowym reklam, zglaszanie i
dokumentowanie ustawionych bez zezwolenia, kontrola wykonywanych zjazdéw publicznych i prywatnych, zglaszanie
i dokumentowanie ustawionych bez zezwolenia, skladane zapotrzebowania na materialy biurowe, wyposazenie i
sprzet, Srodki higieny, odziez ochronng i robocza; archiwizacja dokumentacji, udziat w obowiazujacych szkoleniach i
naradach, wykonywanie prac powierzonych oraz polecen przelozonego.

Tozsamy zakres obowigzkow posiadata E. P., zatrudniona w (...) na stanowisku specjalisty ds. administracyjno —
technicznych w Shuzbie Utrzymaniowej L..

Do zakresu obowigzkéw T. J., zatrudnionego w (...) na stanowisku specjalisty ds. administracyjno — technicznych
w Shuzbie Utrzymaniowej W. nalezal: udzial w objazdach drog pod katem bezpieczenstwa ruchu drogowego i
sporzadzanie z nich protokolow, ocena stanu oznakowania oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, kontrola
stanu elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego, zglaszanie potrzeb, przygotowywanie propozycji w zakresie zadan
drogowych, prowadzenie dzialan przy wspoélpracy z Inspektorami terenowymi, kontrola wyniesienia organizacji ruchu
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, opiniowanie wnioskéw w sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego, opiniowanie wnioskow dotyczacych wykorzystywania drog w sposob szczegoélny, dokonywanie wizji,
kontroli i pomiaréw w terenie na polecenie Kierownika Stuzby Utrzymaniowej W., przygotowywanie dokumentéw w
celu zlozenia wnioskow na przeprowadzenie procedur zamoéwien publicznych, udzial w pracach komisji przetargowe;j,
organizowanie i nadzorowanie robot z zakresu inzynierii ruchu, sporzadzanie informacji o realizowanych zadaniach
przez Shuzbe Utrzymaniowsa, praca w komisjach odbiorowych, rozliczanie robdt z zakresu biezacego utrzymania
drog, inzynierii ruchu oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego pod wzgledem jakosci, iloSci, terminowoSci,
terminowe rozpatrywanie i udzielanie odpowiedzi badz opiniowanie postulatéw, wnioskow i skarg z zakresu dzialania
komorki, udzielanie informacji w sprawach zw. z wypadkami na drogach, prowadzenie na biezaco ewidencji
prowadzonych spraw, wykonywanie innych polecen przelozonego.

Wezeéniej T. J. zajmowatl stanowisko starszego referenta ds. drég w Wydziale (...).

Do zakresu obowigzkow M. J. (1), zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. administracyjno — technicznych w
Stuzbie Utrzymaniowej W. nalezalo: pobieranie korespondencji wplywajacej do (...) i rozdzial zgodnie z dekretacja,
prowadzenie korespondencji w zakresie prowadzonych spraw z zakresu biezacego utrzymania drog, przygotowywanie
dokumentow w celu zlozenia wnioskdéw na przeprowadzenie procedur zamodwien publicznych w zakresie biezacego
utrzymania droég, przygotowywanie projektu uméw w zakresie biezacego i zimowego utrzymania drég, udzial
w pracach komisji przetargowych, realizacja zlecen do 8 000 euro, przekazanie placu budowy i nadzér nad
realizacja robot zleconych, odbiory roboét, sporzadzanie protokoldow odbioru robét, rozliczanie realizacji uméw,



pelienie dyzuréw (...), prowadzenie rozliczeh wydatkéow finansowych, przygotowywanie opinii do referencji dla
zlecanych robot, prowadzenie spraw zwigzanych z zaopatrzeniem w materialy biurowe, prowadzenie dokumentacji
zw. z przekazaniem dokumentéw do Archiwum Zakladowego, $cista wspdlpraca z poszczegblnymi komoérkami
organizacyjnymi (...), prowadzenie spraw zwigzanych z gwarancjami robdt na utrzymanie droég w zakresie gwarancji
do 1 roku, udzial w odbiorach gwarancyjnych, zwalnianie zabezpieczenia nalezytego wykonywania umowy w zakresie
gwarancji do 1 roku, sprawozdawczo$¢ w zakresie zlecanych przez Stuzbe robo6t, wykonywanie innych polecen
bezposredniego przelozonego.

Dowéd: Zakres obowiazkoéw i uprawnien: J. K. z dn. 03.08.2015 1., E. P. z dn. 20.11.2015 1., T. J. z dn. 01.02.2016
r.izdn. 15.04.2008 r., M. J. (2) z dn. 07.01.2016 1. (k. 68 — 72)

Na dzien 1 sierpnia 2016 r. w Sluzbie Utrzymaniowej W. zatrudnionych bylto szeScioro pracownikow: W. T. - p.o.
Kierownika Shuzby Utrzymaniowej W., T. J. — specjalista ds. administracyjno — technicznych, M. J. (3) — starszy
referent stuzby utrzymaniowej, R. J. (1) — starszy inspektor, M. L. — starszy inspektor, B. U. — starszy inspektor.

W. T. posiada wyksztalcenie wyzsze (inzyniera ladowa, specjalizacja — konstrukcje budowlane i inzynierskie), ma
tez uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukeyjno —
budowlanej. W (...) zatrudniony jest od dnia 1 kwietnia 2016 r. W poczatkowym okresie zatrudnienia wykonywal
prace w Dziale Zamoéwien Publicznych i Umoéw.

T. J. posiada wyksztalcenie wyzsze (w zakresie ksztaltowania terenéw zielonych) oraz podyplomowe — w zakresie
logistyki i inzynierii ruchu drogowego. W (...) zatrudniony jest od dnia 22 lutego 2007 r. Od dnia 1 sierpnia 2015 r.
wykonywal prace w Dziale Zamo6wien Publicznych i Uméw.

M. J. (3) posiada wyksztalcenie wyzsze (budownictwo ladowe i wodne, specjalizacja — budownictwo). W (...)
zatrudniona jest od dnia 10 wrzeénia 2015 r. Od dnia 5 maja 2016 r. wykonywala prace w Dziale Zamo6wien Publicznych
i Umoéw.

R. J. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze (budownictwo ladowe, specjalizacja —inzyniera ladowa) oraz podyplomowe
z zakresu utrzymania mostow. Posiada takze uprawnienia budowlane (uprawnienia kierownika budowy i robét
w specjalizacji konstrukeyjno — inzynieryjnej w zakresie budowy drdg oraz uprawnienia projektanta i kierownika
budowy i robét w specjalizacji konstrukeyjno — inzynieryjnej w zakresie mostow). W (...) zatrudniony jest od dnia 11
grudnia 2003 r. W poczatkowym okresie zatrudnienia wykonywal prace w Dziale Zamo6wien Publicznych i Umoéw.

M. L. posiada wyksztalcenie $rednie techniczne (specjalizacja — drogi i mosty kolowe) oraz uprawnienia budowlane
do wykonywania samodzielnej funkeji kierownika budowy i rob6t w specjalno$ci konstrukeyjno — inzynieryjnej w
zakresie budowy drog. W (...) zatrudniony jest od dnia 1 czerwca 1999 r. W poczatkowym okresie zatrudnienia
wykonywal prace w Dziale Zamo6wien Publicznych i Uméw.

B. U. posiada wyksztalcenie wyzsze (budownictwo, specjalizacja — konstrukcje budowlane i inZzynierskie) oraz
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j.
W (...) zatrudniony jest od dnia 9 sierpnia 2016 r. W poczatkowym okresie zatrudnienia wykonywal prace w Dziale
Zamowien Publicznych i Umow.

Na dzien 1 wrze$nia 2016 r. w Shuzbie Utrzymaniowej W. zatrudnieni byli: W. T. — p.o. Kierownika Shuzby
Utrzymaniowej W., T. J. — specjalista stuzby utrzymaniowej (oddelegowany na to stanowisko na okres od dnia 1
wrze$nia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.), M. J. (3) — starszy referent sluzby utrzymaniowej, M. L. — starszy
inspektor, B. U. — starszy inspektor, P. S. — starszy specjalista ds. zaméwien publicznych, oddelegowany na okres od
dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. do pracy w Sluzbie Utrzymaniowej W..

Na mocy porozumienia stron od dnia 1 wrze$nia 2016 r. R. J. (2) zostal przesuniety do Zespotu ds. Partnerstwa P.
— Prywatnego.



Strona pozwana przeprowadzila kilka naboréw na stanowisko inspektora do Stuzby Utrzymaniowej W.. Nabory nie
zostaly rozstrzygniete z uwagi na brak kandydatow.

Dowéd: Stan zatrudnienia w Stuzbie Utrzymaniowej W. na dzieh 01.08.2016 r. i 01.09.2016 r. (k. 75 — 77)
Zeznania $wiadka M. S. (k. 143v- 144v; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. H. (k. 144v — 145v; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. B. (k. 145v — 146; plyta CD)

Na dzien 1 lipca 2016 r. w Dziale Zamoéwienn Publicznych i Uméw zatrudnionych bylo 10 oséb: K. P. (Kierownik
Dzialu, zatrudniona w (...) od dnia 4 pazdziernika 2004 r., posiada wyksztalcenie wyzsze — historia nauczycielska
oraz podyplomowe — prawo zamoéwien publicznych), A. D. (starszy referent ds. administracyjno — technicznych,
zatrudniona w (...) od dnia 7 grudnia 2015 r., posiada wyksztalcenie wyzsze — zarzadzanie i inzynieria produkcji
oraz podyplomowe — BHP), M. G. (starszy specjalista ds. zamoéwien publicznych, zatrudniona w (...) od dnia
3 marca 2008 r., posiada wyksztalcenie wyzsze — budownictwo, specjalno$¢ — inzynieria ladowa), I. G. (starszy
specjalista ds. zamoéwien publicznych, zatrudniony w (...) od dnia 12 listopada 2007 r., posiada wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne, specjalno$¢ — zarzadzanie miastem), A. K. (starszy specjalista ds. zamoéwien publicznych, zatrudniona
w (...) od dnia 15 grudnia 1997 r., posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne), G. K. (starszy specjalista ds. zamowien
publicznych, zatrudniony w (...) od dnia 1 wrzesnia 1997 r., posiada wyksztalcenie $rednie — technik ekonomista
o specjalno$ci ekonomika i organizacja przedsiebiorstw), B. K. (zastepca kierownika Dzialu, zatrudniona w (...) od
dnia 19 grudnia 2005 r., posiada wyksztalcenie wyzsze — zarzadzanie i marketing), M. M. (1) (starszy referent ds.
zamowien publicznych i umoéw, zatrudniona w (...) od dnia 2 listopada 2015 r., posiada wyksztalcenie wyzsze —
finanse i bankowo$¢), P. S. (starszy specjalista ds. zamowien publicznych i uméw), G. W. (specjalista ds. zamowien
publicznych, zatrudniona w (...) od dnia 1 lipca 1993 r., posiada wyksztalcenie policealne — technik budowlany w
zakresie budownictwa ogo6lnego).

M. M. (1) zostala przeniesiona do Dzialu Zamoéwien Publicznych i Uméw z dniem 1 stycznia 2016 r. i byla przyuczana
do pracy w Dziale przez powoda.

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. pracodawca zwolnil G. W.. Na dzien 1 listopada 2016 r. w Dziale Zamo6wien Publicznych
i Umoé6w zatrudnionych bylo 9 os6b, przy czym od dnia 1 wrze$nia 2016 r. powodd zostal oddelegowany do Stuzby
Utrzymaniowe;j.

K. P. przebywala na urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego w okresie od dnia 22 lutego 2016 r. do dnia 19
lutego 2017 r. B. K. byla nieobecna w pracy z powodu choroby w okresie od dnia 25 stycznia 2016 r. do dnia 9 maja
2016 1., G. K. — w okresie od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia 2 lutego 2016 r. Powdd byl niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie 3 — 12 lutego 2016 r. oraz 3 lipca — 26 sierpnia 2016 .

Po oddelegowaniu powoda do pracy w Stuzbie Utrzymaniowej stanowisko powoda w Dziale Zamowien Publicznych
i Umow objela A. D..

Dowdéd: Stan zatrudnienia w Dziale Zamowien Publicznych i Umow (k. 125, 126)
Zeznania $wiadka M. S. (k. 143v- 144v; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 215 — 217; plyta CD)

W roku 2016 strona pozwana prowadzila procedury naboru na nastepujace stanowiska pracy: inspektor nadzoru robot
mostowych (z dniem 1 czerwca 2016 r. zostal zatrudniony na przedmiotowe stanowisko J. P. (1)), inspektor nadzoru
inwestorskiego (nabdr zostal powtérzony z uwagi na brak zlozonych ofert w pierwszym naborze; w drugim naborze
kandydat spelniajacy wymogi formalne zrezygnowal z podjecia zatrudnienia), referent/specjalista ds. administracyjno



— technicznych (z dniem 1lipca 2016 r. zostaly zatrudnione na przedmiotowe stanowisko A. D.iA. G., z dniem 11 lipca
2016 r. — J. P. (2), z dniem 1 sierpnia 2016 r. — M. M. (2)), inspektor nadzoru inwestorskiego (kandydat spelniajacy
wymogi formalne zrezygnowal z podjecia zatrudnienia), starszy inspektor (z dniem 9 sierpnia 2016 r. zatrudniony
zostal na przedmiotowe stanowisko B. U.), inspektor nadzoru inwestorskiego (z dniem 15 wrze$nia 2016 r. zatrudniony
zostal na przedmiotowe stanowisko J. B.).

Dowédd: Dokumentacja dot. naborow (k. 90 — 100)

W dniu 14 grudnia 2016 r. pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazal likwidacje stanowiska i miejsca pracy powoda w Sluzbie Utrzymaniowej,
spowodowang wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej (...) we W.. Pracodawca dodal, ze z dniem 1 stycznia
2017 . ulegna likwidacji stanowiska administracyjno — techniczne w Sthuzbie Utrzymaniowej W., co na skutek przyjecia
przez pracodawce kryterium wyksztalcenia technicznego oraz stazu pracy w zakresie letniego i zimowego utrzymania
drég oraz inzynierii ruchu drogowego i checi zachowania zatrudnienia osob legitymujacych sie wyksztalceniem
technicznym i kwalifikacjami zawodowymi w zakresie utrzymania drog czyni zlozone wypowiedzenie uzasadnionym.

Dowdéd: Wypowiedzenie umowy o prace z dn. 14.12.2016 1. (k. 136)

Przestuchanie powoda (k. 215 — 217; plyta CD)

Hipotetyczne odszkodowanie dla powoda ustalone zgodnie z art. 47" k.p. wynosi 15 737,49 zt.
Dowdéd: Bezsporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu pow6d domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie wynikajacych z umowy warunkow pracy.

Podstawe materialng roszczen powoda stanowi art. 45 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownik, ktory uwaza,
ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
tych umoéw, moze domagac sie przed sadem pracy orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, w zw. z
art. 42 § 1 k.p., w mysl ktoérego przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, zgodnie
z ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Odszkodowanie,
o ktéorym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej

jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzenie wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, zwane
wypowiedzeniem zmieniajacym, stanowi jednostronna czynno$¢ prawna zmierzajaca do zmiany wynikajacych z
jej treéci postanowien, odnoszacych sie do warunkoéw zatrudnienia. Elementem odrézniajacym wypowiedzenie
zmieniajace od wypowiedzenia definitywnego jest zamiar towarzyszacy stronie sktadajacej o§wiadczenie zawierajace
to wypowiedzenie. O ile w przypadku wypowiedzenia definitywnego strona stosunku pracy jednoznacznie zmierza do
rozwigzania laczacej ja umowy o prace, o tyle w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego zamiar ten ukierunkowany
jest na modyfikacje jej warunkow. Skutek rozwigzujacy umowy o prace jest nastepstwem odrzucenia zlozonej w tej
formie propozycji, przy czym zasadniczo nie jest on objety zamiarem pracodawcy skladajacego wypowiedzenie.

Zachowania trybu wypowiedzenia zmieniajacego (ewentualnie zgody pracownika) wymaga kazda zmiana w zakresie
istotnych elementéow umowy o prace. O istotnos$ci konkretnego elementu decyduje zaré6wno ustawa (elementy
przedmiotowo istotne), jak réwniez strony stosunku pracy (elementy podmiotowo istotne). Do przedmiotowo



istotnych elementéw umowy o prace nalezy rodzaj umoéwionej pracy, miejsce jej wykonywania, wysoko§é
wynagrodzenia za prace czy wymiar czasu pracy. Natomiast strony stosunku pracy moga uznacé za istotne inne jeszcze
warunki laczacej je umowy o prace, co powinno wynikac z tresci jej postanowien.

W mySsl cytowanego wyzej przepisu art. 42 § 1 k.p., do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace wypowiedzenia definitywnego umowy bezterminowej (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1999 r., I PKN 342/99, OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz. 194). Wsrod tych przepiséw wskazaé nalezy w
szczegolno$ci na regulacje dotyczaca zasad skladania wypowiedzenia, jak rowniez przepisy ustanawiajgce ochrone
przed wypowiedzeniem. W konsekwencji tego faktu, wypowiedzenie zmieniajace powinno by¢ zlozone w formie
pisemnej, z zachowaniem przewidzianych dla danej umowy o prace okreséw wypowiedzenia, powinno takze zawieraé
pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy, obok pouczenia, o ktérym mowa w art.
42 § 3 zd. 2 k.p. (pouczenie o prawie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw). Zgodnie z art. 30 § 4 zw. z
art. 42 § 1 k.p., wypowiedzenie warunkoéw zatrudnienia w ramach umowy o prace na czas nieokres§lony powinno by¢
uzasadnione ( Kodeks pracy. Komentarz, red. dr hab. Krzysztof Walczak, Legalis ).

Odmienng kwestie stanowi natomiast wskazanie kryteriéw, wedlug ktorych pracodawca wytypowal pracownikow
do zmiany warunkéw pracy i placy. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okre§lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawiaza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego
nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu ze wszystkimi pracownikami, ktérych dotyczyly przyczyny
zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielkoéci zatrudnienia (zob. wyr. SN z 16.12.2008 r., I PK 86/08, Legalis ,
wyr. SN z 25.1.2013 1., | PK 172/12, Legalis ). W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna byé wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art.
30 § 4 wzw. z art. 45 § 1 KP) — zob. wyr. SN z 10.9.2013 r. (I PK 61/13, OSNP 2014, Nr 12, poz. 166).

Powyzsza zasada winna by¢ stosowana takze w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego, co wynika wprost z tresci
art. 42 § 1 k.p. oraz zostalo zaaprobowane w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., sygn.
akt I PK 185/08, Legalis).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze pracodawca uchybil obowigzkowi,
o ktérym mowa wyzej. Nawiazanie do zastosowanego kryterium doboru pracownika (powoda) do wreczenia
wypowiedzenia zmieniajacego i przeniesienia powoda nie znalazlo sie w treSci samego o$wiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu warunkéw pracy. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo
ponadto, by kryterium to bylo oczywiste lub znane powodowi. Wyjaénienie zastosowanego przez pracodawce
kryterium doboru nastapilo dopiero w toku prowadzonego przed tut. Sagdem postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteribw doboru pracownika
do wypowiedzenia warunkéw pracy, pozbawiony jest mozliwoéci przeprowadzenia oceny trafnoSci dokonanego
wyboru w kontekscie zasadnosSci wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na
nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie
uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego. W takiej sytuacji rowniez postepowanie sgdowe toczy sie
wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Co prawda przyjmuje sie, ze w sagdowym postepowaniu
odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, jednakze taka
mozliwo$¢ dotyczy jedynie uzupelnienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okolicznosci
oczywiste badZz znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem
przyczynowo — skutkowym zdarzen, objetych wskazang na piSmie przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego.
Powyzszego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriéw doboru pracownikéw do wypowiedzenia zmieniajacego,



stanowiacych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukeji zatrudnienia czy zmian
organizacyjnych innego typu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialann organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wla$nie na kontroli kryteriéw doboru
pracownika do wypowiedzenia. W zwiazku z powyzszym, waga tych okolicznosci jest tak znaczaca dla zasadnosci
wypowiedzenia (takze wypowiedzenia zmieniajacego), ze nie mozna pozbawiaé pracownika mozliwoSci zapoznania
sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia warunkéw pracy, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili zlozenia
odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,,dostosowywanie” tych kryteriéw do okolicznoéci danej

sprawy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w momencie otrzymania wypowiedzenia
zmieniajacego powdd byl jednym z pracownikéw Dzialu Zamoéwien Publicznych i Umoéw, zatrudnionych na
stanowisku starszego specjalisty ds. zamdwien publicznych i uméw. Oprocz powoda na przedmiotowym stanowisku
zatrudnieni byli takze M. G., I. G., A. K. oraz G. K.. Nie budzi wiec watpliwoéci Sadu, ze powdd byl jednym z
pieciu pracownikow zatrudnionych na tozsamym stanowisku pracy, a zatem dobdr do wreczenia wypowiedzenia
zmieniajacego akurat powodowi musial nastapi¢ na mocy zastosowanego przez pracodawce okres§lonego kryterium.
W toku niniejszego postepowania strona pozwana w sposéb ogdlny wyjasnila, na podstawie jakiego kryterium
nastapil dobor powoda do wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajacego, wskazujac, iz w ocenie pracodawcy, z
uwagi na kwalifikacje, wyksztalcenie i dotychczasowego doswiadczenie powoda w (...) powod zapewni prawidtowa i
kompetentng obstuge administracyjno — techniczng Stuzby Utrzymaniowej W., a jednocze$nie brak powoda w Dziale
Zamo6wien Publicznych i Uméw nie spowoduje dezorganizacji pracy tego dzialu. Jak juz byla mowa wyzej, wyjasnienie
motywow, ktorymi kierowal sie pracodawca, nastgpilo dopiero w toku postepowania toczacego sie przed sadem
pracy, i dopiero wowczas stalo sie znane powodowi, ponadto w dalszym ciggu strona pozwana nie powolala sie na
konkretne przymioty charakteryzujace pozostatych pracownikéw zatrudnionych na analogicznym stanowisku pracy
do stanowiska zajmowanego przez powoda badz tez odnoszace sie do samego powoda, ktére zadecydowaly o podjeciu
przez pracodawce decyzji o przeniesieniu wlagnie powoda.

Nie podajac w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy ani w toku rozmowy towarzyszgcej wreczeniu
tego wypowiedzenia kryteriow doboru powoda do przeniesienia strona pozwana naruszyla art. 30 § 4 k.p.,
co uzasadnia uwzglednienie powodztwa o odszkodowanie za niezgodne z przepisami prawa i nieuzasadnione
wypowiedzenie warunkéw pracy. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze doniosloé¢ ujawnienia kryteriow pracownika do
przeniesienia w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego opartego na przyczynie niedotyczacej pracownika. Tylko
poznanie przez przenoszonego pracownika przedmiotowego kryterium w momencie otrzymania wypowiedzenia
umozliwia pracownikowi poddanie zastosowanego kryterium ocenie wlasnej, a nastepnie ewentualnej ocenie sadu
pracy. W przypadku redukcji zatrudnienia czy zmian organizacyjnych, ktérych zasadnoé¢ jako taka nie moze
by¢ badana przez sad pracy, podanie kryterium doboru pracownika do wypowiedzenia zmieniajacego stanowi
najistotniejszy element o§wiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajacym, ktory stanowi podstawe do dochodzenia przez
pracownika roszczen odszkodowawczych przed sgdem pracy.

Abstrahujac od powyzszego wskaza¢ nalezy, Ze nie stanowilo okolicznoéci spornej w niniejszej sprawie, ze powodd
jest pracownikiem samorzadowym, podlegajacym regulacjom nie tylko Kodeksu pracy, ale tez ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458). Przewidziane przepisem art. 42 § 1
k.p., tzw. wypowiedzenie zmieniajace, jest uprawnieniem pracodawcy. W ocenie Sadu uprawnienie to przystuguje
takze w przypadku pracownikow samorzadowych, bowiem art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych nie
wyklucza stosowania wobec urzednikdéw samorzgdowych wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z powodu likwidacji
stanowiska ani porozumienia zmieniajacego tre$¢ stosunku w zakresie stanowiska (tak S. Plazek [w:] Ustawa..., red. K.
Kawecki, S. Plazek, s. 116 — 117, za A. Dubownik, Komentarz do art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych, Lex).



Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Ponadto na mocy art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikéw reguluja przepisy szczegolne, to przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. Zdaniem Sadu przewidziana w art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych mozliwo$¢ przeniesienia
pracownika w przypadku reorganizacji urzedu, a takze inne przewidziane w Rozdziale 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych zasady nawigzania i zmiany stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym, nie reguluja w sposob
kompleksowy wszystkich zmian treSci stosunku pracy z pracownikami samorzadowymi. Istniejg zatem wszelkie
podstawy do stosowania w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie szczegblnej przepisow Kodeksu pracy, a
tym samym — do stosowania do stosunkéw pracy pracownikéw samorzadowych (z wyjatkiem stosunkéw pracy
nawigzanych na podstawie powolania i wyboru) instytucji wypowiedzenia zmieniajacego, uregulowanej w art. 42 k.p.
(J. Stelina, Komentarz do art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych, Lex).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w razie potrzeby racjonalizacji zatrudnienia, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie — i ktérego to uprawnienia strony pozwanej nie spos6b kwestionowaé — pracownik, ktéry traci dotychczasowe
stanowisko przy jednoczesnym pozostawieniu na réwnorzednym stanowisku innego pracownika, powinien znac
zastosowane, sprawdzalne i poddajace sie weryfikacji sadowej kryteria obiektywnego i sprawiedliwego doboru do
przeniesienia. Na tle definitywnego rozwigzania stosunku pracy takie stanowisko od dawna dominuje w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyroki z: 8 sierpnia 2006r., I PK 50/06, LEX nr 204124; 16 grudnia 2008r., 1 PK 86/08, LEX
nr 497682; 19 listopada 2012r., IT PK 258/11, LEX nr 122189; 25 stycznia 2013r., I PK 172/13, LEX nr 1312564, 10
wrze$nia 2013r., I PK 61/13, LEX nr 1427709, z 4 listopada 2014r., Il PK 16/14). W ocenie Sadu Rejonowego tozsame
zapatrywanie jest zasadne w rozpatrywanej sprawie. Dokonujac wyboru pracownika do przeniesienia na mocy
wypowiedzenia zmieniajacego strona pozwana winna zastosowaé opisane wyzej kryteria doboru do przeniesienia,
uprzednio zapoznajac z tymi kryteriami pracownikow, w szczegbdlnosci powoda.

Zarzuty powoda dotyczace niezasadnej w ocenie powoda przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego czy tez
koncentrujace sie wokoét przeniesienia powoda na stanowisko nieodpowiadajace jego kwalifikacjom nie mialy w
Swietle powyzszych rozwazan wiekszego znaczenia. Wystarczajaca okazala sie bowiem konstatacja, ze doszlo do
innego, opisanego wyzej naruszenia w przedmiocie wypowiedzenia zmieniajacego, jakie otrzymat od strony pozwanej
powod.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad oparl sie o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
o dowody z dokumentéw, wskazane w treéci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnos¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze o zeznania $wiadkow M. S., L. H. oraz A. B.. Zeznania §wiadkéw byly logiczne,
spojne i szczegblowe oraz wzajemnie ze soba korespondowaly, a tym samym stanowily wiarygodny dowdd w sprawie.

Uzupelniajaco Sad skorzystal takze z wyjasnien powoda, ktore rowniez korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym.

Biorac pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 15 737,49 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrzeénia 2017 r. tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw pracy.

W punkecie II sentencji wyroku Sad oddalil dalej idgce powodztwo, tj. powddztwo w zakresie, w jakim powod
domagal sie zasadzenia odsetek od Swiadczenia gléwnego od dnia wniesienia pozwu. Podstawy do zasgdzenia odsetek
istnieja od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do spelnienia tego $wiadczenia, co nastepuje przez doreczenie mu
odpisu pozwu, badz, jak w niniejszej sprawie, ma miejsce poprzez zgloszenie roszczenia o odszkodowanie w obecnosci
pozwanego na rozprawie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt I PK 140/14, LEX nr
1653739).

Sad zwazyl odnoénie powyzszego, ze dopiero w dniu 21 wrzeénia 2017 r., tj. w dniu, w ktérym powdd dokonal zmiany
roszczenia z przywrocenia do pracy na roszczenie odszkodowawcze, strona pozwana dopuscila sie op6znienia w



wyplacie przedmiotowego $§wiadczenia. Nie bylo zatem podstaw do liczenia odsetek od zasadzonej w pkt I sentencji
wyroku kwoty od dnia wytoczenia powodztwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w punkcie IIT sentencji wyroku znajdowalo oparcie w
treéci art. 98 § 1 k.p.c. To strone pozwana jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal obowigzek zwrotu kosztéw
procesu. Powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona pozwana zobowiazana byla
zwrécié poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800). Tym samym w punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 510 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, w tym kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Wpunkcie IV sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty od pozwu w wysokoSci 787 zt (5 % z kwoty 15 737,49 zl), od zaplaty ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

W punkcie V sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 5 245,83 zl.



