Sygn. akt XP 592/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: G. M., C. S.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: A. Z.

przeciwko: (...) sp. zo.0. w W,

o odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 666 zl tytulem zwrotu kosztow
procesowych, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powod A. Z. wnibst o zasgdzenie od
strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 26 261 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania (k.
3-0).

W pierwszej kolejnosci powod wnidst o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania do Sadu Pracy, wskazujac, iz
o dyscyplinarnym zwolnieniu dowiedzial sie dopiero w dniu 16 marca 2015 r. z korespondencji mailowej, przy czym
nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z datowanym na dzien 11 lutego 2015 r. o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy, gdyz zostalo ono wyslane na jego nieaktualny adres, o czym pracodawca mial wiedziec.

Powod zarzucil dalej, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z przyczyna rozwigzania umowy o prace, tj. nabywaniu, wbrew
interesom majatkowym pracodawcy, w imieniu i na rzecz pracodawcy na cele prywatne przedmiotow osobistego
uzytku i luksusowych artykuléw, pozostajacych bez zadnego zwigzku z wykonywana przez powoda praca, a nastepnie
przedstawianiu tych wydatkow jako stuzbowych oraz pobieraniem od pracodawcy zwrotu kosztéw w sposob sprzeczny
z obowiazujaca u pracodawcy procedura. Powod wskazal, ze pracodawca nie okreélil konkretnie jakie rzeczy i kiedy
zostaly przez powoda zakupione, nie sprecyzowal daty ani kwoty zakupow. Powod podniodst, ze tak ogoélnikowy i
dowolny spos6b uzasadnienia rozwigzania umowy o prace jest dla niego niezrozumialy. Powdd podkreslil, ze nigdy nie
byt informowany o zadnych problemach przy rozliczaniu zakupionych rzeczy, wszystkie czynnoSci byly zatwierdzane i
akceptowane przez pozostalych pracownikéw spolki, w szczegblnosci dyrektora finansowego P. D.. W ocenie powoda



mial on prawo sadzi¢, ze jesli wydatek jest akceptowany przez osobe uprawniona bez jakichkolwiek zastrzezen, to
rozliczenia sa wlasciwe i nie pozostaja w sprzeczno$ci z wolg i aprobatg pracodawcy.

Powod dodal, ze pracodawca najp6zniej przy rozliczaniu zakupionych przez powoda rzeczy dowiedzial sie o rzekomym
dzialaniu na szkode pracodawcy. Tym samym, w ocenie powoda, rozwigzanie umowy o prace zostalo zlozone z
przekroczeniem uplywu jednego miesiaca od dnia dowiedzenia sie o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 45 — 55).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz pozew zostal zlozony z uchybieniem terminu okreslonego w art. 264
§ 2 k.p., ktory jest terminem prawa materialnego, do ktoérego nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia terminowi i przywracania go. Pozwana spotka wskazala takze, iz nie zachodza
podstawy do przywrocenia powodowi terminu do wniesienia pozwu. Powdd bowiem nie zawiadomil pracodawcy o
zmianie swojego miejsca zamieszkania, co wiecej — w korespondencji ze spolka nadal postugiwal sie takim samym
adresem, jaki podal do akt osobowych. Dodatkowo na zapytanie jednej z pracownic na jaki adres maja by¢ powodowi
przestane bony §wiateczne i paski z zarobkami, co mialo miejsce w grudniu 2014 r., tj. podczas juz p6éttoramiesiecznej
nieobecno$ci w pracy, powod odpowiedzial mailowo, zeby je przesta¢ do Oddzialu Spolki w K., gdzie tez dokumenty
te zostaly odebrane.

Strona pozwana wskazala dalej, ze przyczyna rozwigzania umowy sformulowana zostala w sposéb dostatecznie
konkretny, bowiem nie ograniczono sie jedynie do postawienia zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, ale tez wyszczegoblniono, na czym to naruszenie polegalo. Nie doszlo takze do naruszenia
miesiecznego terminu na rozwiazanie umowy, bowiem rozwigzanie umowy o prace nastapilo po powzieciu przez
spoOtke informacji o wykrytych podczas audytu nieprawidlowoéciach w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
przez powoda.

Na podstawie wydatkéw powoda zbadanych w toku audytu wewnetrznego, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
30 grudnia 2014 r. wykazano, ze powdd rozliczyl 236 wydatkow, z czego 27 wydatkow na taczng kwote 25 034 z1 zostalo
zakwalifikowanych jako wydatki o charakterze prywatnym, nie znajdujace uzasadnienia w obowiazkach stuzbowych
powoda. Przykladowo, pow6d dokonal zakupu trzech par okularéw na laczng kwote 2 800 zl, zakupu soczewki twardej
w dniu 26 czerwca 2014 r. za kwote 690 zt oraz w dniu 31 lipca 2014 r. na kwote 2 100,01 z} oraz zakupu mebli i lamp
za kwote 1 597,95 zl. Wydatki te nie znajduja logicznego odzwierciedlenia ani w charakterze dzialalno$ci pozwanej
spolki ani w zakresie obowiazkoéw powoda jako dyrektora transportu i magazynowania.

W ocenie strony pozwanej powod z pelng Swiadomosci wyprowadzal majatek spo6iki poprzez dokonywanie rozliczen
prywatnych kosztow.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X P 265/15 Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srédmieécia we Wroclawiu, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie z powddztwa A. Z. skierowanej
przeciwko (...) sp.z 0.0.w W. o zaplate odszkodowania, w punkcie I wyroku oddalil pow6dztwo, w punkcie II odstapit
od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania (k. 285).

Sad nie rozpoznal przedmiotowej sprawy pod wzgledem merytorycznym uznajac, ze wnoszac odwolanie od
rozwigzania umowy o prace do Sadu powdd uchybil w sposéb zawiniony terminowi do jego wniesienia i zdaniem Sadu
brak bylo podstaw do przywrocenia terminu.

W dniu 16 marca 2016 r. strona pozwana wniosla zazalenie na postanowienie zawarte w zaskarzonym
wyroku, w przedmiocie nieobcigzania powoda, jako strony przegrywajacej, obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwanej (k. 300 — 304).



W dniu 23 marca 2016 r. powdd wniést apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 lutego 2016 r.,
zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy (k. 307 — 314):

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
polegajacej na przyjeciu, ze powod mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia pracodawcy o
rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia jeszcze przed 15.03.2015 r., a tym samym uznanie skutecznoéci
doreczenia dwukrotnie awizowanego i nie podjetego przez powoda pisma pracodawcy z dnia 11.02.2015 r.;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw wyrazajacej sie w przyjeciu, ze powodd
pomimo faktu, iz w okresie zar6wno poprzedzajacym zlozenie o$wiadczenia przez pracodawce o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w dacie wysytki powodowi tego pisma, jak i w terminie
otwartym na wniesienie odwolania do sadu pracy pozostawal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby o
podlozu psychiatrycznym o tle zaburzen depresyjnych i nerwicowych, a takze stosowal zlozona farmakoterapie, to
jednak ponosi wine w uchybieniu terminowi na wniesienie odwolania i nie zastuguje na ochrone prawna poprzez

jego przywrdcenie;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w przyjeciu, ze
jedynie obciagzajace powoda skutki zaniechania wskazania pracodawcy aktualnego adresu zamieszkania stanely
na przeszkodzie w terminowym wniesieniu odwolania do sadu pracy, stad ponosi on wine w uchybieniu terminu;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego sadowego T. G. z dnia 23.10.2015 r. i 24.01.2016
r. przyjmujac jej wnioski jako jasne, spdjne i pelne, gdy tymczasem jednoznaczne stwierdzenie w opinii
uzupelniajacej, iz powdd mial mozliwo$¢é wniesienia powddztwa w otwartym terminie, jest sprzeczne nie tylko
ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie (m.in. zaswiadczenia W. L. z 18 maja 2015 r.) ale i treScia
samej opinii bieglego z pazdziernika 2015 r., w ktorej biegly sam stwierdza, iz kwestia nasilonych objawéw
niepozadanych po leku M. jest trudna do jednoznacznej oceny;

« art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie faktu braku winy powoda w niedochowaniu terminu na
wniesienie odwolania za nieustalony, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w powolanym przez powoda
materialne dowodowym w postaci historii choroby leczenia psychicznego, zaswiadczen od chirurga, ortopedy i
psychiatry oraz wystawianych zwolnien lekarskich z tytutu niezdolnoéci do pracy i w konsekwencji dopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego;

« art. 233 § 1i 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny winy w uchybieniu terminowi
na wniesienie odwolania faktu, iz w okresie tym powdd obarczony byl nie tylko chorobg o podlozu zaburzen
depresyjnych i zaburzen nerwicowych, ale i obarczony byt (i nadal jest) choroba krazkéw miedzykregowych
ledzwiowych i innych z uszkodzeniem korzeni nerwéw rdzeniowych, ktérych objawy nasilily sie i uniemozliwily
poruszanie w okresie otwartym na wniesienie odwolania do sadu pracy, o czym $wiadcza powolane w odwolaniu
do sadu dowody w postaci Historii zdrowia i choroby z dnia 26.02.2015 r. oraz informacji ze specjalistycznej
poradni neurochirurgicznej z dnia 04.03.2015 r.;

« art. 233 § k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. treSci umowy najmu z 16.01.2015 r. oraz
zeznan powoda i §wiadka A. N. wnioskow z nich nie wynikajacych, tj. ze pozwany w spornym okresie podejmowat
tak istotne decyzje jak wynajecie mieszkania, gdy tymczasem z zeznan powoda i Swiadka A. N. wynika, ze
czynnosci te zostaly zainicjowane i przeprowadzone przez powoda oraz posrednika w obrocie nieruchomo$ciami;

« art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych
odmowit wiarygodnoéci dowodowej dowodom z zeznan powoda, $wiadka A. N. oraz zaswiadczenia lekarskiego z
18 maja 2015 r., z ktérych wynika, iz powod nie dochowal ustawowego terminu na wniesienie odwolania do sadu
pracy z przyczyn zdrowotnych, a zatem niezaleznych i niezawinionych przez powoda.



Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi réwniez naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialnego:

« art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, ze pow6d mial realna mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScig uznanego za skutecznie doreczone o$wiadczenia pracodawcy rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, podczas gdy powdd, na skutek towarzyszacych mu chordb, nie mial takiej
mozliwosci, co z kolei uzasadnia uwzglednienie powddztwa na skutek niezachowania miesiecznego terminu
przewidzianego dla pracodawcy na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym,;

« art. 265 § 1 k.p. w zw. z art. 264 § 2 k.p. - poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze powdd ze swej winy uchybil terminowi na wniesienie odwolania do sadu pracy, o ktéorym
mowa art. 264 § 1 k.p., a tym samym nie przywrdcenie uchybionego terminu i oddalenie powo6dztwa, mimo iz
niedochowanie terminu wynikalo z przyczyn niezawinionych przez powoda i od niego niezaleznych (choroba o
podlozu depresyjnym i nerwicowym oraz choroba kregostupa).

Powo6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienia powddztwa w catosci, poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 26.261,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia tego
zadania i uznania przez Sad II Instancji, ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku, powdd wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy w czeSci oddalajacej powodztwo, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 329 — 338).

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX Pa 23/16, IX Pz 8/16, na skutek
apelacji powoda i zazalenia strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt
X P 265/15) Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, (I) uchylil zaskarzony
wyrok w caloéci i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia — Srodmiescia X Wydziatowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego, (II)
umorzyl postepowanie zazaleniowe.

Sad Okregowy uznal, ze w omawianej sprawie nie doszlo do skutecznego doreczenia powodowi pisma strony pozwanej
z dnia 11 lutego 2015 r. Pismo to zostalo po raz drugi awizowane w dniu 24 lutego 2015 r. Przesylka ta powinna by¢
przechowywana w placowce operatora pocztowego przez okres siedmiu dni od daty drugiego awiza, a wiec do dnia 3
marca 2015 r. Dopiero z dniem 4 marca 2015 r. przesytka ta mogla by¢ zwrdcona pozwanemu jako nadawcy i mozna
bylo uznaé, ze w dniu 3 marca 2015 r. nastapilo jej skuteczne doreczenie powodowi. Sad Okregowy wskazal, ze istnieje
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci odnosnie kwestii takich jak ustalenie faktycznych
przyczyn i zachowania terminu rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, w tym ustalenia daty, w
ktorej powod faktycznie zapoznal sie z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Wspdlnikiem posiadajacym caloé¢ udzialéw w pozwanej spodlce jest (...) S.A. Organem
uprawnionym do reprezentowania podmiotu jest zarzad. Podmiot moze by¢ reprezentowany przez kazdego czlonka
zarzadu samodzielnie. Na dzien 27 kwietnia 2015 r. w sklad zarzadu (...) Sp. z 0.0. wW. wchodzil O. L. (prezes zarzadu).



Przedmiotem prowadzonej przez pozwana spolke dzialalno$ci gospodarczej jest m.in. transport towaréw i transport
pasazerski (w tym transport drogowy, morski, wodny $rédladowy, lotniczy, kolejowy) oraz dzialalnosé¢ ustugowa
wspomagajaca transport.

Dowdd: Odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow dot. (...) Sp. z 0.0. w W. — stan na dzien 27.04.2015 r. (k. 70 — 72)

Powdd A. Z. byl zatrudniony m.in. w firmie (...) Sp. z 0.0. i w firmie (...) + (...) Sp. z 0.0. Podwladni, ktérych prace
powod nadzorowat w ww. podmiotach, wspoélprace z powodem oceniali pozytywnie.

Dowéd: Listy referencyjne z dnia: 13.06.2011 1., 07.06.2011 1. (k. 36 — 38)

W dniu 6 czerwca 2011 r. powdd zawarl ze strona pozwana umowe o prace na okres probny (od dnia 1 wrze$nia 2011 .
do dnia 30 listopada 2011 r.), na mocy ktorej zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora operacyjnego TLI w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoS$ci 25 000 z} brutto.

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. powdd zapoznal sie z obowigzujacym u strony pozwanej Zakladowym Regulaminem Pracy,
co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

Podejmujgc zatrudnienie u strony pozwanej powod A. Z. wypelnil kwestionariusz osobowy pracownika, w ktérym jako
adres zamieszkania i adres do korespondencji wskazal ul. (...) w W., za$ jako adres zameldowania wskazal miejscowo$¢

(.., CO-G.ow.

W dniu 29 listopada 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony od dnia 1 grudnia 2011 r. Warunki
zatrudnienia pozostaly bez zmian.

Bezposrednim przelozonym powoda jako dyrektora TLI byt O. L., zatrudniony na stanowisku dyrektora generalnego.
Powodowi podlegali pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: dyrektora operacyjnego (...), dyrektora operacyjnego
LOG, dyrektora operacyjnego (...), koordynatora projektéw TLI.

Na mocy porozumienia zmieniajacego od dnia 1 stycznia 2013 r. powod objal stanowisko dyrektora transportu
i magazynowania. Na przedmiotowym stanowisku powdéd w dalszym ciggu podlegal bezposrednio dyrektorowi
generalnemu, O. L.. Powodowi podlegali za$: kierownik oddzialu, kierownik oddzialu magazynowania, dyrektora
operacyjny (...), koordynator projektéw O., kierownik transportéw drobnicowych, kierownik transportow
calopojazdowych, kierownik przeplyw6éw PSA oraz koordynator projektow informatycznych.

Do zadan powoda na stanowisku dyrektora transportu i magazynowania nalezalo m.in. zarzadzanie dzialalno$cig
operacyjng transportu, magazynowania i overseas, rozwo6j biznesu (...), (...)1i (...), zarzadzanie zasobami obszaru
(...), (...)1 (...), zarzadzanie strategiczne czy kierowanie zespolem.

W toku zatrudnienia u strony pozwanej, we wszystkich podpisywanych przez strony dokumentach dotyczacych
zatrudnienia (umowach, porozumienia, aneksach), jako adres zamieszkania powoda wskazany byt adres przy ul. (...)
w W.. Powdd nie zaktualizowal w aktach osobowych swojego adresu korespondencyjnego, nie przekazal tez informacji
o zmianie tego adresu w zaden inny oficjalny sposéb.

Dowédd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegolnosci:
« wniosek o zatrudnienie z dnia 29.08.2011r1.;
« kwestionariusz osobowy pracownika z dnia 05.09.2011r.;
« umowa o prace na okres probny z dnia 06.06.2011 1.;

« informacja dla pracownika o warunkach zatrudnienia z dnia 06.06.2011r.;



+ o$wiadczenie o zapoznaniu sie z zakladowym regulaminem pracy z dnia 01.09.2011r.;
« wniosek o zatrudnienie z dnia 29.11.2011r.;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 29.11.2011r.;
« karta stanowiska pracy z dn. 01.05.2012 1.;
« porozumienie zmieniajace z dn. 01.01.2013 r.;
« karta stanowiska pracy z dn. 01.01.2013 1.

Wyjaénienia powoda (k. 685 — 689; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. L. (k. 218v; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. S. (k. 219; plyta CD)

Zeznania $wiadka B. M. (k. 219; plyta CD)

Zeznania $wiadka H. O. (k. 219; plyta CD)

W Regulaminie pracy obowigzujacym w (...) Sp. z 0.0. od dnia 15 pazdziernika 2008 r. wskazano, ze do podstawowych
obowiazkéw pracownika nalezy w szczegolno$ci niezwloczne informowanie pracodawcy o kazdej zmianie danych
osobowych pracownika, do ktérych przechowywania pracodawca jest upowazniony przepisami prawa pracy.

Dowédd: Regulamin pracy obowiazujacy w (...) Sp. z 0.0. wraz z zalacznikami (k. 648 — 665)

U strony pozwanej obowigzuje Procedura wyplacania i rozliczania zaliczek na poczet wydatkow stuzbowych. Zgodnie
z przedmiotowa procedura, dyrektorzy i kierownicy wszystkich komoérek organizacyjnych zakladu sa odpowiedzialni
za zatwierdzanie wnioskow na zaliczki swoich podwladnych oraz za zatwierdzanie rozliczen wydatkéw stuzbowych.
Pracownicy sa odpowiedzialni za terminowe rozliczanie zaliczek na wydatki stuzbowego zgodnie z przyjetymi w spotce
zasadami. Gléwna ksiegowa jest odpowiedzialna za prawidlowe rozliczanie zaliczek (punkt 4.0 Procedury).

W celu uzyskania zaliczki pracownik winien wypelié druk dokumentu ,,Wniosek o zaliczke”, a nastepnie przedlozy¢ go
do podpisu przelozonego. Zaakceptowany wniosek o wyplate zaliczki gotéwkowej pracownik winien przekazuje do D.
Ksiegowos$ci min. 2 dni przed terminem wyplaty. Rozliczenie poniesionych kosztoéw pracownik jest obowiazany zlozyc
do D. KsiegowosSci w terminie do miesiaca od dnia pobrania zaliczki, na druku ,Rozliczenie poniesionych kosztow”,
dolaczajac do druku oryginaly dokumentéow zakupow. Pracownik jest obowiazany do opisu kazdego dokumentu na
awersie. Pracownik winien przedlozy¢ dokumenty do zatwierdzenia bezposredniemu przelozonemu, ktéry zatwierdza
rozliczenie kosztow wydatkéw stuzbowych. Jezeli pracownik w ciggu miesiaca od daty pobrania zaliczki nie zlozy
rozliczenia do D. Ksiegowosci, kwota pobranej zaliczki jest potracana pracownikowi z wynagrodzenia.

W przypadku powoda zaliczka oraz jej rozliczenie winny by¢ zatwierdzone przez O. L..

Dowdéd: Procedura wyplacania i rozliczania zaliczek na poczet wydatkéow stuzbowych wraz z zalacznikami (k. 74
-78)

Zeznania $wiadka Y. B. (k. 541 — 543; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. M. (k. 615 — 618; plyta CD)

U strony pozwanej ustalono maksymalng kwote refundacji zakupu okularéw korekcyjnych w wysokoéci 300 zl.
Podstawa do rozpatrzenia wniosku o refundacje zakupu okularéw jest przekazanie do osoby odpowiedzialnej za BHP
kompletu dokumentéw (aktualnego zaswiadczenia lekarskiego, dowodu zakupu okular6w wystawionego imiennie na



pracownika ubiegajacego sie o refundacje oraz wniosku pracownika o wyplacenie refundacji). Decyzje o akceptacji
lub odrzuceniu wniosku podejmuje dyrektor personalny w porozumieniu z osoba odpowiedzialna za BHP.

Dowdéd: Instrukcja refundowania zakupu okularéw korygujacych wzrok pracownikom zatrudnionym przy obstudze
monitoréw ekranowych (k. 106 — 108)

Zeznania $wiadka Y. B. (k. 541 — 543; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. M. (k. 615 — 618; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. K. (k. 684, 685; plyta CD)

Zgodnie z obowigzujaca u strony pozwanej procedura skladania zamoéwien, osoba skladajaca zamoéwienie
odpowiedzialna jest za okreslenie, jakiego sprzetu potrzebuje, odpowiada takze za to, aby sprzet miat korzystna cene
i odpowiadat zapotrzebowaniu. Dokument zaméwienia podpisywany jest przez skladajacego zamédwienie, nastepnie
trafia do bezposredniego przelozonego, ktory podpisujac sie na dokumencie zaméwienia, zobowigzuje firme do
zaangazowania $§rodkow na zakup. Po wplynieciu faktury osoba skladajaca zamoéwienie ma obowiazek sprawdzic,
czy faktura odpowiada potrzebom, i dokladnie opisaé¢ towar, ktory zostal zamoéwiony. Po przeprowadzeniu kontroli
faktury osoba skladajgca zamoéwienie podpisuje fakture. Na fakturze nastepnie podpisuje sie bezposredni przelozony.

Dokument zamoéwienia musiat zosta¢ wystawiony wowczas, gdy warto$¢ zamowienia przekraczala 500 zl, a nie bylo
zawartej umowy stale;j.

Dowéd: Zeznania $wiadka Y. B. (k. 541 — 543; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. M. (k. 615 — 618; plyta CD)

Procedura zamawiania szkolen, obowiazujaca u strony pozwanej, przewiduje, ze planowane szkolenie winno zostac
uwzglednione w budzecie i odnotowane w rejestrze szkolen. Wydatek dotyczacy szkolenia winien zostaé zatwierdzony
przez dyrektora personalnego, zanim szkolenie sie odbedzie.

Lokalna procedura obdarowywania stanowi, iz na kazdej fakturze dotyczacej zakupu towaru, ktory stal sie nastepnie
podarunkiem, nalezy napisa¢ nazwisko lub firme obdarowanego. Procedur globalna (funkcjonujaca w calej grupie
(...)) stanowi, iz warto$¢ prezentu dla klienta nie moze przekracza¢ kwoty 20 euro.

U strony pozwanej istnieje zwyczaj wreczania pracownikom upominkéw okazjonalnych, zwiazanych np. z urodzinami,
Slubem czy narodzinami dziecka. Przekazane prezenty sa ewidencjonowane. Poza upominkami okazjonalnymi strona
pozwana nie wrecza pracownikom nagrod rzeczowych.

Dowéd: Zeznania $wiadka Y. B. (k. 541 — 543; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. K. (k. 684, 685; plyta CD)

Na mocy pelnomocnictw z dnia 1 wrzeénia 2011 r. i z dnia 2 stycznia 2014 r. P. D., zatrudniony na stanowisku
dyrektora finansowego, zostal umocowany przez O. L. do prowadzenia spraw spolki i reprezentowania spotki w
zakresie przyslugujacym mocodawcy jako prezesowi zarzadu.

Dowod: Pelnomocnictwo z dnia 01.09.2011 1. i z dn. 02.01.2014 r. (k. 179, 180)
Zeznania $wiadka B. M. (k. 615 — 618; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. K. (k. 684, 685; plyta CD)

W listopadzie 2014 r., z uwagi na dlugotrwalg absencje chorobowa prezesa zarzadu i dyrektora generalnego O.
L., uruchomiona zostala procedura audytu wewnetrznego w pozwanej spdlce. Przedmiotem audytu mial by¢ w



szczegodlnosci sposdb korzystania przez P. D. z udzielonych mu pelnomocnictw. (...) zostal zlecony przez prezesa grupy
(...). Funkcje audytora objat Y. B..

W toku audytu kontrola objeto ok. 100 tys. faktur, dowodow zaplaty, list potwierdzajacych wydatki, e — maili.
Prowadzone byly takze rozmowy z pracownikami spolki. Po tygodniu od rozpoczecia audytu ujawniono pierwsze
nieprawidlowosci w wydatkach spotki. Woéwcezas audyt przybral forme dochodzenia.

Po dwdch tygodniach od rozpoczecia audytu strona pozwana rozwigzala umowe o prace z P. D. oraz B. W..
Dowéd: Zeznania §wiadka Y. B. (k. 541 — 543; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. K. (k. 684, 685; plyta CD)

W czasie gdy O. L. przebywal w siedzibie spolki, cze$¢ wnioskow o zwrot wydatkowanych przez powoda kosztow
akceptowanych byla przez P. D..

Powyzsza sytuacja miala miejsce w odniesieniu m.in. do:

» przedstawionego przez powoda w dniu 3 wrze$nia 2014 r. do rozliczenia wydatku w wysokoSci 2 368 zl, w tym
wydatku na zakup soczewki w wysoko$ci 2 100,01 zl;

 przedstawionej przez powoda w dniu 11 wrze$nia 2014 r. do rozliczenia zaliczki w wysokosci 2 500 euro;
 przedstawionego przez powoda w dniu 30 wrzes$nia 2014 r. do rozliczenia wydatku w wysokosci 2 610,80 zl;
 przedstawionego przez powoda w dniu 8 paZzdziernika 2014 r. do rozliczenia wydatku w wysokoSci 457,80 zl;
 przedstawionego przez powoda w dniu 8 paZzdziernika do rozliczenia wydatku w wysoko$ci 192,80 euro.
Powyzsza okoliczno$¢ zostala ujawniona w wyniku przeprowadzonego audytu wewnetrznego.
Dowdéd: Rozliczenie zaliczki/poniesionych kosztow nr: (...), (...), (...), (...), (...) (k. 80 — 82,84 — 86)
Zeznania $wiadka Y. B. (k. 541 — 543; plyta CD)

W dniu 3 lipca 2013 r. u powoda rozpoznano stozek rogdwki oka prawego i lewego i zalecono dob6r soczewek twardych
oraz kontrole rogéwek za 3 miesigce.

W dniu 18 czerwca 2014 r. powod wykonal badanie topografii rogoéwek celem dopasowania nowych soczewek.

W wiadomosci e — mail z dnia 30 pazdziernika 2014 r. powdd poinformowal O. L.1i A. K., ze schorzenie oczu, na ktore
powdd cierpi, rozwinelo sie do poziomu, w ktérym nie mozna juz zastosowac leczenia operacyjnego. Powod dodal, ze
musi teraz przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na soczewki.

Dowéd: Karta porady w O. z dnia 03.07.2013 1. i z dnia 18.06.2014 r. (k. 181, 182)
Wiadomo$¢ e — mail z dnia 30.10.2014 r. (k. 186, 187)

Strona pozwana korzysta z ustug jednego dostawcy w zakresie mebli biurowych.
Dowéd: Zeznania $wiadka Y. B. (k. 541 — 543; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. K. (k. 684, 685; plyta CD)



W dniu 27 marca 2013 r. powod przedstawil do rozliczenia wydatek w wysoko$ci 1 890 zl, wskazujac w zestawieniu
wydatkow, iz koszt ten dotyczyl zakupu torby. Do rozliczenia powdd zalaczyl fakture z dnia 19 marca 2013 r., dotyczaca
zakupu torby na komputer, wystawiona przez (...). Fakture powdd opisal jako ,materialy biurowe”.

W dniu 15 czerwca 2013 r. powdd przedstawil do rozliczenia wydatek w wysoko$ci 2 277 zl, wskazujgc w zestawieniu
wydatkoéw, iz koszt ten dotyczyl zakupu pidra. Do rozliczenia powod zalaczyl fakture, wystawiona przez (...) Sp. z o.0.
w W.. Fakture powod opisal jako ,materialy biurowe”.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. powod przedstawil do rozliczenia otrzymang zaliczke w wysokoSci 4 000 zl, wskazujac, iz
faktycznie ponidst koszt w wysokosci 4 930 z} (a zatem wnoszac o doplate kwoty 930 zl). W zestawieniu wydatkéw
powod wskazal, ze na poniesiony koszt sktadat sie: dlugopis (koszt: 1 530 z1) oraz teczka (koszt: 3 400 z1). Do rozliczenia
powdd zalaczyl fakture, wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. w W.. Fakture powdd opisat jako ,materialy biurowe”.

W dniu 6 grudnia 2013 r. pow6d przedstawil do rozliczenia wydatek w wysokosci 2 800 zl, wskazujac w zestawieniu
wydatkéw, iz na koszt ten skladaja sie: okulary do pracy z komputerem (koszt: 1 100 zl) oraz okulary do jazdy nocnej
(koszt: 1700 z}).

W dniu 4 marca 2014 r. powdd przedstawit do rozliczenia wydatek w wysokoéci 1 597,95 zl, wskazujac w zestawieniu
wydatkow, iz koszt ten dotyczyl zakupu ,artykuléw wyposazenia biura”. Do rozliczenia powdd zalgczyt druk
zamoOwienia z dnia 3 marca 2014 r., wystawiony przez (...) i paragon z dokonanego w dniu 24 lutego 2014 r. zakupu
w sklepie (...): czterech lamp (kinkietéw) w cenie 59,99 zt za sztuke, fotela w cenie 899 zl, podnézka do fotela w cenie
299 zt oraz lampy stojgcej w cenie 159 zl. Na zamowieniu znajdowal sie podpis powoda jako skladajacego zamoéwienie,
za$ w miejscu na podpis bezposredniego przelozonego powoda podpisat sie P. D..

W dniu 23 lipca 2014 r. powdd przedstawil do rozliczenia wydatek w wysokoéci 690 zl, wskazujac w zestawieniu
wydatkoéw, iz na koszt ten sklada sie zakup soczewki. Do rozliczenia powod zalgczyl fakture z dnia 26 czerwca 2014 r.,
wystawiong przez Salon (...) dla dzieci ,R6zowe okulary” A. W..

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. powod przedstawil do rozliczenia wydatek w wysokoéci 2 100,01 zl, wskazujac w zestawieniu
wydatkow, iz na koszt ten sklada sie zakup soczewki. Do rozliczenia powod zalaczyt fakture z dnia 31 lipca 2014 r.,
wystawiona przez Salon (...) dla dzieci ,,R6zowe okulary” A. W., na ktérej powod poczynil adnotacje: ,,Zakup soczewek
twardych do czytania kodéw kreskowych na magazynie”.

Zamoéwiony i rozliczony przez powoda sprzet nigdy nie trafil do pozwanej spotki.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly ujawnione w wyniku przeprowadzonego audytu wewnetrznego.
Dowédd: Rozliczenie zaliczki/poniesionych kosztéw nr (...) wraz z faktura VAT nr (...) (k. 90 — 94)
Rozliczenie zaliczki/poniesionych kosztéw nr (...) wraz z faktura VAT nr (...) (k. 96, 97)

Rozliczenie zaliczki/poniesionych kosztéw nr (...) wraz z faktura VAT nr (...) (k. 98 — 100)

Rozliczenie zaliczki/poniesionych kosztéw nr (...) wraz z zamo6wieniem nr (...) i paragonem z dnia 24.02.2014 r. (k.
102, 103)

Rozliczenie zaliczki/poniesionych kosztow nr (...) wraz z fakturg VAT nr (...) i wydrukiem ze strony internetowe;j (k.
110 — 115)

Rozliczenie zaliczki/poniesionych kosztow nr (...) wraz z fakturg VAT nr (...) i wydrukiem ze strony internetowej (k.
117 — 120)

Rozliczenie zaliczki/poniesionych kosztow nr (...) wraz z fakturg VAT nr (...) (k. 122 — 124)



Zeznania $wiadka Y. B. (k. 541 — 543; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 685 — 689; plyta CD)

W wyniku przeprowadzonego audytu ujawniono takze, ze tres¢ sktadanych i podpisywanych przez powoda zamoéwien
stala w sprzecznosci z opisem zakupionego towaru, wskazanym na fakturze. Przykladowo, zakup zegarka V. zostal
rozbity na trzy faktury sprzedazowe (kazda ponizej 3 500 zl netto), za§ w zamoéwieniu opisany zostal jako zakup
akcesoriow komputerowych.

Audyt wykazal takze, ze do zamdwienia dotyczacego ushugi szkoleniowej na laczna kwote 41 660 zt dolaczone zostaly
faktury VAT, wystawione przez firme zajmujaca sie sprzedaza zegarkow. Szkolenie nie zostalo odnotowane w rejestrze
szkolerr, w spolce nie odnaleziono listy uczestnikéw szkolenia. Zaden z pracownikéw spolki, oprécz P. D., nie slyszal
o przedmiotowym szkoleniu.

Ujawniono rbéwniez, ze powdd dokonal zamobwienia wina na kwote 24 986,44 zl, opisujac zakup jako zestawy
upominkowe, przy czym zaméwione produkty, oplacone ze $§rodkoéw spolki, nigdy nie trafily do spolki i nie byly
wreczane klientom spotki.

Audyt wykazal, ze ze Srodkdéw spolki oplacone zostalo dla powoda i P. D. dwuletnie czlonkostwo w klubie fitness,
za taczna kwote 20 790 zl, nadto ze ze Srodkoéw firmy oplacone zostalo zamowienie w postaci dwoch wiatrowek, do
ktorych link na portalu aukcyjnym powod przestal P. D..

W toku dochodzenia ujawniono, ze przynajmniej 7 pracownikow spétki (w tym powod, P. D. oraz B. W.) dopuszczalo
sie naduzy¢ w procesie rozliczania kosztow, za$ ok. 20 dostawcow wystawialo falszywe faktury. Straty po stronie
spotki wyceniono na ok. 6 mln zl. Ustalono, ze stosowane byly rézne techniki ukrywania kosztéw zakupow,
m.in. dzielenie jednego wydatku na kilka drobniejszych faktur, umieszczanie na fakturach ogélnych opiséw (np.
»Zestaw upominkowy”) albo stosowanie niezrozumialych skrétéw. Ujawniono takze stosowanie falszywych opiséw na
fakturach (np. zakup zegarkoéw okreslony zostal jako zakup materialéw biurowych). B. W. przyznat sie do udzialu w
procederze.

Dowéd: Zamoéwienia z dnia 11.10.2013 r., faktury VAT nr: 2/10/2013, 3/10/2013, 4/10/2013 (k. 566 — 570)
Zamowienia z dnia: 21 — 27.02.2014 1., faktury VAT nr:3/2/2015, 4/2/2015, 5/2/2015, 6/2/2015 (k. 562 — 565)
Zamowienia z dnia: 15.11.2013 r., 29.11.2013 r., faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...) (k. 571 — 576)
Korespondencja e — mail, faktura VAT nr (...), faktura proforma nr 11-02-2014-AC (k. 577 — 583)

Zeznania $wiadka Y. B. (k. 541 — 543; plyta CD)

Sprawozdanie finansowe pozwanej spo6iki za rok obrotowy od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,
od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
zostalo zatwierdzone przez Zgromadzenie Wsp6lnikow, Rade Nadzorcza pozwanej spolki oraz niezaleznego bieglego
rewidenta.

W dodatkowych objasnieniach i wyjasnieniach do sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2014 r. pojawila sie
informacja, iz w 2014 r. wystapito podejrzenie dokonania oszustwa gospodarczego i defraudacji srodkéw pienieznych
firmy. Wskazano, ze kwota powstalej szkody za rok 2014 szacowana jest na poziomie 2,3 mln, za$ za lata 2009 —
2013 ok. 3,7 mln. Dodano, Ze postepowanie audytowe jest w toku, za$ po ustaleniu kwoty finalnej sp6tka niezwlocznie
dokona wlasciwych korekt deklaracji.



W dodatkowych objasnieniach i wyjasnieniach do sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2015 r. wskazano,
ze prace audytu wewnetrznego zakonczyly sie, i spétka we wrzes$niu 2015 r. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej
zawiadomienie przeciwko osobom, ktére dopuscily sie naduzy¢.

Dowdéd: Opinia niezaleznego bieglego rewidenta z dnia 02.05.2014 1. (k. 188, 189, 442 — 444)

Raport uzupehiajacy opinie z badania sprawozdania finansowego (...) Sp. z 0.0. za rok obrotowy zakoniczony 31
grudnia 2013 roku (k. 190 — 199, 445 — 449)

Zalacznik do uchwaly nr 1/2014 w sprawie przyjecia sprawozdania dotyczacego badania i oceny sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci sp6tki w roku obrotowym 2013, a takze wniosku Zarzadu spotki
dotyczacego przeznaczenia zysku netto, wypracowanego w roku obrotowym 2013 (k. 200 — 202)

Protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej spolki (...) Sp. z 0.0. z dnia 16.06.2014 r. (k. 203 — 205)

Protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) Sp. z 0.0. z dnia 18.06.2014 r. (k. 206 — 213, 422 — 426)
Sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 1. (k. 427 — 441)

Protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) Sp. z 0.0. z dnia 15.09.2015 1. (k. 450 — 454)
Sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. za okres od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 1. (k. 455 - 469)

Sprawozdanie z dzialalnos$ci (...) Sp. z 0.0. za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2014 roku (k. 470 — 474)
Opinia niezaleznego bieglego rewidenta z dnia 15.09.2015 r. (k. 475 — 476)

Protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoélki (...) Sp. z 0.0. z dnia 14.10.2016 1. (k. 477 — 481)
Sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. (k. 482 — 495)
Sprawozdanie z dzialalno$ci (...) Sp. z 0.0. za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2015 roku (k. 496 — 500)
Opinia niezaleznego bieglego rewidenta z dnia 15.07.2016 r. (k. 501 — 502)

Zeznania $wiadka B. M. (k. 615 — 618; plyta CD)

Podczas calego dochodzenia audytor przedstawial prezesowi zarzadu jego biezace wyniki. Informacje o mozliwych
naduzyciach ze strony powoda po raz pierwszy zostaly przekazane O. L. i A. K. pod koniec stycznia 2015 r. W dniu
11 lutego 2015 r. audytor ponownie spotkal sie z prezesem i A. K., okazujac przedlozone przez powoda do rozliczenia
zakupy okular6w na kwote 2 800 zl, szkiel kontaktowych na kwote 2 500 zl, mebli z (...) na kwote ok. 1 500 zl. Audytor
wyjasnil wowczas, ze powdd dokonywal zakupu towaréw z wlasnych Srodkow, a nastepnie zwracal sie do firmy o zwrot
poniesionych kosztéw jako wydatkow na rzeczy stuzbowe.

Dowéd: Zeznania $wiadka Y. B. (k. 541 — 543; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. K. (k. 684, 685; plyta CD)

Pracownicy strony pozwanej podlegaja ocenom rocznym. Ocena wystawiana jest w czterostopniowej skali, gdzie
ocena najnizsza to ,poziom podstawowy”, nastepnie ,,poziom autonomiii progresji”, ,poziom calkowitego opanowania
stanowiska”, za§ ocena najwyzsza to ,poziom odniesienia”. Ocena ,poziom calkowitego opanowania stanowiska”
oznacza, ze wszystkie aspekty danego stanowiska sa calkowicie opanowane. Calo$¢ misji jest realizowana catkowicie
samodzielnie, zarébwno w odniesieniu do aspektow technicznych, jak i relacji. Wspolpracownik zapewnia bardzo



dobre, niezawodne rezultaty, wykorzystujac dostepne mu $rodki. Przekazuje innym pracownikom praktyczne
umiejetnosci lub teoretyczna wiedze dotyczaca jego zakresu dzialan.

W okresie zatrudnienia powod oceniany byl przynajmniej na poziomie ,calkowitego opanowania stanowiska”.
Dowdd: Karty oceny kompetencji za lata 2011, 2012, 2014 (k. 503 — 517)
W zwiazku z problemami zdrowotnymi powod od 19 listopada 2014 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. (doreczonym stronie pozwanej w dniu 19 grudnia 2014 r.) powdd wypowiedzial
umowe o prace zawarta w dniu 29 listopada 2011 r., zachowujac trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W nagléwku
pisma powdd jako swoj adres wskazat ul. (...) w W..

Dowéd: Wypowiedzenie umowy o prace z dnia 17.12.2014 r. wraz z koperta (w aktach osobowych powoda — w
zalaczeniu do akt sprawy)

Wyjasnienia powoda (k. 685 — 689; plyta CD)
Dokumentacja medyczna powoda (k. 19, 22 — 24)
Zeznania $wiadka A. N. (k. 219; plyta CD)

Przy okazji zapytania w grudniu 2014 r. ze strony jednej z pracownic pozwanej spélki o adres, na ktéry nalezy przestaé
bony $§wigteczne, powdd poinformowal, zeby je przesta¢ do Oddzialu w K., co tez nastapito, po czym powdd je osobiScie
odebrat.

Dowéd: Zeznania §wiadka M. L. (k. 218v; plyta CD)
Korespondencja e — mail (k. 88)

Os$wiadczeniem z dnia 11 lutego 2015 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
treéci o$wiadczenia strona pozwana wskazala, ze naruszenie powyzszych obowigzkéw polegalo na dzialaniu wbrew
interesom majatkowym pracodawcy, powodujacym wyrzadzenie mu szkody na skutek nabywania przez powoda w
imieniu i na rachunek pracodawcy mienia wykorzystywanego przez powoda na cele prywatne, takiego jak przedmioty
osobistego uzytku czy luksusowe akcesoria, pozostajace bez zadnego zwigzku z wykonywaniem przez powoda
obowiazkéw stuzbowych, opisywaniu tych wydatkow jako stuzbowe oraz pobieraniu od pracodawcy zwrotu kosztow
poniesionych na ich zakup w spos6b sprzeczny z prawem oraz obowiazujacg u pracodawcy ,,Procedura wyplacania i
rozliczenia zaliczek na poczet wydatkéw stuzbowych”.

Strona pozwana pouczyta powoda o przystugujacym mu prawie odwolania do sadu pracy.

Oswiadczenie z dnia 11 lutego 2015 r. zostalo przez strone pozwang nadane za poSrednictwem Poczty Polskiej na adres
powoda przy ul. (...) w W. w dniu 11 lutego 2015 r. Przesylka byla awizowana po raz pierwszy w dniu 16 lutego 2015
r., a po raz drugi w dniu 24 lutego 2015 r. W dniu 3 marca 2015 r. operator pocztowy dokonal zwrotu przesytki do
nadawcy, gdzie przesyltka dotarla w dniu 12 marca 2015 .

W dniu 17 marca 2015 r. powdd rozliczyt sie z pracodawca z mienia powierzonego powodowi przez strone pozwang
w okresie zatrudnienia. Rozliczenie nastapilo w S., w obecnoSci pracownika strony pozwanej, T. S.. Spotkanie bylo
poprzedzone rozmowa telefoniczng z dnia 15 marca 2015 r., w ktoérej T. S. poinformowal powoda, ze jego umowa
o prace ulegla rozwiazaniu, i ze konieczne jest rozliczenie sie z powierzonych przez pracodawce rzeczy. W trakcie
spotkania powdd pytal T. S. jak wyglada sytuacja w firmie, w szczegélnoSci w odniesieniu do przeprowadzonego



audytu. Powod zapytal, jaka jest przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace. T. S. powiedzial, ze chodzilo o uzywanie
mienia stuzbowego do celow prywatnych.

W tym samym dniu pow6d wystal do O. L. i A. K. wiadomo$¢ e — mail, w ktorej wyrazil zaskoczenie w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace, wskazal, ze nie mieszka juz pod dawnym adresem, totez rzadko odbiera tam jakakolwiek
korespondencje, oraz poprosil o przestanie w wiadomosci e — mail o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace. W dniu 20 marca 2015 1. A. K. przestal powodowi w wiadomosci e — mail skan dokumentu rozwigzania umowy
o prace z dnia 11 lutego 2015 .

W dniu 23 marca 2015 r. powdd skierowat do O. L. i A. K. (dyrektora personalnego) pismo, w ktérym poinformowat o
wniesieniu odwolania do sadu pracy, a takze zwrécil sie z propozycja ugodowego zakonczenia sporu, polegajgcego na
zmianie trybu rozwigzania umowy o prace. Pismem z dnia 25 marca 2015 r. strona pozwana poinformowata o braku
mozliwo$ci polubownego rozwigzania sporu.

Dowédd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegolnosci:
« rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 11.02.2015 1.;
« przesylka pocztowa nadana w dniu 11.02.2015 r. wraz z wydrukiem §ledzenia przesylki;
« Swiadectwo pracy z dnia 13.03.2015 1.;
« rozliczenie pracownika z pracodawcg z dnia 17.03.2015 r.;
« pismo powoda z dnia 23.03.2015 1.;
« pismo strony pozwanej z dnia 25.03.2015 T.

Korespondencja e — mail z dni 17 — 20.03.2015 r. wraz z zalgcznikiem (k. 39 — 41)

Zeznania $wiadka A. K. (k. 684, 685; plyta CD)

Wyjasnienia powoda (k. 685 — 689; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. S. (k. 219; plyta CD)

W dniu 1 kwietnia 2015 r. powo6d rozpoczal prace w firmie (...).

Dowédd: Wyjaénienia powoda (k. 685 — 689; plyta CD)

W piémie z dnia 15 kwietnia 2016 r., skierowanym do strony pozwanej, pelnomocnik powoda wskazal, iz powdd jest
w posiadaniu przedmiotéw bedacych wlasnoscia pozwanej spoiki, takich jak wiatrowka H., wiatrowka MP, torba S.
oraz dysk wymienny. Pelnomocnik powoda poprosit o wskazanie miejsca i formy przekazania ww. przedmiotow lub
informacje, iz spolka nie roéci do nich praw, pozostawiajgc je na wlasno$¢ powoda.

Dowéd: Pismo z dnia 15.04.2016 1. (k. 561)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu w calosci jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powod domagatl sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 26 261 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona pozwana wnosila o
oddalenie powo6dztwa w caloéci.



W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do kwestii dochowania przez powoda terminu do wniesienia odwolania.

W myél art. 264 § 2 k.p. w brzmieniu obowiazujacym na dzien rozwigzania z powodem stosunku pracy, zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z przeprowadzonych przez Sad ustalen wynika, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace datowane na dzien
11 lutego 2015 r. strona pozwana nadala na Poczcie Polskiej w tym samym dniu. Przesylka pocztowa byla nastepnie
dwukrotnie awizowana — po raz pierwszy w dniu 16 lutego 2015 r., a po raz drugi w dniu 24 lutego 2015 r. W dniu
3 marca 2015 r. operator pocztowy dokonat zwrotu przesylki do nadawcy, do ktérego przesylka dotarta w dniu 12
marca 2015 r. Za date rozwigzania stosunku pracy strona pozwana przyjela dzien 3 marca 2015 r., czemu dala wyraz
w $wiadectwie pracy z dnia 13 marca 2015 .

Nalezy zgodzi¢ sie z konstatacja wyrazona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2016 r. (sygn.
akt IX Pa 23/15), ze w dniu 3 marca 2015 r. nie doszlo do skutecznego doreczenia powodowi pisma strony pozwanej z
dnia 11 lutego 2015 r. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze przesylka listowa winna by¢ przechowywana w placowce pocztowe;j
przez okres siedmiu dni od daty drugiego awiza (art. 139 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu
cywilnym). Tym samym, dopiero z dniem 4 marca 2015 r. przesylka z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace
powinna byla zosta¢ zwr6cona przez operatora pocztowego do nadawcy. Woweczas istnialyby podstawy do przyjecia,
ze 7z dniem 3 marca 2015 r. przesylka zostala skutecznie doreczona powodowi.

Z uwagi na opisane uchybienie operatora pocztowego, za dzien, w ktdérym powod powzial informacje o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, nalezy uzna¢ dzien 20 marca 2015 r., kiedy to powo6d zapoznal sie z zeskanowanym
o$wiadczeniem pracodawcy z dnia 11 lutego 2015 r., zalaczonym do przeslanej powodowi wiadomosci e — mail. Skoro
za$ powod odwolanie do sadu pracy wniést w dniu 23 marca 2015 r., to nalezy stwierdzi¢, ze dochowal przewidzianego
w art. 264 § 2 k.p. 14-dniowego terminu.

Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze do skutecznego doreczenia powodowi oSwiadczenia pracodawcy
o rozwigzaniu umowy o prace doszlo w dniu 3 marca 2015 r., okoliczno$¢, iz przesyltka zostala zwr6cona nadawcy
dzien wezesniej niz powinna, stanowilaby przestanke uzasadniajgcg przywrocenie powodowi uchybionego terminu do
wniesienia odwolania do sadu pracy. Zgodnie z art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w

terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu. Pomijajac okoliczno$é, zgodnie z ktérg powdd w dniu 3 marca 2015 r. nie podjgl proby
odebrania awizowanej przesylki, nalezy stwierdzic¢, ze gdyby operator pocztowy nie zwrocil przesylki do nadawcy juz
w dniu 3 marca 2015 r., w tym dniu powdd mialby jeszcze mozliwo$¢ odebrania awizowanej przesylki i zapoznania sie
z jej treScia. Zwracajac przesytke pocztowa o jeden dzien wcze$niej, niz to wynika ze stosownych przepiséw, operator
pocztowy pozbawil powoda tej mozliwosci, co uzasadnia uznanie, iz do ewentualnego niedokonania przez powoda w
terminie czynnosci, o ktérej mowa w art. 264 k.p., doszlo bez winy powoda.

W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 60 k.p., zgodnie z
ktérym jezeli pracodawca rozwigzal umowe w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje
w wysokoS$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec
czy rozwigzanie spelialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu, pouczenia pracownika o prawie odwolania), a nastepnie — jezeli zostaly
zachowane wszelkie wymagania formalne — czy podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa.



Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana przyczyna rozwiazania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnoéci, ze strona pozwana dochowata wszystkie przewidziane prawem wymogi formalne,
dotyczace rozwigzywania uméw o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Bezspornie o§wiadczenie pracodawcy zawieralo
wskazanie przyczyny rozwigzania umowy, powod zostal pouczony o przystugujacym mu prawie odwolania do sadu
pracy, nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegoblnej ochronie trwaloSci stosunku pracy.

Whbrew twierdzeniom powoda, nie doszlo takze do naruszenia przepisow dotyczacych formy zlozonego przez
pracodawce oSwiadczenia ani do przekroczenia miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Wskazaé¢ nalezy na ugruntowany juz w judykaturze poglad (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1998 r., sygn. akt I PKN 5/98, OSNP 1999/6/201; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., sygn. akt
I PKN 96/98, OSNP 1999/10/329; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZdziernika 1999 r., sygn. akt I PKN
318/99, OSNP 2001/5/155; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt II PK 37/15, LEX nr
2026396), zgodnie z ktérym bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik
dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego
uzyskane przez pracodawce wiadomos$ci o niewlasciwym zachowaniu pracownika. W orzecznictwie wskazuje sie
ponadto, ze pracodawca rozwigzujac umowe o prace w trybie art. 52 k.p. podejmuje czynno$¢, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢, zwlaszcza w razie braku okoliczno$ci uzasadniajacej takie rozwigzanie. Zar6wno wiec w interesie
pracownika, jak i swoim wlasnym, pracodawca musi mie¢ mozliwoé¢ sprawdzenia uzyskanych wiadomosci o
zachowaniu sie pracownika i mozliwo$é ich weryfikacji, zwlaszcza gdy pochodza one z zewnatrz. Jezeli pracodawca
dokonuje sprawdzenia uzyskanej wiadomosci w sposéb niezwloczny i sprawnie, to nie mozna mu zarzucic¢ bledu w
stosowaniu omawianego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt I PKN 5/98, Legalis).

Przypomnie¢ nalezy, ze w pozwanej spélce w listopadzie 2014 r. uruchomiona zostala procedura audytu
wewnetrznego. Podczas calego procesu kontroli, audytor przedstawial prezesowi zarzadu biezace wyniki audytu,
dotyczace ogoélu dostrzezonych nieprawidlowos$ci, bez wskazania na uchybienia, jakich dopuscili sie konkretni
pracownicy. Informacje o mozliwych naduzyciach ze strony powoda po raz pierwszy zostaly przekazane
bezposredniemu przelozonemu powoda i jednocze$nie prezesowi zarzadu pozwanej spotki, O. L., oraz dyrektorowi
personalnemu A. K. pod koniec stycznia 2015 r. W dniu 11 lutego 2015 r. audytor ponownie spotkatl sie z prezesem i
A. K., okazujac przedlozone przez powoda do rozliczenia zakupy okularéw na kwote 2 800 zl, szkiel kontaktowych na
kwote 2 500 zl, mebli z (...) na kwote ok. 1 500 zl. Audytor wyjaénil wowczas, ze powdd dokonywal zakupu towarow z
wlasnych Srodkéw, a nastepnie zwracal sie do firmy o zwrot poniesionych kosztéw jako wydatkéw na rzeczy shuzbowe.

Nie budzi zatem watpliwoéci Sadu, ze za dzien, w ktérym pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuécil sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, byt dzien 11 lutego 2015 r.

Niezwlocznie po powzieciu powyzszej informacji pracodawca sporzadzil o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i w tym samym dniu nadal je za po$rednictwem Poczty Polskiej do powoda, dzialajac w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze powdd zapozna sie z tre$cig o§wiadczenia przed uptywem miesiecznego terminu,
o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., badZ mozliwe bedzie w tym terminie przyjecie tzw. fikcji doreczenia, w przypadku
niepodjecia przez powoda przesytki mimo jej dwukrotnego awizowania — do czego niewatpliwie strona pozwana
bylaby uprawniona, gdyby nie opisane wyzej uchybienie operatora pocztowego. Przesylka zostala przy tym nadana na
adres, ktéry w aktach osobowych powoda wskazany byt jako adres korespondencyjny (tj. ul. (...) w W.).



W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil, ze pod wskazanym adresem
powdd nie przebywal od dluzszego czasu, mniej wiecej od polowy roku 2013. Postepowanie dowodowe wykazalto
nadto, ze powdd zaniechal oficjalnego poinformowania pracodawcy o zmianie adresu zamieszkania i adresu
korespondencyjnego. Okoliczno$¢ te potwierdzil sam powdd, ktory wyjasnial przed tut. Sagdem, ze nie byt Swiadomy
konsekwencji prawnych nieprzekazania pracodawcy informacji o przedmiotowej zmianie. Pow6d wskazywal nadto, ze
pozostawal w przekonaniu, iz pracodawca posiada wiedze o wybudowaniu przez powoda domu w S. i o przeprowadzce
powoda. Wiedza ta miala pochodzi¢ z prywatnych rozmoéw powoda z pracownikami pozwanej sp6lki, a nadto z faktu,
iz powdd zostal zabrany z domu w S. przez autokar z pracownikami pozwanej spotki w drodze na firmowy wyjazd.

W ocenie Sadu zaniechanie przekazania przez powoda oficjalnej informacji o zmianie miejsca zamieszkania
i adresu korespondencyjnego nie moze obcigza¢ pracodawcy. Powdd byt niewatpliwie Swiadomy ciazgcego na
nim obowiazku niezwlocznego informowania pracodawcy o kazdej zmianie danych osobowych, do ktérych
przechowywania pracodawca jest upowazniony przepisami prawa pracy, co wynika z oSwiadczenia powoda o
zapoznaniu sie z Regulaminem pracy, w ktéorym obowigzek ten zostal zaliczony do katalogu podstawowych
obowiazkéw pracownika. Przyjecie na siebie powyzszego obowiazku skutkuje obciazeniem powoda jako pracownika
ewentualnymi konsekwencjami niedochowania opisanej powinno$ci. Bezsprzecznie miejsce zamieszkania oraz adres

do korespondencji naleza do informacji, do ktérych przechowywania pracodawca jest upowazniony (art. 22" § 1 pkt
4 k.p.).

Nie spos6b uzna¢, by powod zado$cuczynil cigzacemu na nim obowigzkowi zaktualizowania informacji o miejscu
zamieszkania i adresie do korespondencji przez odbywanie prywatnych rozméw z pracownikami pozwanej spoiki,
dotyczacych prowadzonej przez powoda budowy domu w S. i planowanej przeprowadzki. Nie potwierdzily sie rowniez
twierdzenia powoda, jakoby w rozmowach telefonicznych z M. L., zatrudniona w pozwanej spolce na stanowisku
kierownika administracji personalnej, pow6d mial wielokrotnie informowaé o zmianie miejsca zamieszkania i
wnioskowac o przesylanie korespondencji na adres w S.. Okoliczno$ci tej M. L. wprost zaprzeczyla. Z zeznan §wiadkow
wynika nadto, ze w autokarze, ktérym pracownicy pozwanej spo6iki udali sie na firmowa wycieczke, a ktory odebral
powoda z domu w S., nie podrézowaly osoby, ktérych wiedza o miejscu zamieszkania powoda, wynikajaca z wlasnych
obserwacji, moglaby skutkowaé uznaniem, ze pracodawca posiada informacje o aktualnym miejscu, w ktérym powod
przebywal, i gdzie nalezy kierowaé korespondencje. Co znamienne, w przestanym przez powoda o§wiadczeniu z dnia 17
grudnia 2014 r. (doreczonym stronie pozwanej dwa dni pézniej) o wypowiedzeniu umowy o prace, w nagtowku pisma
powdd jako swdj adres wskazal ul. (...) w W., mimo iz wéwczas mieszkal juz w domu w S.. Nadto, przy okazji zapytania
w grudniu 2014 r. ze strony jednej z pracownic pozwanej spotki o adres, na ktory nalezy przesta¢ bony $§wiateczne,
powod poinformowal, zeby je przesta¢ do Oddzialu w K., co tez nastapilo, po czym powdd je osobiScie odebrat.
Takze i wowczas powdd nie poinformowal o zmianie miejsca zamieszkania. Na przesylanych przez powoda kopertach
zawierajacych kolejne zwolnienia lekarskie, ktére powod dostarczal pracodawcy w okresie tuz przed rozwigzaniem
umowy o prace, powdd nie wskazywal adresu, z jakiego zwolnienia sa nadawane (abstrahujac od okoliczno$ci, zgodnie
z ktéra wskazanie adresu nadania przesylki nie mogloby w ocenie Sadu zosta¢ uznane za przekazanie pracodawcy
oficjalnej informacji o zmianie adresu korespondencyjnego).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana w sposéb prawidlowy nadala przesyltke
zawierajacg odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na adres przy ul. (...) w W., tj. adres, ktory w aktach osobowych
powoda oznaczony byt jako adres korespondencyjny. Zarzut nieprawidlowego dzialania moznaby zas formulowaé pod
adresem pracodawcy wtedy, gdyby nadanie przedmiotowej przesylki nastgpilo na jakikolwiek inny adres niz ten, ktory
ujawniony zostal w aktach osobowych pracownika. Akta osobowe powoda nie zawieraja jakiejkolwiek wzmianki o
przeprowadzce powoda i o nieprzebywaniu przez niego pod adresem w W..

Podkreslenia wymaga, ze strony pozwanej nie moze obcigzaé blad operatora pocztowego, polegajacy na dokonaniu
zwrotu przesylki do nadawcy w dniu, w ktérym przesytka powinna jeszcze oczekiwaé na odbior przez adresata (o jeden
dzien za wczeénie). Pozostajac w przekonaniu o rzetelnym wykonywaniu §wiadczonych przez operatora pocztowego
ustug, strona pozwana niezwlocznie po powzieciu informacji o zachowaniu powoda, ktore usprawiedliwialo w



ocenie pracodawcy natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace, nadala przesylke pocztowa, zawierajaca stosowne
o$wiadczenie. Nadanie tej przesylki mialo miejsce juz w pierwszym dniu, w ktérym bylo to mozliwe. Strona
pozwana miala wszelkie podstawy by przypuszczaé, ze w miesiecznym terminie, wyznaczonym przez przepis art.
52 § 2 k.p., pracownik zapozna sie z kierowanym do niego oS§wiadczeniem, badz zostanie mu stworzona mozliwoéc
zapoznania sie z przedmiotowym o$wiadczeniem, z ktorej pracownik dobrowolnie nie skorzysta. Okoliczno$é, zgodnie
z ktérg na skutek bledu doreczyciela przesylka zostala zwrécona do nadawcy dzien wcze$niej niz powinna, i
zwigzana z tym niemozno$c¢ przyjecia skutku doreczenia, nie moze wplywaé na ocene dochowania przez pracodawce
miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o prace, w szczegolnos$ci w sytuacji, gdy pracodawcy nie mozna
zarzucic jakiegokolwiek braku dbalo$ci lub rzetelnoéci podczas podejmowania dzialan zmierzajacych do rozwigzania
umowy z pracownikiem. Powyzsze odnosi sie odpowiednio do dochowania przez pracodawce pisemnej formy
zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Okoliczno$é, zgodnie z ktdra powdd wezesniej zapoznat sie ze
skanem przedmiotowego o$wiadczenia niz mogt zapoznac sie z oryginalem dokumentu, co takze bylo nastepstwem
bledu operatora pocztowego, nie moze obcigza¢ prawidlowo dzialajacego pracodawcy. Nalezy takze podkreslic, ze
wiadomo$é e — mail ze skanem o$wiadczenia pracodawcy zostala wystana powodowi na jego wyrazna prosbe, nie
za$ z inicjatywy pracodawcy, ktory wowcezas pozostawal w przekonaniu o przyjeciu skutku doreczenia pisemnego
o$wiadczenia po jego niepodjeciu przez powoda w terminie.

Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze miedzy dniem, w ktérym strona pozwana powziela wiedze o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (11 lutego 2015
r.), a dniem, w ktérym powdd zapoznat sie z treScig oSwiadczenia pracodawcy (20 marca 2015 r.), uplynat ponad
miesiac, i okoliczno$¢ ta, zwigzana z uchybieniem operatora pocztowego, obciaza strone pozwana, to przekroczenie
terminu nalezaloby uznaé za nieznaczne. W takiej sytuacji, biorac pod uwage, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym byto uzasadnione (o czym mowa dalej), zgodnie z wyrazanym w judykaturze pogladem (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I PK 113/14, Legalis), Sad moze oddalié¢ roszczenie o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, jezeli staloby to w sprzecznoéci z art. 8 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego, wobec skali i wagi naruszen, jakich dopuscil sie powod, i jakie stanely u podstaw
dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace, zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania jedynie z
uwagi na nieznaczne, bo zaledwie kilkudniowe, przekroczenie miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 52 § 2
k.p., i to przekroczenie, na ktére pracodawca nie mial zadnego wplywu, staloby w razacej sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz przeznaczeniem prawa, jakim jest prawo dochodzenia odszkodowania od pracodawcy.

Nie sposéb takze pomina¢ okolicznoSci, ze w dniu 3 marca 2015 r., kiedy to dwukrotnie awizowana przesylka zostala
omyltkowo zwr6cona, a powinna oczekiwaé na podjecie, powod nie podjal proby odebrania przesylki. Mimo wiec
formalnie blednego dzialania operatora pocztowego, w wymiarze praktycznym zwrdcenie przesytki nadawcy o jeden
dzien wczeéniej nie uniemozliwilo powodowi zapoznania sie z jej zawartoScia.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca speknil
rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzy$ci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Wskaza¢ nalezy jednocze$nie, ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami Sadu Najwyzszego, wymodg wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoscia



sformulowania jej w sposob szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczego6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy takze, ze ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana
z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Wymog konkretnoséci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdélowe motyw wypowiedzenia sa pracownikowi znane (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt IT PK 82/08, Legalis).

Powyzsze nalezy odnie$¢ takze do wskazania przyczyn rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W o$wiadczeniu z dnia 11 lutego 2015 r. strona pozwana podniosla, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace jest
ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Dalej strona pozwana wskazala, ze
naruszenie powyzszych obowigzkéw polegalo na dzialaniu wbrew interesom majatkowym pracodawcy, powodujacym
wyrzadzenie mu szkody na skutek nabywania przez powoda w imieniu i na rachunek pracodawcy mienia
wykorzystywanego przez powoda na cele prywatne, takiego jak przedmioty osobistego uzytku czy luksusowe akcesoria,
pozostajace bez zadnego zwigzku z wykonywaniem przez powoda obowiazkow stuzbowych, opisywaniu tych wydatkéw
jako stluzbowe oraz pobieraniu od pracodawcy zwrotu kosztow poniesionych na ich zakup w sposdéb sprzeczny
z prawem oraz obowigzujaca u pracodawcy ,Procedura wyplacania i rozliczenia zaliczek na poczet wydatkow
shuzbowych”.

Strona pozwana ograniczyla sie tym samym do opisania swoistego mechanizmu dzialania powoda, stanowigcego
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze powod po lekturze
treéci powyzszego o$wiadczenia pracodawcy doskonale zdawal sobie sprawe z tego, co stanowi przedmiot zarzutu
ze strony pracodawcy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace nie musi przedstawiaé
wszystkich szczegolow, wystarczy, ze wyja$nia pracownikowi istote stanowiska pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. akt I PK 82/2007, Legalis). Biorac pod uwage charakter wydatkow, jakie powod
kompensowal nastepnie ze §rodkéow spolki, lub ktore spdlka ponosila realizujac zamoéwienia powoda, nie sposéb
uznaé, by powdd nie mial §wiadomosci, jakie konkretne przyklady nabycia przez niego mienia stanowig naruszenia
obowiazkoéw pracowniczych. Nie bylo tym samym konieczne powolanie przez pracodawce konkretnych przedmiotow,
jakie powod nabyl, dat, w ktérych mialo to miejsce, oraz wydatkowanych kwot. W treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace strona pozwana wyjasnila bowiem powodowi istote swojego stanowiska, opisujac sposoéb dzialania
powoda, ktérym naruszyt on swoje podstawowe obowiazki pracownicze. Dla formalnej poprawnos$ci rozwigzania
umowy o prace nie mialo znaczenia jakie konkretne towary i kiedy powdd zakupil ze Srodkéw spotki na uzytek
prywatny. Istotny byl bowiem wylacznie fakt, ze takie transakcje mialy miejsce.

Powo6d mial zatem mozliwo$¢ odniesienia wskazanych przez pracodawce przyczyn do konkretnych sytuacji i
okoliczno$ci oraz oceny, czy powolane przyczyny rozwigzania umowy o prace w rzeczywistosci istnieja, i czy w zwigzku
z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy jest zasadne i moze doprowadzi¢ do uzyskania przez powoda
odpowiednich korzysci.

Sad zwazyl takze, ze wskazana przyczyna rozwiazania umowy o prace byla rzeczywista. Oceny tej Sad dokonat przede
wszystkim w $wietle szczegdlowych, logicznych i wiarygodnych zeznan $wiadka Y. B., ktéry bardzo precyzyjnie i
szczegOlowo wyjasénil proces dochodzenia do wnioskéw, jakie uzyskano w wyniku przeprowadzonego audytu, wskazal
na sposoby uzyskiwania korzyséci ze Srodkow spolki przez powoda oraz innych pracownikéw i metody ukrywania tego
faktu przed pracodawca. Zeznania Swiadka znajdowaly nadto potwierdzenie w przedlozonych przez strone pozwang
dowodach z dokumentow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawilo zatem watpliwosci, ze powod w
imieniu i na rachunek pracodawcy dokonywal nabycia mienia wykorzystywanego przez powoda na cele prywatne,
takiego jak przedmioty osobistego uzytku czy luksusowe akcesoria, pozostajace bez zadnego zwigzku z wykonywaniem



przez powoda obowiazkoéw stluzbowych, opisywal te wydatki jako stluzbowe oraz pobieral od pracodawcy zwrotu
kosztéw poniesionych na ich zakup w sposdb sprzeczny z prawem oraz obowigzujaca u pracodawcy ,,Procedura
wyplacania i rozliczenia zaliczek na poczet wydatkow stuzbowych”.

Na dzien sporzadzenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca posiadal pewng wiedze o trzech
przejawach powyzszego sposobu dzialania powoda. W dniu 11 lutego 2015 r. audytor przedstawil bowiem prezesowi
zarzadu strony pozwanej przedlozone przez powoda do rozliczenia zakupy okularéw na kwote 2 800 zl, szkiel
kontaktowych na kwote ok. 2 500 zl, mebli z (...) na kwote ok. 1 500 zl.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, w dniu 6 grudnia 2013 r. powod przedstawil do rozliczenia wydatek w wysokos$ci 2 800
z}, wskazujac w zestawieniu wydatkow, iz na koszt ten skladaja sie: okulary do pracy z komputerem (koszt: 1 100 z})
oraz okulary do jazdy nocnej (koszt: 1 700 zl). Ponadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dniu 4 marca 2014
r. powod przedstawil do rozliczenia wydatek w wysokosci 1 597,95 zl, wskazujac w zestawieniu wydatkéw, iz koszt
ten dotyczyl zakupu ,artykuldow wyposazenia biura”. Do rozliczenia powdd zalaczyl druk zaméwienia z dnia 3 marca
2014 r., wystawiony przez (...) i paragon z dokonanego w dniu 24 lutego 2014 r. zakupu w sklepie (...): czterech lamp
(kinkietéw) w cenie 59,99 zt za sztuke, fotela w cenie 899 zl, podnodzka do fotela w cenie 299 zt oraz lampy stojacej
w cenie 159 zt. Na zamo6wieniu znajdowat sie podpis powoda jako skladajacego zamoéwienie, zas w miejscu na podpis
bezposredniego przelozonego powoda podpisal sie P. D.. W dniu 23 lipca 2014 r. powdd przedstawil do rozliczenia
wydatek w wysokosci 690 zl, wskazujgc w zestawieniu wydatkoéw, iz na koszt ten sklada sie zakup soczewki. Do
rozliczenia powdd zalgczyl fakture z dnia 26 czerwca 2014 r., wystawiona przez Salon (...) dla dzieci ,,R6zowe okulary”
A. W.. W dniu 3 wrzesnia 2014 r. powod przedstawil do rozliczenia wydatek w wysokosci 2 100,01 zl, wskazujac w
zestawieniu wydatkow, iz na koszt ten sklada sie zakup soczewki. Do rozliczenia powod zalgczyl fakture z dnia 31 lipca
2014 r., wystawiong przez Salon (...) dla dzieci ,,R6zowe okulary” A. W., na ktoérej powod poczynil adnotacje: ,,Zakup
soczewek twardych do czytania kodéw kreskowych na magazynie”.

Strona pozwana sprostala zatem spoczywajacemu na niej ciezarowi wykazania, ze wskazana w tresci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace przyczyna jest rzeczywista.

Przechodzgc do badania merytorycznej zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego
do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art.
52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
iz ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).
Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno stopien natezenia ztej woli pracownika,
jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane
naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku.

Nie ulega watpliwoéci, ze szczegolne miejsce wérod przepisow okreslajacych powinnosci pracownika zajmuje przepis
art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikow w stosunkach pracy, ktérym zazwyczaj,
ze wzgledu na ich donioslo$é dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu procesé6w pracy, mozna nadaé ceche
podstawowosci. W § 1 cytowanego artykulu przewidziano, iz pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie
i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami



prawa lub umowa o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczegdlno$ci zobowiazany
jest pracownik. Prawodawca przywolal m.in. obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy (art.
100 § 2 pkt 1 k.p.), przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.), obowigzek dbania
o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.).

Opisane w treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i wykazane w niniejszym postepowaniu dzialanie
powoda niewatpliwie bylo wyrazem ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, takich jak w
szczegblnosci dbalo$é o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia oraz obowiazek przestrzegania w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego. W toku niniejszego procesu strona pozwana udowodnita nie tylko okoliczno$é
dokonania przez powoda trzech rozliczen, o ktorych pracodawca posiadal wiedze na dzien sporzadzenia o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace, a ktore uzasadnialy zastosowanie przez pracodawce trybu dyscyplinarnego rozwigzania
umowy o prace, ale wykazala takze dopuszczenie sie przez powoda dalszych naruszen, ktére wyszly na jaw juz po
rozwigzaniu umowy o prace.

W wyniku przeprowadzonego audytu ujawniono dodatkowo, ze tre$¢ skladanych i podpisywanych przez powoda
zamoOwien stala w sprzecznos$ci z opisem zakupionego towaru, wskazanym na fakturze. Przykladowo, zakup zegarka
V. zostal rozbity na trzy faktury sprzedazowe (kazda ponizej 3 500 zl netto), za§ w zamowieniu opisany zostat jako
zakup akcesoriow komputerowych.

(...) wykazal takze, ze do zamowienia dotyczacego ustugi szkoleniowej na laczng kwote 41 660 zt dolaczone zostaly
faktury VAT, wystawione przez firme zajmujaca sie sprzedaza zegarkow. Szkolenie nie zostalo odnotowane w rejestrze
szkolerr, w spolce nie odnaleziono listy uczestnikéw szkolenia. Zaden z pracownikéw spélki, oprécz P. D., nie slyszal
o przedmiotowym szkoleniu.

Ujawniono réwniez, ze powod dokonal zaméwienia wina na kwote 24 986,44 zl, opisujac zakup jako zestawy
upominkowe, przy czym zamoéwione produkty, oplacone ze $§rodkéw spolki, nigdy nie trafily do spolki i nie byly
wreczane klientom spotki.

(...) wykazal, ze ze §rodkow spoltki oplacone zostalo dla powoda i P. D. dwuletnie czlonkostwo w klubie fitness, na
laczng kwote 20 790 zl, nadto ze ze Srodkow firmy oplacone zostalo zamoéwienie w postaci dwoch wiatrowek, do
ktorych link na portalu aukcyjnym powod przestal P. D., a ten przekazal go dalej, wskazujac, iz jest to zamowienie
dla powoda.

W toku postepowanie powod w zasadzie nie zaprzeczyl, ze dokonal powyzszych zakupow, ktore rozliczyl ze srodkéw
spolki. Powod przyznal, ze nabyl z prywatnych §rodkéw meble oraz o§wietlenie w sklepie (...), osobiScie je odebral
i przetransportowal do swojego domu. Powod potwierdzil rowniez fakt nabycia torby, okularéw oraz soczewek o
lacznej wartosci blisko 10 tys. zl, przyznal rowniez, ze wnioskowal o zwrot poniesionych na nie wydatkéw, oraz
ze zwrot ten otrzymal. Pow6d wyja$nial natomiast, ze zakup soczewek i okularéow ze Srodkéw spoélki odbyl sie za
zgoda pracodawcy i zwiazany byl z okolicznoécia niepoddania sie przez powoda zabiegowi operacyjnemu z uwagi
na konieczno$¢ $wiadczenia pracy na rzecz spotki. Odnosénie zakupu mebli powdd tlumaczyl po pierwsze, ze meble
te nabyl w celach stuzbowych, bowiem wstawit je do swojego gabinetu w domu, w ktérym czesto pracowal, nadto
wskazywal, ze identyczny fotel jak ten, ktory powod zamoéwil, znajdowal sie w gabinecie prezesa spdtki. Okolicznoéc
nieodnalezienia w toku audytu w siedzibie spétki tych samych badz takich samych jak zaméwione rzez powoda
meble powod ttumaczyl, wskazujac, ze ,na okres audytu fotel z gabinetu prezesa moglt znikngé”. Powdd przyznal,
Ze na jego polecenie zostaly zamoéwione i sfinansowane ze $rodkow spélki strzelby, dodat jednak, ze mialy by¢ one
przeznaczone na prezent dla jednego z pracownikow spoélki, ktorego ,,nigdy nie udato sie wreczy¢”. Powdd nie przeczyl
takze, ze dokonatl zakupu wina na kwote ponad 20 tys. zl, wskazal jednak, ze ,,mialo to zwigzek z zakupem prezentéw
Swiatecznych lub noworocznych”, nadto ze ,w firmie widziano te wina”.

Powod twierdzit takze, ze do przedkladania dokonywanych wydatkow, o ktérych mowa wyzej, do rozliczenia ze
Srodkoéw spdlki, byl niejako ,przymuszony” przez przelozonego P. D.. M.in. na polecenie P. D. pow6d mial dokonaé



zakupu torby o wartosci kilku tysiecy zlotych, bowiem P. D. mial stwierdzi¢, iz ,pow6d ma zla torbe jak na dyrektora”.
Powod wskazywal rowniez, ze P. D. przekazywal powodowi faktury, a ten byt obowigzany do podpisania ich badz
dalszego procedowania zgodnie z wytycznymi P. D.. Powdd podnosil nadto, ze byl przekonany, ze skoro przelozony
akceptuje przedkladane przez powoda rozliczenia, to nie ma podstaw, by kwestionowaé zasadno$¢ poniesionych
wydatkéw.

Zgodnie z twierdzeniami powoda, przyjmowal on opisane wyzej towary (m.in. okulary, soczewki, torby, meble,
o$wietlenie) jako nagrode za ciezka prace i motywacje do dalszych staran na rzecz spolki.

Twierdzenia powoda w powyzszym zakresie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W szczegblnosci, jak zeznal §wiadek Y. B., w siedzibie sp6lki nie odnaleziono nigdy zamoéwionych przez
powoda produktéw (m.in. mebli czy win), nie widnialy one takze w prowadzonym przez spodlke rejestrze dostaw.
Zeznania $wiadkow nie potwierdzily, by powdd posiadat zgode pracodawcy na dokonanie zakupu na koszt spotki
okularéw i soczewek o wartosci kilku tysiecy.

Szczegolnego podkreslenia wymaga okolicznosé, ze P. D. nie byl posrednim ani bezposSrednim przelozonym
powoda, lecz pracownikiem zajmujacym w strukturze spolki stanowisko rownorzedne do stanowiska powoda. Nie
sposob wiec uznaé, by powdd byt formalnie ,,przymuszony poleceniem przelozonego” do dokonywania okreslonych
dzialan. Nic nie uzasadnialo podporzadkowania sie przez powoda sugestiom ze strony P. D.. Nawet jesli P. D.
dysponowal pelnomocnictwami na czas choroby i nieobecno$ci prezesa zarzadu, to nie byl on uprawniony do
lamania obowigzujgcych w spolce, a znanych powodowi procedur i prowadzenia, wbrew tym procedurom i ustalonym
zwyczajom, diametralnie réznej od dotychczasowej polityki dysponowaniem majatkiem spoéiki. Innymi slowy —
okoliczno$é, ze P. D. nie postepowal zgodnie z procedurami rozliczania wydatkow spotki, nie usprawiedliwiala postawy
powoda, ktoéry roéwniez te procedury znat i byt obowigzany stosowaé. Powod nie zdotal racjonalnie wytlumaczyé,
dlaczego przedmioty, ktére mialy stanowié¢ nagrode od pracodawcy, wymagaly uprzedniego zlozenia przez powoda
zamoOwienia i niekiedy konieczno$ci ponoszenia samodzielnie kosztow ich zakupow a nastepnie wystepowania do
spolki po ich zwrot, nie byly za$ po prostu wreczane przez pracodawce. Opisany przez audytora mechanizm ukrywania
wydatkow $wiadczy w ocenie Sadu o celowym dzialaniu wbrew procedurom spoélki i na jej szkode.

Ocena podjetych przez powoda dzialan nie stoi takze w sprzecznoSci z faktem, iz sprawozdania finansowe sp6lki za
lata 2011 — 2015 zostaly zatwierdzone przez zarzad, Rade Nadzorczg oraz niezaleznego bieglego rewidenta. Nalezy
przyznaé racje stronie pozwanej, ktora podnosila, iz zadaniem sprawozdania finansowego jest przedstawienie za
pomoca miernika pienieznego informacji okreslajacych generalna kondycje finansowa danej jednostki, przydatnych
dla kontrahentéw, nadzoru wlascicielskiego i ewentualnych inwestoréw. Sprawozdanie finansowe nie odnosi sie do
rzetelno$ci ksiegowania poszczegblnych pozycji kosztowych czy tez prawidlowos$ci zaksiegowania w koszty uzyskania
przychodu cen nabywanych doébr i ushug. Okoliczno$é, ze sprawozdania finansowe za powyzszy okres zostaly
zatwierdzone przez kompetentne organy, nie wyklucza zatem wystapienia w spdlce nieprawidlowosci i naduzy¢
finansowych.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci, ze dokonane przez powoda
zakupy (finansowane bezpo$rednio ze $rodkéw spotki badz ze Srodkéw prywatnych, a nastepnie rozliczone ze srodkow
spoiki), mialy charakter prywatny. Wydatki te nie znajduja bowiem odzwierciedlenia ani w charakterze prowadzonej
przez strone pozwana dzialalnosci gospodarczej, ani w zakresie obowigzkéw powoda jako dyrektora transportu i
magazynowania. Podnoszone przez powoda liczne twierdzenia, ktére mialy na celu przedstawi¢ dokonane przez
powoda zakupy, finansowane ostatecznie ze Srodkéw spo6iki, jako wydatki na cele stuzbowe, uzna¢ nalezy za obrang
przez powoda i nieudolng strategie procesowa.

Wedle utrwalonego juz stanowiska judykatury, przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga sie, aby zachowanie to bylo bezprawne, czyli
naruszajjce objete tre$cig stosunku pracy obowigzki o charakterze podstawowym, po drugie — by znamionowala
je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktoéra rozumie sie umyslno$¢ lub razace niedbalstwo, po trzecie — aby



spowodowalo powazne naruszenie interesow pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo
zagrozenie powstania takich skutkow (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 274/97,
OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999
nr 5, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 818;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00, OSNAPiUS 2003 nr 16, poz. 381; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 1., [ PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242).

Ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci indywidualnego przypadku i musi
uwzglednia¢ zakres winy pracownika, polegajacej na jego zlej woli, wyrazajacej sie w umy$lnosci lub razacym
niedbalstwie. Warunkiem zastosowania przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest wiec stosunek psychiczny pracownika
do skutkow swojego postepowania, okreSlony wola i mozliwo$cig przewidywania, czyli §wiadomo$cia w zakresie
naruszenia obowiazku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie to
moze spowodowaé dla pracodawcy, zwlaszcza gdy dotyczy to osoby lub czlonka organu zarzadzajacego jednostka
organizacyjng bedaca pracodawcy (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1976 r., I PRN 62/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 81; z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 269; z dnia 25 maja
1999 r., I PKN 655/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 658; z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr
20, poz. 746; z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 482/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 378; z dnia 16 listopada 2006
r., I PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312).

Co znamienne, powod byt $wiadomy bezprawno$ci swojego dzialania. Wynika to wprost ze zlozonych przez powoda
przed tut. Sgdem wyjasnien, w ktérych powdd w zasadzie nie zaprzeczyl, ze ze Srodkéw spotki nabywal towary dla
celow prywatnych, jednak ttumaczyl, ze robil tak, poniewaz podczas calego okresu zatrudnienia powoda w pozwanej
spolce ,wszyscy pracownicy dzialali na szkode firmy”. Powod podkreslal, ze takze inni pracownicy dokonywali
prywatnych zakupow ze §rodkow sp6lki, a oburzenie powoda wywotala nie sama okoliczno$é tych naruszen, lecz fakt,
ze rzekomo nie zostali oni ukarani w ten sam sposob co powdd.

Powdd, jako osoba zatrudniona na jednym z wyzszych stanowisk kierowniczych w pozwanej spolce, musial mie¢
swiadomo$¢, ze wyprowadzanie przez niego majatku ze spolki jest dzialaniem na szkode spolki. Nalezy stwierdzic¢
bez watpienia, ze dzialanie powoda bylo bezprawne, bowiem naruszalo podstawowy obowigzek pracowniczy, jakim
jest powinno$§¢ sumiennego i starannego wykonywania pracy, a takze dbaloSci o dobro zakladu pracy i ochrony
jego mienia. Dzialaniu powoda mozna przypisaé takze wine w postaci umys$lnej, tj. $wiadome i celowe dzialanie,
polegajace na wykorzystywaniu srodkéw spo6iki do celéw prywatnych. Niewatpliwie zachowanie powoda przyczynito
sie do powstania po stronie spolki szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy.

Uzyskiwana przez powoda w toku zatrudnienia pozytywna ocena posiadanych przez niego kompetencji i umiejetnos$ci
przydatnych na zajmowanym stanowisku pozostaje bez znaczenia dla oceny prawnej zachowania powoda, ktore
stanowilo przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W konsekwencji, w ocenie Sadu uchybieniom powoda nalezy przydaé¢ walor ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, a dzialania strony pozwanej, polegajacego na rozwigzaniu z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie sposéb uzna¢ za naduzycie. Tym samym, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, czego wyrazem jest oddalenie powbdztwa, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad procedowal w oparciu o dowody z dokumentéw wskazane w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwosci stron ani Sadu. Sad skorzystal takze
z dowodow osobowych w postaci zeznan §wiadkow: M. L., T. S., B. M., H. O., A. N., Y. B., M. Z. i A. K.. Zeznania
Swiadkow M. L., T. S., B. M., H. O. oraz A. N. pozwolily Sadowi ustali¢, iz jedynym adresem do korespondencji, o
ktérym powdd oficjalnie poinformowal pracodawce, byt adres w W.. W tym zakresie zeznania wskazanych $§wiadkéw
Sad uznal za wiarygodne.

Zeznania Swiadkow Y. B. i A. K., a czeSciowo takze M. Z. i B. M. nie pozostawily watpliwosci, ze powdd dopuscil sie
zarzucanych mu przez pracodawce naduzy¢. Zeznania Swiadka M. Z. Sad wykorzystal przy tym pomocniczo, biorac pod



uwage, ze wiekszo$¢ posiadanej przez $wiadka wiedzy pochodzila ,ze slyszenia”. Zeznania Swiadka B. M. Sad traktowal
z ostrozno$cig, majac na wzgledzie, iz B. M. byla jedna z oséb, ktore otrzymaly od strony pozwanej dyscyplinarne
rozwigzanie umowy o prace z przyczyn tozsamych z tymi, ktére wskazano w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 11 lutego
2015 r., adresowanym do powoda.

Wyjaénienia powoda w zakresie, w jakim staral sie on usprawiedliwi¢ i uzasadni¢ swoje postepowanie, ktore stalo sie
nastepnie podstawa do rozwigzania umowy o prace, Sad uznal za niewiarygodne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a nawet z zasadami logiki (np. w zakresie, w jakim powod wskazywal, iz w posiadanie przedmiotow, ktoérych
zakup zostal sfinansowany ze $rodkow spotki, powod ,wszed} przypadkiem”).

Sad pomingl dowod z przestuchania §wiadkéw P. D. i M. C. z uwagi na cofniecie wniosku dowodowego przez
pelnomocnika powoda. Sad postanowil oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. W. z uwagi
na dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci, na ktore §wiadek miat by¢ shuchany.

W punkecie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej,
zgodnie z zasadq odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow Sad
ustalil w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461) oraz § 9 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Koszty te w niniejszej
sprawie wynosza za postepowania pierwszo i drugoinstancyjne lacznie 600 zl. Nadto strona pozwana poniosta laczny
koszt w wysokosci 66 zl, na ktory skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa, oplata od zazalenia oraz koszt
wydania stronie pozwanej odpis6w protokolow.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi w postaci optaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c.
nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony pozwanej, jako strony wygrywajacej proces, natomiast powod
byt zwolniony z obowiazku ich uiszczenia na mocy ustawy.



