Sygn. akt X P 575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: G. K., M. Z.

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r. we Wroctawiu
sprawy z powddztwa: K. W.

przeciwko (...) Spolka z 0.0. z siedzibg w K.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda K. W. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z o.o. z siedzibq w K. kwote 360
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

III. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powdd K. W. wnioést o zasgdzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z 0. 0. w K. kwoty 21 000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz
o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 3 — 7).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze u strony pozwanej zostal zatrudniony w dniu 2 listopada
2015 r. na stanowisku regionalnego dyrektora handlowego, na podstawie umowy o prace na czas okreslony do
dnia 1 listopada 2017 r. Strony przewidzialy mozliwo$¢ wczesniejszego rozwiazania umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. W dniu 27 czerwca 2016 r. powod stal sie czasowo niezdolny do pracy, przy czym niezdolno§é
ta trwala nadal w momencie wnoszenia odwolania. W dniu 1 lipca 2016 r. powod dostarczyt pracodawcy, za
pokwitowaniem, druk L4, co bylo zgodne z postanowieniami § 45 i 46 Regulaminu Pracy obowiazujacego u
pracodawcy. W tym samym dniu powdd przekazat pracodawcy swoje biezace sprawy, a takze dokonal zdania sprzetu
powierzonego podleglemu powodowi pracownikowi. W dniu 26 lipca 2016 r. pow6d powzigl informacje na temat
rozwigzania laczacego go z pracodawca stosunku pracy poprzez odebrane w tym dniu §wiadectwo pracy. W treéci
Swiadectwa pracy wskazano, ze okres wypowiedzenia rozpoczal bieg w dniu 2 lipca 2016 r.

Powdd wskazal dalej, ze biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny nalezy uznaé, ze pracodawca dopuscil sie
naruszenia przepiso6w prawa w zakresie dopuszczalnoSci i sposobu rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem,
bowiem do wypowiedzenia umowy doszlo w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy.



Ponadto powo6d podnidsl, ze strona pozwana dopuscila sie naruszenia przepisow prawa takze w zakresie oznaczenia
dlugosci okresu wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia winien bowiem, jak wskazuje art. 14 ust. 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1220), zostac
ustalony zgodnie z art. 36 § 1 ustawy zmienianej, i tym samym powinien wynosié 1 miesigc, a nie 2 tygodnie jak ustalila
strona pozwana.

Jednocze$nie, wskazujac iz informacje o rozwiazaniu stosunku pracy powo6d powziat dopiero w dniu 26 lipca 2016 .,
powod wnidst o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania, wobec braku winy powoda w uchybieniu terminowi, o
ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 sierpnia 2016 r. (sygn. akt X Np 135/16) Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanemu (...) Sp.
z 0.0. w K., zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacil na rzecz powoda K. W. kwote 21 000 z}
oraz kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 263 z} tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod jest zwolniony z mocy ustawy, albo wnies¢
w tymze terminie sprzeciw (k. 56).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w catoSci oraz
oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm prawem przepisanych (k. 61 — 65).

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, ze nie zgadza sie z zarzutem, jakoby naruszyla art. 41 k.p. Strona pozwana
podkreslila, ze pismem z dnia 1lipca 2016 r., doreczonym powodowi osobiscie przez przetozona J. K. (1) w tym samym
dniu, strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Powod
po zapoznaniu sie z treScia oSwiadczenia pracodawcy odmoéwil jego przyjecia i podpisania, a nastepnie wyciagnal
zwolnienie lekarskie wystawione w dniu 27 czerwca 2016 r. i wreczyl je J. K. (1). Strona pozwana wreczyta wiec
powodowi wypowiedzenie umowy o prace w czasie jego obecnosci w pracy. W momencie wreczania powodowi
o$wiadczenia pracodawcy powdd nie ujawnit pracodawcy faktu posiadania zwolnienia lekarskiego od kilku dni, a
ponadto przez wczesniejsze dni powdd z tego zwolnienia nie korzystal.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnego z prawem ustalenia dlugo$ci okresu wypowiedzenia strona pozwana podkreslila,
iz zgodnie z ustawa nowelizujaca, staz zakladowy powoda do okresu wypowiedzenia nalezy liczy¢ dopiero od dnia 22
lutego 2016 r., a wiec w lipcu 2016 r. staz pracy powoda wynosil tylko 5 miesiecy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod K. W. zostal zatrudniony przez strone pozwang (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie umowy o prace z dnia 2
listopada 2015 r., zawartej na czas okre$lony do dnia 1 listopada 2017 r.

Powdd zostal zatrudniony na stanowisku regionalnego dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jako miejsce wykonywania obowigzkéw stuzbowych strony ustalily caly teren Rzeczypospolitej Polskiej. Wysoko$éc
miesiecznego wynagrodzenia powoda strony ustalily na kwote 7 000 zl brutto oraz do 2 952 zt brutto premii
uznaniowe;j.

Strony przewidzialy mozliwo$¢ wezedniejszego rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Zatrudnienie powoda na stanowisku regionalnego dyrektora handlowego rekomendowala zarzadowi spo6iki J. K. (1),
ktobrej znajomos$é z powodem wynikala z poprzedniego miejsca zatrudnienia.

Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 8 968 z1 brutto
(6 249,03 zl netto).



Bezposrednim przelozonym powoda byl dyrektor handlowy, J. K. (1), ktéra na co dzien Swiadczyla prace w siedzibie
spotki w K.. Powodd podlegal takze bezposrednio prezesowi zarzadu pozwanej spotki.

Do zadan powoda na stanowisku regionalnego dyrektora handlowego nalezalo w ogoélno$ci nadzorowanie wszystkich
procesow handlowych, ktore zachodza w oddziale. W szczegolnosci do obowigzkéw powoda nalezalo zbudowanie
zespolu handlowego, a nastepnie prowadzenie tego zespotu. Powdd obowiazany byl réwniez do prowadzenia
samodzielnej sprzedazy ustug ochrony. W tym zakresie powdd zajmowal sie gloéwnie kwestia zamoéwien publicznych,
co wigzalo sie z uzyskiwaniem informacji o ogloszonych przetargach, ocena gotowosci spotki do przystgpienia do
przetargu, szacowaniem warto$ci zamoéwienia, przygotowaniem oferty.

W pionie handlowym pozwanej sp6tki obowigzywala zasada, ze praca §wiadczona jest w godzinach od 7:00 do 15:00
badz od 8:00 do 16:00, jednakze zasada ta nie byla SciSle egzekwowana przez pracodawce.

Powod wykonywat prace zar6wno w biurze pozwanej we W., jak i w terenie (gléwnie na terenie wojewodztw (...) i
(...)). Zdarzalo sie, ze powdd caly dzien przebywal poza biurem. Powodd nie byl obowigzany do rozpoczynania pracy w
biurze, mogt od razu udaé sie do pracy w terenie.

W dniu 5 listopada 2015 r. pracodawca powierzyl powodowi samochod stuzbowy. W treSci umowy powierzenia
samochodu stluzbowego przewidziano, ze pozwana spdtka moze rozwiaza¢ umowe w trybie natychmiastowym
w kazdym czasie, bez wskazywania przyczyn takiego postepowania i bez uzasadnienia, zadajac przy tym
natychmiastowego zwrotu pojazdu (§ 8 umowy).

Dowébd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

« umowa o prace na czas okreslony z dn. 02.11.2015 1.

« zakres odpowiedzialnoéci, uprawnien i obowigzkéw pracownika z dn. 02.11.2015 r.
Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 145, 206, 207; plyta CD)
Umowa powierzenia samochodu stuzbowego z dn. 05/11/2015 r. (k. 200 — 202)
Przestuchanie powoda (k. 152, 153, 176, 187v; plyta CD)

Zgodnie z panujaca w pozwanej spolce organizacja pracy powod obowigzany byl do $cislej wspolpracy z dyrektorem
operacyjnym oddzialu, w szczegolno$ci na etapie kalkulacji, pozyskiwania i wdrazania kontraktow.

Na poczatku roku 2016 powo6d popadl w konflikt z dyrektorem operacyjnym oddzialu i odmoéwit wspélpracy z nim.
Pod koniec maja 2016 r. powdd na swdj wniosek spotkal sie z jednym ze wspdlnikow pozwanej spolki, S. W.. W
trakcie spotkania powod przedstawil swoja propozycje rozwigzania konfliktu, polegajacg na przyznaniu powodowi
pelnej samodzielnoéci, co mialo zostaé uzyskane poprzez zmiane struktury organizacyjnej w spoélce. Powod dazyl do
uzyskania zgody na samodzielne prowadzenie wszystkich proceséw sprzedazowych, operacyjnych i wdrozeniowych.
W trakcie spotkania powdd nie uzyskal informacji zwrotnej, czy wyrazona zostanie zgoda na propozycje powoda.

Dowéd : Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 145, 206, 207; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 152, 153, 176, 187v; plyta CD)

Powod poinformowal kréotko swoja przelozona o odbytym spotkaniu. Szczegdlowe informacje o przebiegu spotkania
J. K. (1) uzyskala ok. tygodnia pdzniej, z rozmowy z S. W., w trakcie ktdrej zostala ona takze poinformowana o braku
zgody zarzadu na propozycje powoda i poproszona o przekazanie powodowi tej wiadomoSci, a takze wskazania, iz
zarzad oczekuje na deklaracje powoda co do dalszej wspolpracy. W okresie miedzy spotkaniem z S. W. a otrzymaniem



przez J. K. (2) informacji o braku zgody zarzadu na wnioski powoda powdd utrzymywal, ze w przypadku braku
akceptacji ze strony zarzadu zlozy wypowiedzenie umowy o prace.

Przekazujac powodowi stanowisko zarzadu J. K. (1) poprosila powoda o podjecie decyzji w przedmiocie ewentualnego
zlozenia przez powoda wypowiedzenia umowy o prace. Powdd poprosil przelozona, by ta przekazala zarzadowi, ze
powdd ,zastanawia sie”. J. K. (1) przekonala zarzad, by ten dal powodowi czas do namyshu.

Po okolo 3 tygodniach ze strony powoda dalej nie bylo deklaracji co do kontynuowania wspolpracy stron badz jej
zakonczenia. W ostatnim tygodniu czerwca 2016 r., przed planowanym urlopem wypoczynkowym, J. K. (1) zadzwonila
do powoda i ustalila z nim, ze jak tylko wrdci z urlopu, bedzie wymagaé¢ od powoda deklaracji w powyzszym zakresie,
poniewaz zarzad wyraza zniecierpliwienie. Rozmoéwecy ustalili, ze po powrocie J. K. (1) z urlopu spotkaja sie i oméowia
szczegblowo sprawe.

Dowdd : Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 145, 206, 207; plyta CD)

W dniu 29 czerwca 2016 r. J. K. (1) wykonala telefon do powoda. W trakcie rozmowy przelozona ustalila z powodem
termin i miejsce spotkania na dzien 1 lipca 2016 r., w biurze pozwanej spotki we W.. Wezesniej J. K. (1) otrzymata od
zarzadu informacje, ze z uwagi na zwloke powoda co do potwierdzenia checi badZ odmowy dalszej wspolpracy zarzad
wypowiada powodowi umowe o prace. J. K. (1) zostala poproszona o wreczenie powodowi dokumentu wypowiedzenia.

W trakcie rozmowy telefonicznej z dnia 29 czerwca 2016 r. J. K. (1) nie informowala powoda o decyzji zarzadu. Powod
nie informowat J. K. (1), ze przebywa na zwolnieniu lekarskim, i ze prawdopodobnie bedzie ono dlugotrwale.

Dowdéd : Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 145, 206, 207; plyta CD)

W dniu 1 lipca 2016 r. J. K. (1) stawila sie w biurze pozwanej sp6tki we W. ok. godziny 10:00. Biuro to wyglada w ten
sposob, ze jego centrum stanowi sekretariat, a po obu stronach sekretariatu znajduja sie pokoje — z jednej strony pokoj
dyrektora operacyjnego oddzialu, z drugiej strony pok6j powoda. W dniu 1 lipca 2016 r., po dotarciu J. K. (1) do biura
we W., drzwi do pokoju dyrektora operacyjnego oddziatu byly otwarte, zas§ drzwi do gabinetu powoda zamkniete.

J. K. (1) udala sie do pokoju dyrektora operacyjnego oddzialu, w ktéorym oprocz dyrektora (A. S.) znajdowala sie
rowniez M. K. (dyrektor ds. ustlug ochrony mienia). J. K. (1) poinformowala obecne w pokoju panie o celu swojej
wizyty, tj. zamiarze wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Nastepnie, po krétkiej rozmowie z paniami,
J. K. (1) udala sie do pokoju powoda.

Dowéd : Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 145, 206, 207; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 145v, 187; plyta CD)
Przelozona zastala powoda siedzacego przy uruchomionym komputerze.

J. K. (1) rozmawiala z powodem o calej sytuacji, w tym o zniecierpliwieniu zarzadu i jego decyzji co do dalszej
wspolpracy z powodem. J. K. (1) wreczyla powodowi dokument wypowiedzenia umowy o prace. Powod wzial
dokument do reki, przeczytal go, zrobil zdjecie telefonem komérkowym, a nastepnie odsungl od siebie dokument
wypowiedzenia i powiedzial przelozonej, zZe nie moze przyja¢ wypowiedzenia, bowiem ma dla przelozonej inny
dokument. W tym momencie powod przedstawit J. K. (1) zwolnienie lekarskie wystawione w dniu 27 czerwca 2016
r. na okres od dnia 27 czerwca 2016 r. do dnia 3 lipca 2016 r. Powod przekazal przelozonej oryginat zwolnienia
lekarskiego oraz jego kopie, proszac przelozong, by pokwitowala odbidér zwolnienia, co J. K. (1) pokwitowala.

J. K. (1) poprosila nastepnie powoda, by ten zdal jej wszelkie mienie powierzone przez pracodawce, w szczegdlnoSci
laptop stuzbowy, telefon komérkowy i samochod stuzbowy. Powod poprosil przetozona o pozostawienie powierzonego
przez pracodawce mienia w posiadaniu powoda jeszcze przez jaki$ czas, okolo tygodnia. J. K. (1) wyrazila zgode,
wziela z powrotem dokument wypowiedzenia oraz zwolnienie lekarskie powoda i wyszla z jego gabinetu, skad udala



sie do gabinetu A. K., ktdorej opowiedziala o nieprzyjeciu przez powoda wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie
przekazaniu przez niego zwolnienia lekarskiego.

W trakcie spotkania powod przekazal J. K. (1) mienie pracodawcy, ktore w dniu 13 maja 2016 r. powdd przejat od
bylej pracownicy pozwanej sp6iki, B. M..

Dowdéd : Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 145, 206, 207; plyta CD)

J. K. (1) poprosila A. K. o przyjecie od powoda powierzonych mu przez pracodawce narzedzi pracy w uméwionym
terminie.

Dowéd : Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 145, 206, 207; plyta CD)

Nieprzyjete przez powoda o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace J. K. (1) przekazala do dzialu personalnego
spotki w L..

W dniu 4 lipca 2016 r. M. K., przebywajac w oddziale w L., zostala poproszona przez kierownika dzialu kadr o zlozenie
podpisu na dokumencie wypowiedzenia umowy o prace, ktérego powdd nie przyjal, pod adnotacja o okoliczno$ciach
proby wreczenia powodowi o§wiadczenia w dniu 1 lipca 2016 r. M. K. podpisala przedmiotowa adnotacje.

Dowéd : Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 145, 206, 207; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 145v, 187; plyta CD)

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 01.07.2016r. wraz z adnotacja (w aktach osobowych powoda
— w zalgczeniu do akt sprawy)

W wiadomoséci e — mail z dnia 5 lipca 2016 r. wiceprezes zarzadu pozwanej spoiki, J. H., poprosila J. K. (1) o
przekazanie do dzialu kadr w L. protokotu przekazania agend stuzbowych od powoda. Jednocze$nie J. H. wyznaczyta
termin rozliczenia sie przez powoda z powierzonego mienia na dzien 6 lipca 2016 r. W tym samym dniu w wiadomosci
e — mail J. K. (1) poinformowala powoda, ze rozliczenie sie z powierzonego mu mienia odbedzie sie w dniu 6 lipca
2016 r. w oddziale W., a osobg przyjmujacq majatek firmy bedzie M. K..

Przekazanie mienia spo6iki przez powoda mialo ostatecznie miejsce w dniu 8 lipca 2016 .
Dowéd : Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 145, 206, 207; plyta CD)
Korespondencja e — mail z dn. 05.07.2015 1. (k. 197 — 199)

Powdd posiadal zwolnienie lekarskie na laczny okres od dnia 27 czerwca 2016 r. do dnia 11 grudnia 2016 r. Pierwsze
ze zwolnien lekarskich powoda zostalo wystawione w dniu 27 czerwca 2016 r. i obejmowalo okres od dnia 27 czerwca
2016 r. (poniedziatek) do dnia 3 lipca 2016 r. (niedziela).

Przez caly czerwiec 2016 r., w tym w okresie 27 — 30 czerwca 2016 r., powdd byl obecny w zakladzie pracy i $wiadczyt
prace. W tym okresie pow6d prowadzil wymiane wiadomosci e — mail ze stluzbowej skrzynki pocztowe;.

W dniu 27 czerwcea 2016 r. powdd przestal w wiadomosci do J. K. (1) CV osoby poleconej przez Z. G., kierownika ds.
bezpieczenstwa pozwanej spotki. W dniu 28 czerwca 2016 r. powdd prowadzil korespondencje z R. N., dyrektorem
oddzialu L. w pozwanej spdlce. Takze w dniu 29 czerwca 2016 r. powod prowadzil korespondencje e — mail zR. N., a
ponadto takze z K. C.. W dniu 30 czerwca 2016 r. powdd przestal 7 wiadomosci e — mail do J. K. (1).

W ostatnim tygodniu czerwca 2016 r. przebywajac w biurze sp6tki we W. powdd nie informowal nikogo, ze posiada
zwolnienie lekarskie.



W dniu 1 lipca 2016 r. powdd przyszed} rano do pracy i §wiadczyl prace w biurze, w tym m. in. o godzinie 9:13 powod w
ramach wykonywanych czynno$ci stuzbowych wystal do J. K. (1) (i do wiadomosci R. E.) wiadomo$¢ mail zawierajaca
CV ,o0soby z polecenia”. Byl to mail w zwiazku z tym, ze pow6d w ramach wykonywanych obowiazkéw prowadzit
rekrutacje na stanowiskach pracy podleglych mu pracownikow.

Dowédd : Kserokopie zwolnien lekarskich (k. 50 — 53, 86 — 90)
Lista obecnoSci miesigc czerwiec 2016 r. (k. 67)
Korespondencja e — mail z dn. 27 — 30.06.2016 1. (k. 110 — 136)
M. z dnia 1 lipca 2016 1. (k. 110-113)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 145v, 187; plyta CD)

Przestuchanie powoda (plyta CD k. 154 i plyta CD k. 177)

Pismem z dnia 19 lipca 2016 r. strona pozwana zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z prosba o zajecie
stanowiska w sprawie wyplaty powodowi wynagrodzenia za czas choroby.

W odpowiedzi organ rentowy poinformowal, ze za okres niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony wykonuje
prace zarobkowa, prawo do zasitku chorobowego nie przystuguje. Odnoénie prawa do wynagrodzenia chorobowego za
ten okres organ rentowy nie zajal stanowiska z powodu braku kompetencji, pozostawiajac podjecie stosownej decyzji
zakladowi pracy.

Dowéd: Pismo z dn. 19.07.2016 r. (k. 163)
Odpowiedz organu rentowego z dn. 04.08.2016 r. (k. 161, 162)

W dniu 26 lipca 2016 r. powdd otrzymal od strony pozwanej listem poleconym §wiadectwo pracy z dnia 16 lipca 2016
r. oraz korekte Swiadectwa pracy, wystawiong w dniu 17 lipca 2016 .

W treéci Swiadectwa pracy wskazano, ze powod zatrudniony byt w pozwanej spolce w okresie od dnia 2 listopada 2015
r. do dnia 16 lipca 2016 r., oraz ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia ze strony pracodawcy.

Powod nie wnosil o sprostowanie §wiadectwa pracy.
Dowdéd : Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« $wiadectwo pracy z dn. 16.07.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru;
« korekta §wiadectwa pracy z dn. 17.07.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu powod domagat sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania z tytulu niezgodnego
z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace. Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Powdd poszukiwal ochrony prawnej na podstawie art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktorym jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu
ktorego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace (art. 50 § 4 k.p.).



Powod wskazywal, ze pracodawca dopuscil sie naruszenia art. 41 k.p., wypowiadajac powodowi umowe w okresie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a takze zastosowal nieprawidlowo obliczony okres wypowiedzenia, ktory
winien wynosi¢ 1 miesigc, nie za$ 2 tygodnie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze powoda reprezentowal w postepowaniu profesjonalny pelnomocnik, ktéry
wnibst jedynie o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, natomiast zarzut
naruszenia przepisow dotyczacych dlugoéci okresu wypowiedzenia rodza po stronie pracownika innego rodzaju
roszczenia, natomiast nie moze ten zarzut staé sie podstawg do uznania wypowiedzenia za niezgodne z prawem i
podstawa do zadania z tego tytutlu odszkodowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad wyjasnia odnoszac sie do zarzutu w przedmiocie ustalenia daty uplywu
okresu wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego przez strone pozwang, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 33
k.p. w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia przez strony umowy o prace z dnia 2 listopada 2015 r., przy
zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony mogly przewidzie¢ dopuszczalnosé
wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Umowa o prace zawarta przez strony
w dniu 2 listopada 2015 r. zostala zawarta na czas okreslony dluzszy niz 6 miesiecy, bowiem do dnia 1 listopada 2017
r., a strony ze sposobnosci przewidzianej cytowanym przepisem skorzystaly, wprowadzajac do postanowien umowy
uzgodnienie o mozliwo$ci wezeéniejszego rozwigzania umowy.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1220) (dalej: ustawa nowelizujaca) uchylono art. 33 k.p. (art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej), za$ art. 32 § 1 k.p.
otrzymal brzmienie, zgodnie z ktérym kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem (art. 1
pkt 4 ustawy nowelizujgcej). Okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony uzalezniony zostal od
okresu zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy (art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej), i wynosi 2 tygodnie, jezeli
pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy; 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata (art. 36 § 1 k.p.).

W art. 14 ust. 3 ustawy nowelizujacej przewidziano, ze przy wypowiadaniu uméw o prace na czas okre$lony zawartych
na okres dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwo$¢ ich rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o
ktorych mowa w art. 36 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. W art. 16 ustawy
nowelizujacej doprecyzowano natomiast, ze przy ustalaniu dlugosci okresu wypowiedzenia umoéw o prace na czas
okreslony, trwajgcych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, ktorych wypowiedzenie nastepuje poczawszy od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 18 ustawy nowelizujacej ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 12, ktory wchodzi w zycie z dniem 30 sierpnia 2015 r. Ustawa nowelizujaca weszla w zycie (poza art. 12) w dniu
22 lutego 2016 r., za$§ wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastgpilo z dniem 3 czerwca 2016 r. Umowa o prace z
dnia 2 listopada 2015 r. trwala wiec w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, a jej wypowiedzenie nastapito juz po
dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej. Tym samym, w myS$l art. 16 ustawy nowelizujgcej, przy ustalaniu dtugosci
okresu wypowiedzenia umowy o prace z dnia 2 listopada 2015 r. nie nalezalo uwzgledniac okresu zatrudnienia powoda
u strony pozwanej, ktéry przypadal przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej, a wiec przed dniem 22 lutego
2016 T.

Ustalajac okres zatrudnienia powoda u strony pozwanej, od ktérego dlugoéci zalezy takze dlugos$¢é okresu
wypowiedzenia, nalezalo zatem uwzglednié¢ jedynie okres od dnia 22 lutego 2016 r. do dnia rozwigzania stosunku
pracy, a wiec do dnia 16 lipca 2016 r. Tak obliczony okres zatrudnienia powoda w pozwanej spoélce byl krotszy niz 6
miesiecy. Tym samym, zgodnie z art. 36 § 1 k.p. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, okres wypowiedzenia
wynosit 2 tygodnie.



Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze strona pozwana prawidlowo zastosowala dwutygodniowy okres
wypowiedzenia wypowiadajac powodowi umowe o prace w dniu 1lipca 2016 r. Zarzut powoda dotyczacy dopuszczenia
sie przez pracodawce naruszenia przepiséw prawa pracy w zakresie oznaczenia okresu wypowiedzenia umowy o prace
jest zatem bezzasadny.

Dalej podkresli¢ nalezy, ze naruszenie przez pracodawce przepisoéw o wypowiadaniu uméw terminowych, do ktérego
odnosi sie art. 50 § 3 k.p., w glbwnej mierze polegaé bedzie na niezachowaniu pisemnej formy wypowiedzenia (art. 30
§ 3 k.p.) badz tez na naruszeniu przepiséw o szczegdlnej ochronie trwaloSci stosunku pracy. Na pracodawcy spoczywa
takze obowiazek zawarcia w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu badz rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia pouczenia
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Przy wypowiadaniu uméw terminowych nie istnieje natomiast wymog konsultacji zwiazkowej zamiaru wypowiedzenia
(art. 38 k.p.) ani tez wymog wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, ktéry stanowi powinno$é
pracodawcy jedynie przy wypowiadaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub przy rozwiazywaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.).

Zakres potencjalnych naruszen przepiséw o wypowiadaniu terminowych umoéw o prace jest wiec wezszy niz w
przypadku umowy o prace na czas nieokres$lony. Sad za$ zwazyl, ze strona pozwana dochowala wszelkich wymagan,
o ktérych mowa wyzej, zwiazanych z wypowiadaniem umoéw o prace zawartych na czas okreslony.

Oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace datowane na dzien 1 lipca 2016 r. sporzadzone zostalo
w formie pisemnej, a ponadto zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania do sadu pracy.
Sad zwazyl takze, ze pracodawca, wbrew twierdzeniom powoda, nie dopuscit sie naruszenia przepiséw o szczegolnej
ochronie trwaloSci stosunku pracy, w tym w szczegblnoéci art. 41 k.p., zgodnie z ktdérym pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Komentowany przepis stanowi przyklad szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem. Zabrania bowiem pracodawcy
dokonania wypowiedzenia umowy o prace w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w czasie urlopu pracownika. W
odniesieniu do tego okresu ochronnego przepis nie precyzuje jego gornej granicy, ale uchylenie lub ograniczenie
ochrony przed wypowiedzeniem w okresie urlopu moze wynikaé z innych przepisow. Po drugie, w czasie innej
niz urlop usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy. Nieobecnoé¢ taka moze by¢ spowodowana r6znymi
przyczynami. Typowym przykladem jest niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby. Okres ochronny w przypadku innej
niz urlop usprawiedliwionej nieobecnosci jest ograniczony czasowo. W przypadku przedtuzajacej sie nieobecnosci
pracodawca moze bowiem rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p.

Zgodnie z wykladnia literalng komentowanego przepisu pracodawca ,,nie moze wypowiedzie¢” umowy podczas urlopu
lub innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika. Artykut 41 k.p. zabrania pracodawcy zlozenia o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w czasie trwania okresu ochronnego. Natomiast rozpoczecie
urlopu lub skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego w okresie wypowiedzenia nie ma wplywu na wezedniejsza czynnoséc
pracodawcy.

Wypowiedzenie umowy o prace w okresach ochronnych przewidzianych komentowanym przepisem jest skuteczne,
ale stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (A. Sobczyk (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

Najczestszym przypadkiem zastosowania art. 41 k.p. w zakresie ,,innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika”
jest nieobecno$¢ spowodowana niezdolnosScia do pracy z powodu choroby.

W doktrynie wskazuje sie, ze watpliwo$ci moze budzi¢ sytuacja, gdy pracownik posiadajacy zwolnienie lekarskie
Swiadczy prace. We weze$niejszym orzecznictwie SN stal na stanowisku, ze bezskuteczne — w rozumieniu art. 45 § 1
KP - jest wypowiedzenie umowy o prace dokonane wobec pracownika, ktéry wykonywal prace, a nastepnie bez zwloki



wykazal, ze w chwili wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby (zob. uchw. SN z 6.9.1991 r., I PZP
41/91, Legalis ). W poZniejszym okresie SN zmienil jednak zapatrywanie. Uznal bowiem, ze wypowiedzenie umowy
o prace pracownikowi, ktéry §wiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z
powodu choroby, nie narusza art. 41 KP (zob. uchw. SN(7) z 11.3.1993 r., I PZP 68/92, OSNCP 1993, Nr 9, poz. 140,
oraz wyr. SN z 14.10.1997 r., I PKN 322/97, OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz. 451, wyr. SN z 6.10.2004 1., I PK 614/03,
Legalis). Dla oceny konkretnego stanu faktycznego nie jest jednak obojetne, czy pracownik otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace w czasie, gdy wykonywal prace, czy tez w dniu, w ktérym pracy nie §wiadczyl, a jedynie przyniost do
zakladu pracy zwolnienie lekarskie (zob. wyr. SN z 17.11.1997 r., I PKN 366/97, OSNAPiUS 1998, Nr 17, poz. 505) (
A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z ustalen Sadu wynika, ze wypowiedzenie
umowy o prace zostalo powodowi skutecznie doreczone w dniu 1 lipca 2016 r. Fakt odmowy przyjecia przez powoda
przedmiotowego dokumentu nie wplywa na skuteczno$¢ czynnosci prawnej pracodawcy, jesli wziaé pod uwage majacy
zastosowanie do wszelkich o§wiadczen woli, a wiec takze o§wiadczen woli pracodawcy, art. 61 § 1 zd. 1 k.c., stosowany
W niniejszej sprawie na zasadzie art. 300 k.p.

W mysl cytowanego wyzej przepisu art. 61 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika, ze w dniu 1 lipca 2016 r. powdd
zapoznal sie z treScig wreczonego mu przez przelozona dokumentu zawierajacego o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace, a jedynie odmowil jego przyjecia i podpisania, co pozostaje bez znaczenia dla
skuteczno$ci jednostronnej czynno$ci prawnej, jaka jest wypowiedzenie umowy o prace.

Odnoszac sie za$ do ewentualnej usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy w dniu 1 lipca 2016 r., tj. w dniu
doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, Sad wskazuje, ze zarzut powoda w powyzszym zakresie nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Bezspornym jest co prawda, ze w dniu 27 czerwca 2016 r. powodowi wystawione zostalo zwolnienie lekarskie,
poswiadczajace niezdolno$¢ powoda do pracy w okresie od dnia 27 czerwca 2016 r. do dnia 3 lipca 2016 r.
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w dniu 1 lipca 2016 r. nastapilo wiec w okresie, gdy powod byl niezdolny
do pracy z powodu choroby. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze w calym tygodniu roboczym, ktory obejmowalo
przedmiotowe zwolnienie lekarskie, a wiec nie tylko w dniach 27, 28, 29 i 30 czerwca 2016 r., ale tez w dniu 1
lipca 2016 r. powdd Swiadezyl prace. Do dnia 1 lipca 2016 r. pracodawca nie posiadal wiedzy o niezdolno$ci powoda
do pracy. Do tego dnia powdd nie przekazal pracodawcy zar6wno informacji o swojej niezdolnoéci do pracy, jak i
samego druku zwolnienia. Co wiecej, w okresie objetym zwolnieniem lekarskim powo6d podejmowatl sie realizacji
obowiagzkow shuzbowych zwigzanych z zajmowanym przez powoda stanowiskiem, w szczeg6lnosci powod $wiadczyt
prace réwniez w dniu 1 lipca 2016 r. o czym $wiadcza nie tylko zeznania Swiadka J. K. (1), ale réwniez wydruk z
mail z 1 lipca 2016 r. wyslanego przez powoda w ramach prowadzonej rekrutacji podleglych mu pracownikéw. W
ostatnich dniach czerwca 2016 riw dniu 1 lipca 2016 r. powdd byt widziany w biurze pozwanej spotki we W., prowadzit
takze wymiane stuzbowych wiadomosci e — mail. Wbhrew twierdzeniom powoda przedmiotowe wiadomosci e — mail
nie dotyczyly tylko przekazania przelozonej powoda, J. K. (1), prowadzonych przez powoda spraw. Powdd prowadzil
bowiem korespondencje e — mail takze z innymi pracownikami pozwanej sp6lki, ktérzy w zaden sposob nie mogliby
zastapi¢ powoda w okresie jego nieobecnosci w pracy i przejac choéby czesci jego obowiazkow zawodowych.

Informacje o niezdolnoéci do pracy oraz druk zwolnienia lekarskiego powod przekazal przelozonej w dniu 1lipca 2016
r. Czynno$¢ ta nastapila jednak juz po tym, jak przelozona wreczyta powodowi dokument zawierajacy oS§wiadczenie
pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, z ktérego tre$cia powdd swobodnie sie zapoznal.

Wreczenie powodowi wypowiedzenia umowy o prace poprzedzila rozmowa powoda z przelozong, najpierw na tematy
prywatne, nastepnie na tematy stuzbowe. W trakcie rozmowy powdd nie wspominal o swojej niezdolno$ci do pracy.



Zwolnienie lekarskie pow6d przedstawil J. K. (1) dopiero po tym, gdy przelozona wreczyla powodowi dokument
wypowiedzenia umowy o prace i poprosila powoda o pokwitowanie zapoznania sie z nim.

W cytowanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r. (sygn. akt I PZP 68/92) wskazano, ze
wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecno$ci pracownika w pracy jest skuteczne i nie moze byé
podwazone przez ochrone stosunku pracy wynikajaca z art. 41 k.p., gdyz o bezskutecznosci takiego wypowiedzenia
decyduje wylacznie nieobecno$¢ pracownika w pracy. Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze przez obecno$é w pracy nalezy
rozumie¢ stawienie sie pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z
umowy o prace lub tez gotowos¢ do jej wykonywania. Wykonywanie pracy jest aktywna forma obecno$ci pracownika w
pracy i sam fakt wykonywania obowiazkéw pracowniczych z reguly przemawia przeciwko pdézniejszym twierdzeniom
pracownika o jego niezdolno$ci do pracy. Natomiast w rozumieniu art. 41 k.p. nie jest ,obecno$cig w pracy"
obecno$c¢ pracownika w zakladzie pracy bez wykonywania pracy, np. przyjécie pracownika w celu zlozenia §wiadectwa
lekarskiego, czy tez w celu pojscia do lekarza zakladowego ze wzgledu na zly stan zdrowia, a takze przerwanie
$wiadczenia pracy z powodu choroby. Chodzi tu o rzeczywiste zaprzestanie wykonywania pracy. Moment przerwania
pracy z powodu wystapienia objawéw chorobowych, ktére uniemozliwily dalsze §wiadczenie pracy, stanowi poczatek
nieobecno$ci pracownika w pracy w rozumieniu art. 41 k.p.

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powod §wiadczyt prace nie tylko w dniu 1 lipca
2016 r., ale tez we wszystkich dniach tygodnia poprzedzajacych dzien 1 lipca 2016 r., tj. w okresie od dnia 27 czerwca
2016 r. — mimo iz w tym dniu powdd uzyskal zwolnienie lekarskie na okres do dnia 3 lipca 2016 r. Bez znaczenia dla
oceny charakteru obecno$ci powoda w pracy pozostaje sygnalizowana przez powoda okoliczno$¢, jakoby stawial sie
on w zakladzie pracy w przerwach miedzy konsultacjami lekarskimi odbywanymi poza zakladem pracy. Przebywajac
w zakladzie pracy, takze w dniu 1 lipca 2016 r., powdd wykonywal obowiazki wynikajace z zajmowanego przez powoda
stanowiska pracy. Zadne okolicznoéci nie wskazuja za$, by w dniu 1 lipca 2016 r. powéd stawil sie w pracy jedynie
celem doreczenia pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego badz w celu poéjécia do lekarza zakladowego ze wzgledu na
zly stan zdrowia. Powod nie przerwal takze Swiadczenia pracy z powodu choroby.

Strona pozwana zlozyla powodowi oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w czasie, gdy powod byt w
siedzibie pracodawcy w okoliczno$ciach nie stwarzajacych nawet podstaw do przypuszczenia, ze jest niezdolny
do $wiadczenia pracy. Przed dniem doreczenia wypowiedzenia powod nie ujawnil pracodawcy faktu posiadania
zwolnienia lekarskiego i zamiaru zaprzestania §wiadczenia pracy z tego powodu.

Mimo otrzymanego zwolnienia lekarskiego z dnia 277 czerwca 2016 r. powod nadal wykonywal prace, takze w dniu
1 lipca 2016 r., a zatem czas pozostawania w pracy przez powoda nie moze byé rozumiany jako usprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy, chroniona przez art. 41 k.p. Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie bowiem z
chwilg powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnoéci pracownika w pracy z powodu choroby czyniacej
go niezdolnym do pracy lub zaprzestania Swiadczenia pracy z tej samej przyczyny, nie za§ moment powstania samej
przyczyny niezdolnoéci do pracy.

Analiza powolanych w niniejszym uzasadnieniu rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze
uksztaltowala sie ugruntowana i konsekwentna linia orzecznictwa dotyczaca niezdolnosci do pracy z powodu choroby.
Przestanka decydujaca o objeciu pracownika ochrona jest nieobecno$¢ w przedsiebiorstwie, a nie sama choroba
powodujaca niezdolno$¢ do pracy. Pracownik wykonujacy swoje obowiazki nie korzysta ze szczegblnej stabilizacji
zatrudnienia, nawet jesli posiada za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace chorobe.

W ocenie doktryny prawa pracy, a takze tut. Sadu, orzecznictwo SN zasluguje na aprobate. Eliminuje ono
niebezpieczenistwo naduzy¢ polegajacych na ,ucieczce w chorobe”. Chodzi o pracownika wykonujacego swoje
obowiazki, ktéry po wreczeniu mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy jeszcze tego samego dnia przedstawilby
za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy. W Swietle judykatury takie sytuacje nie sa objete komentowanym
przepisem.



Powod nie wykazal prawdziwo$ci twierdzenia, zgodnie z ktérym w dniu 1 lipca 2016 r. stawil sie w zakladzie pracy
jedynie celem wreczenia pracodawcy zwolnienia lekarskiego, a takze ze w tym dniu przelozona nie doreczyla powodowi
wypowiedzenia umowy o prace. Twierdzenia powoda pozostaja w oczywistej sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami
shuchanej dwukrotnie, po odebraniu przyrzeczenia, J. K. (1), ale tez zasadami logiki, prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu przekazanie przez powoda zaswiadczenia lekarskiego przelozonej w dniu 1 lipca 2016 r. mialo na celu
jedynie uzyskanie ochrony na mocy art. 41 k.p. Skoro bowiem powdd otrzymal przedmiotowe zwolnienie lekarskie
w dniu 27 czerwca 2016 r. (poniedzialek), a nastepnie przepracowal wszystkie dni robocze do dnia 1 lipca 2016
r. (piatek) to przekazanie pracodawcy zwolnienia lekarskiego, ktore swoim zakresem obejmowato dni robocze od
27 czerwca 2016 1. do 1 lipca 2016 r. oraz dni weekendowe 2 i 3 lipca 2016 r., ktdre nie byly dla powoda dniami
roboczymi, wlasnie w piatek 1 lipca 2016 r. byloby dzialaniem calkowicie pozbawionym sensu, jes$li powdd w ten
sposob nie chcialby uzyskaé korzystnej dla siebie ochrony trwalosci stosunku pracy. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze za
przepracowany okres od dnia 27 czerwca 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 r. powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
w wysokoéci ustalonej w umowie stawki, za§ w przypadku zakwalifikowania tych dni jako dni absencji chorobowej
wynagrodzenie chorobowe powoda zostaloby obnizone o 20 %. Ponadto za dni absencji chorobowej, zgodnie z
obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem Wynagradzania, powodowi nie przyshugiwalaby premia uznaniowa,
ktéra powdd otrzymywal, jak sam wskazal, co miesigc od poczatku zatrudnienia. Poza ewentualnym dazeniem do
ochrony trwaloéci stosunku pracy Sad nie dopatrzyl sie Zadnego celu w przedkladaniu zaswiadczenia lekarskiego,
stanowigcego dokument usprawiedliwiajacy nieobecno$é pracownika w zakladzie pracy, w sytuacji, gdy pracownik w
zakladzie pracy byt oceny i §wiadczyl prace.

Nieprzekonujace jest dla Sadu takze twierdzenie powoda, jakoby J. K. (1) miala pokonywa¢ trase z K. do W. jedynie
w celu odebrania od powoda zwolnienia lekarskiego ( podczas gdy dzial kadr pozwanej sp6tki miesci sie w L.) oraz
celem przekazania przez powoda przelozonej obowigzkow stuzbowych, ktore, jak sam powdd wskazywal, przekazywal
przelozonej w wiadomosciach e — mail.

Zeznania Swiadka J. K. (1), stojace w sprzecznos$ci z twierdzeniami powoda, znajduja natomiast potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach Swiadka M. K., a takze
sg zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Oceniajac prawdziwo$§¢ przytaczanych przez J. K. (1) twierdzen nie mozna pomingé szeregu okoliczno$ci
poprzedzajacych moment doreczenia powodowi o§wiadczenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o
prace, a takze zachowania J. K. (1) po prébie doreczenia powodowi omawianego dokumentu, ktére to zachowanie
zostalo potwierdzone przez M. K.. Przedstawione przez J. K. (1) okolicznoéci tworza logiczny ciag zdarzen, podczas
gdy wersja powoda pozbawiona jest przymiotu racjonalnoéci, o czym byta mowa wyzej.

J. K. (1) wskazala, ze punktem zwrotnym w ukladajacej sie dotychczas pomy$lnie wspolpracy stron bylo popadniecie
przez powoda w konflikt z dyrektorem operacyjnym oddzialu, A. S., z ktéra wspdlpraca byla warunkiem
niezbednym do prawidlowego funkcjonowania spo6tki. Odmawiajac konsekwentnie przedmiotowej wspolpracy powod
zaprezentowal przed zarzadem wlasng propozycje rozwiazania sytuacji konfliktowej, ktéra opierala sie o przyznanie
powodowi pelnej samodzielnos$ci w zakresie wykonywanych przez niego obowigzkow (co wiazalo sie de facto ze
zrewolucjonizowaniem struktury organizacyjnej spotki). Oczekujac na decyzje zarzadu powodd utrzymywal, ze w
przypadku braku zgody organu zarzadczego wypowie umowe o prace. Zarzad nie wyrazil zgody na warunki powoda.
Przekazujac powodowi stanowisko zarzadu J. K. (1) poprosila powoda o podjecie decyzji w przedmiocie ewentualnego
zlozenia przez powoda wypowiedzenia umowy o prace. Powdd poprosil przelozona, by ta przekazala zarzadowi, ze
powdd zastanawia sie. J. K. (1) przekonala zarzad, by ten dal powodowi czas do namyshu.

Po okolo 3 tygodniach ze strony powoda dalej nie bylo deklaracji co do kontynuowania wspoélpracy stron badz jej
zakonczenia. W ostatnim tygodniu czerwca 2016 r., przed planowanym urlopem wypoczynkowym, J. K. (1) zadzwonila
do powoda i ustalila z nim, ze jak tylko wrdci z urlopu, bedzie wymagaé¢ od powoda deklaracji w powyzszym zakresie,



bowiem zarzad sp6tki wyraza zniecierpliwienie niezdecydowaniem powoda. Rozméwcy ustalili, ze po powrocie J. K.
(1) z urlopu spotkaja sie i oméwia szczegdblowo sprawe.

Niewatpliwie powdd zdawal sobie sprawe, ze sytuacja zwiazana z jego dalszym zatrudnieniem w spolce jest niepewna
inapieta. Z uwagi na tak negatywna atmosfere i wielokrotne ponaglenia ze strony J. K. (1) powod musial przewidywa¢é
mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace z inicjatywy zarzadu spo6lki, a zwolnienie lekarskie z dnia 277 czerwca 2016 r.
zostalo ujawnione przez powoda dopiero wéwczas, gdy bylo to konieczne z uwagi na ochrone trwalosci zatrudnienia,
ktéra to ochrona byla dla powoda niewatpliwie wazniejsza niz wzgledy finansowe.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie przeczy, ze w ostatnim tygodniu czerwca 2016 r. powod byl faktycznie niezdolny do
pracy, jednak zaniechanie powoda co do niezwlocznego poinformowaniu pracodawcy o swojej niezdolnosci do pracy
musi obcigza¢ powoda.

Nie sposob straci¢ takze z pola widzenia sygnalizowanej przez J. K. (1) okolicznoSci, zgodnie z ktéra nie posiada
ona do$wiadczenia w rozwigzywaniu stosunku pracy z pracownikami, nie zna stosownych procedur i praktyk temu
towarzyszacych. J. K. (1) wskazala, ze pokwitowala odbiér zwolnienia lekarskiego od powoda wlasnie z uwagi na
brak przedmiotowego doswiadczenia. W ocenie Sadu przelozona powoda nie miala §wiadomosci ewentualnych
negatywnych dla pracodawcy konsekwencji swojego dzialania. Tym samym nie miala ona interesu, by opisa¢ M. K.
przebieg wydarzen z dnia 1 lipca 2016 r. w spos6b niezgodny z prawda. Przedstawiony przez J. K. (1) opis proby
wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace zaprezentowany przed tut. Sagdem byl za$ tozsamy z opisem
przedstawionym M. K..

Majac na uwadze powyzsze ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw,
wskazanych w treSci uzasadnienia, a takze na dowodzie z zeznan §wiadka J. K. (1) i M. K., ktére to zeznania Sad uznat
za wiarygodne i jako takie stanowigce miarodajny srodek dowodowy. Sad nie dal zas§ wiary twierdzeniom powoda,
jako ze byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw, a takze nielogiczne i nieracjonalne.

Z uwagi na nieprzyjecie prezentowanego przez powoda przebiegu wydarzen Sad postanowil o nieprzywroceniu
powodowi terminu do wniesienia odwotania od dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.

Skoro bowiem o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo powodowi skutecznie doreczone w
dniu1lipca 2016 ., to od tego dnia rozpoczal bieg siedmiodniowy termin z art. 264 § 1 k.p., ktéry uptynal bezskutecznie
z dniem 8 lipca 2016 .

Whiesione przez powoda w dniu 2 sierpnia 2016 r. odwolanie bezsprzecznie nastapilo z przekroczeniem
przedmiotowego terminu. Powod nie zdotat choéby uprawdopodobni¢ braku swojej winy w przekroczeniu terminu z
art. 264 § 1 k.p. Zgodnie za$ z art. 168 § 1 k.p.c. Sad postanowi o przywroceniu terminu tylko wéwczas, jezeli strona
nie dokonala czynno$ci procesowej bez swojej winy.

W ocenie Sadu, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mozna uznaé, aby stan choroby powoda w
jakikolwiek spos6b usprawiedliwial opdznienie w zlozeniu odwolania do Sadu Pracy. Powdd w czasie zwolnienia
lekarskiego od 27 czerwca 2016 r. $§wiadczyt prace, réwniez po 1 lipca 2016 r. powdd wykonywal swoje obowiazki,
wykorzystywal sprzet stuzbowy. Majac to na uwadze, stan choroby nie mozna uzna¢ za podstawe przywrdcenia
terminu do zlozenia odwolania do Sadu Pracy. Powodd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
niniejszej sprawie, natomiast pelnomocnik nie wskazal, oprbcz tego, ze powdd nie mial §wiadomosci zlozonego mu
wypowiedzenia (co material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil), zadnych okolicznos$ci §wiadczacych o tym,
ze powod nie mog} zlozy¢ odwolania do Sadu Pracy w ustawowym terminie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze powdd nie wnosil o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie daty ustania stosunku
pracy, zatem posrednio przyznal, ze faktycznie data ustania stosunku pracy jest data okre$lona przez pracodawce w
tym Swiadectwie.



Wskutek braku przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania, a takze wskutek ustalenia, ze strona pozwana nie
dopuscila sie naruszenia przepiséw o wypowiadaniu terminowych umoéw o prace, w punkcie I sentencji wyroku Sad
oddalil powbdztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jak w punkcie IT sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci art. 98
§ 1 k.p.c. To powoda jako strone przegrywajaca sprawe obciazal obowigzek zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.
Strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem powod zobowigzany byt
zwréci¢ poniesione przez strone pozwang koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radca prawnym zostala ustalona na kwote 360 zl na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Sad nie zaliczyl wydatkow pelnomocnika strony pozwanej w postaci kosztow dojazdu do siedziby Sadu do niezbednych
kosztoéw procesu, ktorych zwrot winien nastgpi¢ od przeciwnika procesowego.

W uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn. akt III CZP 33/12, OSNC 2013, Nr 2, poz. 14) Sad Najwyzszy przyjal, ze zwrot
kosztow przejazdu pelnomocnika do sadu winien mieé¢ miejsce, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przedmiotem oceny sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to,
czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy — uwzgledniajac jej przedmiot i stopien skomplikowania — uzasadnione byto
ustanowienie pelnomocnika, ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage lokalizacje tut. Sgdu w duzym os$rodku miejskim, strona pozwana miala
mozliwo$¢ wyboru pelnomocnika wykonujacego zawod w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Strona pozwana
miala oczywiScie prawo uznac, ze to pelnomocnik procesowy majacy siedzibe kancelarii poza siedziba tut. Sadu bedzie
w stanie najlepiej reprezentowac interesy strony. W takiej sytuacji jednak strona, majac na wzgledzie poczynione wyzej
uwagi, musiala sie liczy¢ z konieczno$cia samodzielnego pokrycia wydatkow w postaci kosztow dojazdu pelnomocnika
do siedziby Sadu.

W punkeie IIT sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl
Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciagzenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — za$§ powod, ktory sprawe
przegral w calo$ci, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



