Sygnatura akt X P 521/16

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Anna Wojcik, Maria Kulesza

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) we W.

0 nawiazanie stosunku pracy

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

do wyroku czesciowego

Powod K. S. pozwem z 4 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) we W., wniost 0” (1)
ponowne nawigzanie stosunku pracy ze strona pozwang i przywrocenie go do pracy na dotychczasowym stanowisku
i warunkach, (2) zasadzenie od strony pozwanej 22.505,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 5.990,14 zt od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
- 7.744,33 z} od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
- 8.771,00 z} od 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty

tytulem odszkodowania za okres pozostawania bez pracy od czasu ustania przyczyn zdrowotnych uzasadniajacych
niemozliwo$¢ $wiadczenia pracy i zgloszenia gotowosci checi jej podjecia oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powod podniésl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 16 lipca 2014 r. na stanowisku
zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-informatycznych. Z uwagi na stan zdrowia, od 8 czerwca 2015 r. przebywal
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim i zasilku rehabilitacyjnym. 8 marca 2016 r. pracodawca skierowal na jego
adres o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika. W dniu 8 kwietnia 2016
r. stawit sie w zakladzie pracy o§wiadczajac gotowos$é jej podjecia. Natomiast 11 kwietnia 2016 r. zlozyl oSwiadczenie
o gotowosci do podjecia pracy zwracajac sie z proéba o skierowanie go na badania lekarskie. Odméwiono mu jednak
wydania skierowania informujac, ze jego zadanie powrotu do pracy jest bezzasadne. W tej sytuacji odstapil od dalszych
dzialan zmierzajacych do pozasadowego zalatwienia sprawy albowiem strona pozwana nie byla zainteresowana
jakakolwiek merytoryczna dyskusja. Po szeregu staraniach udalo mu sie dokonaé stosownych badan i uzyskac
zaSwiadczenie lekarskie w przedmiocie mozliwoSci §wiadczenia pracy. Powdd wskazal, ze u strony pozwanej nadal



istnieje zajmowane przez niego stanowisko i do chwili obecnej nie zostal ogloszony konkurs na jego obsadzenie (k.
3-7)-

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze 8 marca 2016 r. rozwigzano z powodem umowe o
prace z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, ktora trwala dluzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Pismo zostal przestane
powodowi poczta. Jednak w skutek jego niepodjecia zostalo zwrocone. Dlatego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu 29
marca 2016 r. W dniu 8 kwietnia 2016 r. powod zglosil gotowosé do podjecia pracy. Jednak z pozwem o nawigzanie
stosunku pracy wystapit dopiero 8 sierpnia 2016 ., tj. z uchybieniem terminu z art. 264 k.p. Strona pozwana wskazala,
ze powod posiada wyzsze wyksztalcenie, ma ukonczone studia podyplomowe w zakresie zarzadzania dla dysektorow
finansowych. Od takiej osoby nalezy wiec wymagac wyzszej dbaloSci o swoje interesy. Ponadto, zadanie powoda o
przywrocenie do pracy na doczasowych warunkach jest niemozliwe do zrealizowala, gdyz w ostatnim okresie dochodzi
do ciaglych reorganizacji. Jedna z nich polegala na przejeciu obstugi informatyczne przez inng jednostke samorzadowsg
— (...)., ktora to obsluga w zakresie obowiazkéw powoda jako zastepcy dyrektora stanowila podstawowy zakres jego
obowigzkow. Kolejng zmiang, jest przeniesienie od 1 czerwca 2016 r. realizacji zadan z zakresu obslugi Rad Osiedli i
obstugi prawnej jednostek os§wiaty do innych jednostek samorzadowych, a pozostawienie jedynie obslugi finansowo-
ksiegowej. Dodatkowo uchwala Rady Miejskiej z 15 wrzesnia 2016 r. strona pozwana zostaje polaczona z (...) poprzez
przejecie wraz z zadaniami. Strona pozwana podniosla, ze od kwietnia 2016 r. nie dysponowala i nie dysponuje nadal
odpowiednim dla powoda wolnym miejscem pracy (k. 55-58).

Na rozprawie 9 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w zwiazku przejeciem strony pozwanej przez
Centrum, jako strone pozwang wskazuje (...) we W..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w zakresie zadania nawiazania stosunku pracy:

Powod, K. S., zostat zatrudniony przez (...) we W., od 16 lipca 2013 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony, a nastepnie na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na ostatnio zajmowanym stanowisku
zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-informatycznych.

Z dniem 1 listopada 2016 r. (...) we W. zostal polaczony ze strona pozwang (...) we W., poprzez jego przejecie przez
Centrum.

Do 6 grudnia 2015 r. powdd wykorzystal przystugujacy mu okres zasitkowy, a od 7 grudnia 2015 r. do 4 kwietnia 2016
r. mial przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne.

Pismem z 8 marca 2016 r. nadanym poczta 9 marca 2016 r. strona pozwana wyslala do powoda o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych. Jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace wskazano niezdolnoé¢ do pracy wskutek choroby, ktéra trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Przesylka nie zostala jednak odebrana przez powoda i 29 marca 2016 r. nastapit jej zwrot do nadawcy.

8 kwietnia 2016 r. powod zlozyl pismo o wyrazeniu gotowosSci do powrotu do pracy wnoszac jednocze$nie o
skierowanie go na badania lekarskie.

Pismem z 8 kwietnia 2016 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu 29 marca
2016 r. i zadanie skierowania na badania lekarskie jest bezzasadne.

11 kwietnia 2016 r. strona pozwana wydala powodowi kserokopie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.



Pismem z 13 kwietnia 2016 r. pow6d wezwal strone pozwang do nawigzania z nim stosunku pracy. W przypadku nie
spelnienia jego zZadania w terminie 3 dni, bedzie zmuszony wystgpi¢ na droge sadowa.

Powdd nie zlozyt odwolania od rozwigzania umowy o prace.
Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Podczas zatrudnienia w (...) we W. na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-informatycznych, powod
zajmowal sie gldbwnie trzema obszarami, tj. obshugi informatycznej, kasy zapomogowo-pozyczkowej oraz wspolpracy
z dzialem ksiegowosci

Po odmowie ponownego zatrudnienia i skierowania na badania lekarskie, powdd podjal samodzielnie proby uzyskania
stosownego za$wiadczenia lekarskiego od lekarza medycyny pracy w celu ustalenia, czy jest on zdolny do pracy i
w tym celu kontaktowal sie z kilkoma przychodniami. Nigdzie jednak nie otrzymal zaswiadczenia bez skierowania
wystawionego przez pracodawce.

W sierpniu 2016 r. udal sie prywatnie do lekarza medycyny pracy, ktory 1 sierpnia 2016 r., ktéry wydal mu ogblne
za$wiadczenie o brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowiskach kierowniczych z praca biurowa przy
komputerze.

Miedzy kwietniem 2016 r., a sierpniem 2016 r. pow6d nie chorowal, poszukiwal innej pracy, byt na dwoch rozmowach
kwalifikacyjnych. Nie zarejestrowal sie w urzedzie pracy, gdyz penil funkcje cztonka zarzadu w jednej ze spolek. Nie
osiagal jednak z tego tytulu zadnego dochodu.

Dowody:
- Zeznania powoda K. S. zlozone na rozprawie 09.01.2017 r. oraz 16.05.2017 T.,
- Za$wiadczenie lekarskie — karta 34.

Z dniem 2 listopada 2015 r. dwdch pracownikow (...) we W. z podlegtej powodowi sekcji informatyki zostalo przejetych
wraz z dotychczasowymi zadaniami przez strone pozwang — (...) we W..

Uchwala Rady Miejskiej W. nr XXIII/497/16 z 21 kwietnia 2016 r. od dnia 1 czerwca 2016 r. ograniczono zadania (...)
we W. do obslugi finansowo-ksiegowej pozostajacych w obstudze Zarzadu jednostek o$wiaty.

Uchwala Rady Miejskiej W. nr XXX/601/16 z 15 wrze$nia 2016 r. zostalo ustanowione centrum ustug wspolnych dla
jednostek organizacyjnych Gminy W. pod nazwa (...) we W..

Jednocze$nie strona pozwana przejeta zobowigzania i wierzytelnosci (...) we W. (§ 4 ust. 4 uchwaly).

Zgodnie ze statutem Centrum, dzialalno$cig jednostki kieruje dyrektor Centrum, ktory wykonuje swoje zadania przy
pomocy swoich zastepcow oraz gtownego ksiegowego (§ 7 ust. 1i § 8 ust. 1 statutu).

Dyrektorem Centrum wykonuje swoje zadania przy pomocy 3 zastepcow:
- dyrektora ds. Infrastruktury,

- dyrektora ds. Oprogramowania,

- dyrektora ds. finansowych.

Wszystkie stanowiska zastepcy sa obsadzone.



Dowody:

- Schemat organizacyjny (...) karta 80,

- Uwierzytelnione kserokopie porozumien z pracownikami — karta 81-82,

- Uchwala Rady Miejskiej W. nr XXX/601/16 z 15 wrzeénia 2016 r. wraz z zalacznikami — karta 60-76,
- Uchwala Rady Miejskiej W. nr XXIII/497/16 z 21 kwietnia 2016 r. — karta 77-78,

- Pismo strony pozwanej z 10.01.2017 r. — karta 105,

- Regulaminy organizacyjne strony pozwanej wraz z zalacznikami — karta 106-122, 136-151.

J. W. jest lekarzem i prowadzi prywatna praktyke jako lekarz. Jest lekarzem medycyny pracy. W ramach prowadzenia
prywatnej praktyki J. W. przyjmuje pacjentow, ktérzy chcg bez skierowania od pracodawcy otrzymaé stosowne
zaswiadczenia o mozliwoSci podjecia pracy.

W dniu 1sierpnia 2016 r. do J. W. przyszed} powod na wizyte i po jednorazowym badaniu w tym samym dniu otrzymat
zaswiadczenie o tym, ze brak jest przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowniczym z praca biurowa
przy komputerze. Jedyne wskazania jakie miala lekarz to takie, ze powod wymaga szkiel korekcyjnych przy pracy przy
komputerze.

J. W. wystawia takie za§wiadczenia lekarskie na prosby pacjentéw w przypadku gdy nie kieruje na badania lekarskie
pracodawca.

Dowody:

- przestuchanie Swiadka J. W. k. 161 (plyta CD)

- zaswiadczenie lekarskie z dnia 1.08.2016 r. k. 38

- dokumentacja lekarska k. 163-164

- uzupehiajgce przestuchanie powoda k. 156 (plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech miesiecy wynosilo 8.771,00 zi brutto (6.131,33 zl netto).
Dowody:

- Za$wiadczenie — karta 84.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Zadanie powoda o nawigzanie stosunku pracy nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.
Podstawe prawng zgdania powoda o ponowne zatrudnienie stanowit art. 53 § 5 k.p.

Tres$¢ powyzszego przepisu nakazuje pracodawcy, w miare mozliwo$ci, ponowne zatrudnienie pracownika, ktory w
okresie sze$ciu miesiecy od ustania stosunku pracy zglosit swo6j powrét do pracy niezwlocznie po ustaniu niezdolno$ci
do pracy.

Z ustalen faktycznych wynika, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo po uplywie okreséw ochronnych
okres$lonych w art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. Powdd do 5 grudnia 2015 r. wykorzystal przystugujacy mu okres zasitkowy, po



czym przez cztery miesiace (od 6 grudnia 2015 r. do 4 kwietnia 2016 r.) mial przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne.
Natomiast do rozwigzania umowy o prace doszlo pod koniec marca 2016 r.

Okolicznosci te byly bezsporne w sprawie.

Jednak w celu zastosowania art. 53 § 5 k.p. musza zosta¢ spelnione warunki w tym przepisie okres$lone, tj. musi ustaé
niezdolnoé¢ do pracy pracownika, pracownik musi niezwlocznie zglosi¢ swoj powrdt do pracy, przy czym musi to
nastgpi¢ w okresie 6 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ zatrudnienia
takiego pracownika.

Powdd nie spelnil wymaganych powyzszym przepisem przeslanek.

Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze S$wiadczenie rehabilitacyjne powdd mial przyznane do 4 kwietnia 2016 r.,
a wiec z dniem 5 kwietnia 2016 r. ustala jego niezdolno$¢ do pracy. Powdd gotowos$é do pracy zglosil niezwlocznie
po ustaniu przyczyn niezdolnoSci do pracy, tj. juz 8 kwietnia 2016 r. zlozyl stronie pozwanej pismo wyrazajace cheé
podjecia dalszej pracy. Zachowany tez zostal 6 miesieczny termin do zgloszenia swojego powrotu do pracy od dnia
rozwigzania umowy o prace, gdyz do rozwigzania stosunku pracy doszlo pod koniec marca 2016 r., natomiast powdd
zglosil swo6j powr6t do pracy juz 8 kwietnia 2016 r.

Natomiast z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, Ze strona pozwana nie miata mozliwosci
ponownego zatrudnienia powoda. Nalezy wskazaé, ze obowiazek ponownego zatrudnienie pracownika ma wzgledny
charakter i jest limitowany mozliwo§ciami pracodawcy, a wiec gdy pozwalaja na to obiektywne okoliczno$ci. Z
obowiazku takiego zwalnia zatem pracodawce brak odpowiedniego stanowiska pracy, a wiec stanowiska jakie
moze "w miare mozliwo$ci" zaoferowaé, lub odrzucenie przez pracownika oferty takiej pracy. Przy czym w
przypadku ponownego zatrudnienia dochodzi do nawigzania nowego stosunku pracy, a nie do odnowienia wcze$niej
rozwigzanego.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze strona pozwana przejeta dotychczasowego pracodawce powoda, ktory rozwiazal

znim umowe o prace - (...) we W. w trybie art. 23( 1 k.p. Przy czym w momencie przejecia powod nie byl pracownikiem
Zarzadu. Wcze$niej doszlo bowiem do rozwigzania z nim umowy o prace wlasnie w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. Nie moglo wiec dojs¢ do formalnego przejecia powoda przez strone pozwang w trybie powyzszego artykutu.
Natomiast po przejeciu Zarzadu przez Centrum, z uwagi na to, ze dotychczasowe stanowisko powoda jakie zajmowal
w Zarzadzie nie zostalo obsadzone, nie moglo zostac przejete przez Centrum. Przejeciu podlegaja bowiem pracownicy,
a nie nieobsadzone stanowiska. Natomiast w strukturze organizacyjnej Centrum sa wprawdzie stanowiska zastepcow
dyrektora, jednakze wszystkie byly juz wcze$niej i sa nadal obsadzone. Tym samym w ocenie Sadu, strona pozwana,
ktoéra przejela dotychczasowego pracodawce powoda, nie miata mozliwoéci zaoferowania powodowy adekwatnego do
jego kwalifikacji stanowiska pracy.

W ocenie Sadu zastosowanie w tym przypadku ma przepis art. 316 kpc, ktéry stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie zatem
nie mozna bra¢ pod uwage mozliwosé zatrudnienia powoda w dniu zgloszenia sie przez niego do pracy, lecz dzien
zamkniecia rozprawy.

Jednakze w ocenie Sadu sluszny jest przede wszystkim zarzut strony pozwanej, ze powod nie dochowat terminu do
wytoczenia powodztwa.

Zgodnie z art. 264 § 3 k.p. (w brzmieniu przed nowelizacja dokonang przez art. 2 pkt 5 ustawy z 16 grudnia 2016 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow, Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016 r.,
ktora weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.), Zadanie nawiazania umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w terminie
14 dni od dnia zawiadomienia o odmowie przyjecia do pracy.



Z ustalen faktycznych wynika, ze strona pozwana odmoéwila ponownego nawigzania z powodem umowy o prace juz
w momencie jego niezwlocznego zgloszenia sie do pracy, co mialo miejsce 8 kwietnia 2016 r. Swoje stanowisko w tej
sprawie strona pozwana zawarla w piSmie z 8 kwietnia 2016 r., doreczonym powodowi 11 kwietnia 2016 r. Zatem juz
wtedy powdd mial §wiadomosé, ze strona pozwana odmawia przyjecia go do pracy, czego swdj wyraz dal w swoim
piSmie z 13 kwietnia 2016 r., gdzie miedzy innymi wyznaczy} stronie pozwanej ostateczny termin 3 dni na spetnienie
jego zadania, przed wystapieniem na droge sagdowa.

Majac na uwadze tre$¢ w/w pisma powoda, powdd mial pelng §wiadomos$c¢ tego, ze ma prawo zada¢ ponownego
nawigzania stosunku pracy, a takze terminu zlozenia pozwu do sadu pracy.

Pomimo tego, pozew zostal wniesiony przez powoda dopiero 4 sierpnia 2016 r., a wiec ze znacznym op6Znieniem.

W niniejszej sprawie powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a pomimo tego, pelnomocnik
powoda w zaden spos6b nie wykazal, dlaczego powdd nie zlozyl pozwu w wyznaczonym terminie 14 dni.

Termin ten moze by¢ wprawdzie przywrocony, zgodnie bowiem z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez
swojej winy — w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 21 k.p. i w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrocenie uchybionego terminu, lecz z ustaleni dokonanych przez Sad z urzedu, Sad nie znalazl podstaw
do przywrécenia w/w terminu.

Stosownie do art. 265 § 2 k.p. wniosek o przywrécenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie
terminu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powdd wytaczajac powddztwo nie zlozyl wniosku o przywrocenie terminu,
pomimo, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Wprawdzie w prawie pracy mozna doszukac
sie do$¢ liberalnego pogladu, ze taki wniosek moze zosta¢ zlozony w dowolnej formie, w tym miedzy innymi poprzez
wytoczenie powddztwa, jednak kwestia ,,dowolnej formy” wniosku nie moze by¢ rownoznaczna z akceptacjg braku w
ogole wniosku, bo takie zwolnienie nie wynika z ustawy.

Tym czasem powo6d wytaczajac powodztwo nie zlozyl wniosku o przywrocenie terminu w zadnej formie. Nie zostal
on zawarty ani w odrebnym piémie, ani tez chociazby w treSci samego pozwu. Brak takiego wniosku wylaczna
natomiast mozliwo$¢ przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci prawnej, a tym samym w ogole ewentualnego
uwzglednienia powddztwa.

Gdyby nawet, samo wniesienie pozwu potraktowaé jako wniosek o przywrdcenie terminu, to taki wniosek i tak nie
zashugiwalby na uwzglednienie.

Stosownie do art. 265 k.p. termin do wniesienia odwolania moze zosta¢ przywrocony, jezeli pracownik
uprawdopodobni w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu — okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie terminu. Przywrécenie terminu moze nastapic jedynie wowczas, gdy pracownik bez swojej winy, a wiec
z powodu okolicznoéci od niego niezaleznych nie wni6st w terminie powodztwa.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, przestanke z art. 265 § 1 k.p. trzeba analizowa¢ przy uwzglednieniu z jednej
strony subiektywnej zdolnoéci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem
wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego
stopnia starannoSci, jakiej mozna oczekiwac od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. np. wyrok z 13 maja
1994 1., I PRN 21/94; wyrok z 12 stycznia 2011 r. II PK 186/10 — publ. portal orzeczen SN).

Z przestuchania na te okoliczno$¢ powoda tak naprawde nie wynika, aby do przekroczenia termin doszlo bez jego winy.
Pomiedzy kwietniem, a sierpniem 2016 r. powdd nie chorowal, szukal innej pracy i byt nawet na dwéch rozmowach
kwalifikacyjnych. Natomiast jego twierdzenia, ze brak zas§wiadczenia lekarza medycyny pracy dopuszczajacego go do



wykonywania dotychczasowej pracy mialoby by¢ jakakolwiek przeszkoda do wytoczenia powodztwa w oparciu o art. 53
§ 5 k.p. nie znajduje zadnego prawnego uzasadnienia. Brak takowego zaswiadczenia moze by¢ co najwyzej przeszkoda
do dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce (art. 229 § 4 k.p.). Natomiast badania takie przeprowadza
sie na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce (art. 229 § 4a k.p.). Skoro wiec strona pozwana odmawiala
ponownego zatrudnienia powoda, po ustaniu jego niezdolnoéci do pracy, poniewaz w jej ocenie bylo to niemozliwe z
uwagi brak odpowiedniego stanowiska, na ktére moglby powod zosta¢ ponownie zatrudniony, to zrozumiale wydaje
sie, ze odmawiala wydania mu skierowania na badania lekarskie.

Ponadto nalezy wskazaé, ze powdd jest osoba inteligentna, ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyl liczne studnia
podyplomowe i niewatpliwie jest osobg, ktéra jest w stanie zadbaé w sposob nalezyty o swoje interesy. Potwierdzeniem
tego faktu moze by¢ chociazby to, ze juz w piSmie z 13 kwietnia 2016 r. wyznaczy! stronie pozwanej 3 dniowy termin
do spelnienia jego zadania ponownego nawigzania stosunku pracy, pod rygorem wystapienia na droge sadowa. Nie
mniej jednak powodztwo wytoczyl dopiero 4 sierpnia 2016 r.

Trudno wiec uzna¢ brak winy powoda w wytoczeniu pow6dztwa ze znacznym przekroczeniem terminu.

W niniejszej sprawie, jak wynika z zeznan $wiadka J. W., za§wiadczenie o braku przeciwskazan dla powoda do podjecia
pracy wydala mu ona po jednej wizycie i badaniu powoda w dniu wizyty. Nie bylo to zadne skomplikowane badanie,
wymagajace wiedz specjalnej, ani tez specjalistycznej dokumentacji. Swiadek takie badania wydaje réwniez innym
osobom. Nie bylo zadnych zatem przeszkdd, nawet gdyby przyjaé, ze z jakis subiektywnych powodéw, pow6d uwazal,
ze takie za§wiadczenie jest niezbedne, aby takie za§wiadczenie otrzymacé wezeéniej.

Zatem brak jest podstaw do przywrocenia powodowi terminu do zlozenia powo6dztwa o przywrocenie terminu do
zadania o ponowne zatrudnienie, a takze merytorycznych podstaw do jego uwzglednienia, zatem Sad w wyroku
cze$ciowym oddalil powddztwo o ponowne zatrudnienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zarobwno w oparciu o osobowe Zrédta dowodowe, jak i dowody z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczegoélnosci kserokopii akt
osobowych powoda, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadka J. W. a takze przedstawionej przez nia dokumentacji medycznej Sad dokonal przy
uwzglednieniu, ze Sad dopuscil dowdd z przestuchania tego Swiadka z urzedu, ale zadna ze stron nie kwestionowala
koniecznosci jej przestuchania. Zeznania Swiadka byly jasne, konsekwentne, logiczne, zlozone spontanicznie i staly sie
podstawa do ustalenia stanu faktycznego. Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka, ktére w petni korespondowaty
z zeznaniami powoda, Ze nie bylo zadnych przeszkod ani z umoéwieniem sie do Swiadka na wizyte lekarska, ani tez z
przeprowadzeniem badania i otrzymaniem w krotkim czasie za§wiadczenia przedstawionego przez powoda.

Oceny zeznah powoda, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad uznatl za
wiarygodne jego zeznania, gdyz korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w sprawie.
Ponadto, stan faktyczny w duzej mierze byl bezsporny.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powbddztwa, Sad w pkt. I sentencji wyroku cze$ciowego oddalil powbddztwo
0 nawiazanie stosunku pracy jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad nie orzekal z uwagi na fakt, ze wyrok byl wyrokiem czeSciowym.



