Sygn. akt XP 476/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 sierpnia 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: M. W., G. M.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: S. P.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. sp. k. w B.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie

I. ustala, ze powéddke S. P. i strone pozwangq (...) sp. z o.0. sp. k. w B. lqgczyla w okresie od 6 maja
2016 r. do 21 maja 2016 r. wmowa o prace zawarta na okres prébny 3 miesiecy, na stanowisku
sprzqtajqgcej, w pelnym wymiarze czasu pracy;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1134,00 zl brutto (slownie: tysigc sto
trzydziesci cztery zlote) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia;

III. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;
IV. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami procesowymi strony pozwanej;
V. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci w calosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.06.2016 r. (data nadania przesylki) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w
B., doprecyzowanym w piSmie z 31.10.2016 1. (k. 43) a takze na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017r. (k. 77) powddka
S. P. domagala sie ustalenia, ze laczyl ja ze strong pozwana stosunek pracy od dnia 06.05.2016 r. do dnia 6.08.2016
r. Nadto powddka domagala sie odszkodowania za 2,5 miesiaca umowy, tj. za okres na jaki wedlug jej twierdzen byla
zawarta, w kwocie 6500 zl brutto. Ponadto powodka domagatla sie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia tj. 2 tygodni — w kwocie 1296 z} brutto.

W uzasadnieniu zadania pozwu i w kolejnych pismach procesowych powodka wskazala, ze zglosila sie do strony
pozwanej, gdyz z ogloszenia zamieszczonego przez nig na portalu (...) wynikalo, iz strona pozwana poszukuje
pracownikéw do sprzatania w (...), oferujac im najpierw umowe o prace na okres prébny 3 miesiecy, a nastepnie



- jesli pracownik sie sprawdzi - na czas okreSlony. Wskazala, ze telefoniczne upewniala sie, czy warunki podane w
ogloszeniu sg aktualne, i takie zapewnienie otrzymala, a nastepnie w dniu 06.05.2016 r. zglosila sie do pracy. Tam
spotkala sie z brygadzistka, ktéra rowniez zapewnila ja, Ze warunki pracy sa takie same jak podane w ogloszeniu. Po
2-3 dniach od rozpoczecia pracy powddka spotkala sie z P. J., kierownikiem obiektu, ktory zapewnil ja iz wkrotce
otrzyma skierowanie na badania, na nastepnie zostanie z nig podpisana umowa o prace na okres prébny. W dalszej
cze$ci powodka wskazala, iz $wiadczyla prace do dnia 21.05.2016 r. kiedy to zadzwonila do P. J. i upomniala sie o
umowe o prace. Wtedy kierownik poinformowal jg, iz jest zwolniona.

Nastepnie powodka zwrdcila sie do Panistwowej Inspekcji Pracy by ta dokonala kontroli u jej pracodawcy. W wyniku
kontroli strona pozwana w dniu 06.06.2016 r. zglosila powddke do ubezpieczenia spolecznego. Zostala rowniez
sporzadzona umowa zlecenia miedzy powddka a strong pozwang, na okres od dnia 06.05.2016 r. do dnia 21.05.2016 .
Jednak powodka wskazuje, iz jest to umowa podpisana jednostronnie jedynie przez przedstawiciela strony pozwanej,
juz po odejsciu powodki z pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B. domagala sie oddalenia
powddztwa w caloéci i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, a takze w pi$mie z dnia 18.01.2017r. strona pozwana wskazala, iz roszczenia,
ktorych powodka dochodzi pozwem, sa bezpodstawne. Strona pozwana wskazywala, iz miedzy stronami nie zaistnial
stosunek pracy, a byla jedynie zawarta umowa zlecenia. W ocenie strony pozwanej taki wniosek wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélno$ci za§ z umowy zlecenia sporzadzonej w dniu
06.05.2016 1. na okres od 06.05.2016 r. do 21.05.2016 r. Strona pozwana podnosila, iz cho¢ wskazana umowa zlecenia
nie zostala potwierdzona na piSmie, to umowy takie moga by¢ zawierane takze w formie ustnej. Strona pozwana
podkresdlila takze, iz wynagrodzenie w wysoko$ci 920 zl, jakie ustalono miedzy stronami zostalo powddce wyplacane
w calo$ci i terminowo. W dalszej czeéci strona powodowa wskazuje, iz przeprowadzona u niej kontrola Pahstwowej
Inspekcji Pracy nie wykazala zadnych nieprawidlowo$ci w zakresie zatrudnienia powodki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka S. P. i jej znajomy T. B. szukali w internecie pracy dla powddki na pelny etat. Na portalu internetowym
O..pl znalezli ogloszenie firmy (...) sp. z o.0. sp. k., z ktérego wynikalo, ze firma ta potrzebuje pracownikéow
serwisu sprzatajacego w (...) we W., na umowe o prace, praca na trzy zmiany. Pow6dka zatelefonowala na podany
numer i rozmawiala z osoba, ktora przedstawila sie jako brygadzistka nocnej zmiany. Osoba ta potwierdzila na
pytanie pow6dki warunki wskazane w ogloszeniu. Podczas rozmowy powoddka dopytywala o rodzaj umowy i zostala
zapewniona, ze dostanie umowe o prace.

W dniu 06.05.2016 r. powodka rozpoczela prace w charakterze sprzatajacej w (...) we W.. Swiadczyla prace przez 6 dni
w tygodniu (od poniedzialku do soboty) od godziny 5 do godziny 13, na zmianie dziennej, gdzie brygadzistka byla pani
C.. Powodka miala otrzymywac 8 zt netto za godzine pracy. Powodka chciala sie spotkaé z kierownikiem w sprawie
zawarcia umowy, ale powiedziano jej, ze jest niedostepny.

Powodka obawiala sie pracowaé bez umowy — bala sie, ze nie otrzyma wynagrodzenia za prace. Zalezalo jej na
podpisaniu umowy o prace, nie za$ cywilnoprawne;j.

Po 2-3 dniach od rozpoczecia pracy powodka spotkala P. J. - kierownika obiektu, przelozonego jej brygadzistki
C.. Zapewnil on powodke, ze otrzyma umowe o prace na okres probny 3 miesiecy, dat jej kwestionariusz i obiecal
skierowanie na badania. Po kolejnych 2-3 dniach powddka oddala wypeliony kwestionariusz i upomniala sie o
umowe.

Poniewaz pomimo kilkukrotnego upominania sie powddka nie otrzymala umowy o prace, w dniu 21.05.2016 r.
zatelefonowala z pracy do P. J. i ponowila pytanie o to kiedy otrzyma dokumenty i umowe. P. J. powiedzial, ze powddka
ma sie spakowaé, poniewaz juz nie pracuje u strony pozwane;j.



Dowdd: indywidualna karta czasu pracy k. 5-6;

przykladowe ogloszenie zamieszczone na portalu (...) k. 105-106;
zeznania Swiadka T. B. k. 117-118

czeSciowo zeznania Swiadka P. J. k. 118-119;

wyjas$nienia powodki k. 130v;

Strona pozwana przystala powodce podpisang przez pozwang umowe zlecenia za okres 6.05-21.05.2016 r. i
odprowadzila sktadki do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu zatrudnienia powddki na mocy umowy
cywilnoprawnej, jednakze zgltoszenia powddki dokonala dopiero w dniu 06.06.2016 r. Powoédka umowy nie podpisala,
nie zgadzajac sie z jej trescia.

Dowdd: zgloszenie do ubezpieczenia. k. 15;

projekt umowy zlecenia k. 16;

informacja dla osoby ubezpieczonej k. 18-20;

za$wiadczenie k.21;

czeSciowo zeznania P. J. k. 118-119

Za wykonang prace powodka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 920 zl netto.
Dowdd: kartoteka wynagrodzen k. 17;

Praktyka w pozwanej spolce jest zatrudnianie pracownikéw poczatkowo na podstawie umowy zlecenia, a dopiero po
pewnym czasie — na podstawie umowy o prace. Telefony z ogloszenia odbierane sg w spodlce przez rézne osoby —
kierownika, osoby z kadr, pracownikéw na obiekcie — w Pasazu.

Dowod: czeSciowo zeznania A. L. k. 119-120
cze$ciowo zeznania Swiadka P. J. k. 118-119;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stronami zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej
okresu od dnia 06.05.2016r. do dnia 21.05.2016 r., na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez powodztwo o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia
za 2 tygodnie pracy brutto. W pozostalym zakresie Sad oddalit powddztwo jako nieuzasadnione.

W razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tresé¢ art.189 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowigzujgca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spos$rdd innych
stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegdlno$ci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
inast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznos$cia osobistego
wykonania pracy okreslonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,



wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy. W razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowiazku osobistego jej wykonywania, konieczno$é ,,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowg o prace czy
umowg cywilnoprawng budzi w praktyce istotne trudno$ci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjasnia niektoére praktyczne watpliwosci.

Podejmujgc sie odrdznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zaklada¢, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnoéci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (np. umowe o prace) niz te, ktora zawarly (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazaé

Wymaga podkreslenia, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
ono moze bowiem wystepowac réwniez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 r., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajgcego. Umowa zlecenia z reguly okreéla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajgcego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tredci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegoélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o



prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktory moze byé takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposob realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzil, ze powodke i strone
pozwang laczyt stosunek pracy w okresie od dnia 5.05.2016 r. do dnia 21.05.2016r. Material dowodowy potwierdzil
rowniez, iz doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
umow w tym trybie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Rejonowy opart sie czeSciowo na zlozonych przez obie strony dowodach
z dokumentow — podpisanym przez jedng ze stron projekcie umowy zlecenia, zgloszeniu do ubezpieczenia, grafiku
pracy, kartotece wynagrodzen, za§wiadczeniu o zatrudnieniu powodki - ktérych prawdziwoéci strony w przedmiotowej
sprawie nie kwestionowaly, choé czesci z nich nadawaly odmienne znaczenie.

Ustalajac stan faktyczny Sad wzigl réwniez pod uwage ogloszenie zamieszczone przez strone pozwang na portalu (...),
ktore wskazywalo, iz strona pozwana oferuje zatrudnienie na podstawie umowy o prace na okres probny. Strony nie
kwestionowaly, iz ogloszenie to zostalo zamieszczone na portalu (...) przez strone pozwana. Pomimo, Ze ogloszenie,
ktérego wydruk przedlozono do akt, nie dotyczylo stanowiska pracy, na ktoére zatrudniono powodke, albowiem
zostalo umieszczone w p6zniejszym okresie, zar6wno powodka, jak i §wiadek T. B. wiarygodnie zeznali, Zze miato ono
analogiczna tresé, jak ogloszenie, na ktére odpowiedziala powodka.

Sad oparl sie rowniez zeznaniach §wiadkoéw, tj. T. B., ktorego zeznania uznal za wiarygodne. Zeznania te byly spdjne,
spontaniczne, logiczne i jasne a nadto zbiezne z zeznaniami powodki.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka A. L., ktéra wyjaénila w jaki sposob funkcjonuje w spdlce odbieranie
telefonéw z ogloszenia oraz zawieranie umow zlecenia i o prace. Swiadek miala jednak jedynie ogélna wiedze o
praktyce w spoélce, nie za$ o ustaleniach miedzy spotka a powodka, stad jej zeznania nie mogly sta¢ sie podstawa
ustalen, ze powddce proponowano umowe zlecenia i na taka sie zgodzila.

Za co do zasady niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka T. J.. Zeznania §wiadka pozostaja bowiem w sprzeczno$ci
z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a ponadto sg nielogiczne, niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne.
Swiadek opisywal poczatkowo praktyke zatrudniania os6b na podstawie umowy ustnej, nastepnie wskazal, ze praktyka
firmy jest zatrudnianie pracownikéw najpierw na umowe zlecenie a dopiero po okoto 3 miesiacach na umowe o prace,
by nastepnie wskazaé, iz powddka w drugim tygodniu pracy miala sie zglosié sie do biura w celu wyslania jej na badania
(co wskazuje na zamiar zawarcia umowy o prace od razu lub po tygodniu - dwoch). W sposo6b niewiarygodny $wiadek
opisal przyczyny zakonczenia §wiadczenia pracy przez powodke wskazujace, ze to powodka przestala pracowaé, podczas
gdy porzucenie przez powodke pracy przed otrzymaniem przez nig umowy i wynagrodzenia byloby sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego — powodka chceiala pracowac i domagala sie umowy, obawiajac sie, ze bez niej nie
dostanie wynagrodzenia, nielogiczne jest zatem, by ryzykujac, ze nie otrzyma wynagrodzenia za wykonana prace sama
zrezygnowala z pracy, szczegblnie w sytuacji, gdy — jak wskazal §wiadek — miala wlasnie zosta¢ wysltana na badania
lekarskie.

Wyjaénienia powddki Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wyjasnienia te sa konsekwentne, logiczne, spontaniczne,
spdjne, nadto znajduja oparcie w dokumentach dolgczonych do akt, zeznaniach §wiadka T. B., a czeSciowo rowniez
w zeznaniach A. L.iP. J..



Wobec dwukrotnego niestawiennictwa strony pozwanej (dwukrotnie dopiero na rozprawie pelnomocnik
poinformowal o pilnym wyjezdzie pozwanego do C. i niemozno$ci stawiennictwa z tego powodu), Sad pominal dowod
z przestuchania strony pozwane;.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze na ocene wyjasnien powodki i zeznan §wiadkéw wplyw mialo rowniez stanowisko
procesowe strony pozwanej, ktora nie udostepnila - pomimo wnioskéw powddki - danych adresowych wskazywanych
przez powodke oséb — swoich pracownikow — brygadzistki nocnej zmiany, ktéra ustalala z powddka warunki
zatrudnienia, brygadzistki, ktora byla przelozong powodki (C. lub C.) oraz pracownika pozwanej - pana K.. W ocenie
Sadu strona pozwana miala mozliwo$¢ ustalenia, kto byl brygadzista powodki, w aktach sprawy znajduje sie bowiem
grafik pracy powodki. Nie mogta réwniez zastania¢ sie niewiedza co do personaliéw osoby, ktora uzgadniala z powodka
warunki pracy telefonicznie, a nastepnie podczas rozmowy kwalifikacyjnej. WatpliwoSci wywolane rozbiezno$ciami w
zeznaniach §wiadkéw musialy zosta¢, w sytuacji uniemozliwienia przez strone pozwana przestuchania wnioskowanych
przez powddke o0so6b, rozstrzygniete na korzy$¢ powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, ze powddka i strona
pozwana pozostawali w stosunku pracy na podstawie ustnie zawartej umowy o prace na okres probny 3 miesiecy,
na pelny etat, na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem prac porzadkowych, od dnia 06.05.2016 r., tj. od dnia w
ktorym powddka stawila sie do pracy, do dnia 21.05.2016r. kiedy zostala z niej zwolniona. Z materialu dowodowego
zebranego w przedmiotowej sprawie wynika, iz zostaly spelnione przeslanki, ktére decyduja o tym, ze doszlo do
nawigzania stosunku pracy miedzy powddka a strona pozwana. Powddka bowiem wykonywala okreslong przez
pracodawce prace, w okreSlonym przez niego miejscu i czasie. Jak wynika z indywidualnej karty czasu pracownika,
powddka pracowala od godziny 5 rano do godziny 13. Powddka miala zatem wyznaczone przez pracodawce konkretne
godziny pracy, co zgodnie z dyspozycja art. 22§ 1 k.p. stanowi jeden z elementéow sktadajgcych sie na stosunek
pracy. Kolejnym z elementéw konstytuujacych stosunek pracy jest, zgodnie z przywolanym powyzej przepisem,
$wiadczenie pracy w wyznaczonym przez pracodawce miejscu. W przedmiotowej sprawie strona pozwana wyznaczyta
powodce jako miejsce pracy centrum handlowe (...). Nadto jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego
(w tym takze z zeznan $wiadkow wskazanych przez strone pozwana) pozwana pozostawal pod kierownictwem
przelozonych (brygadzistow), byla tez przydzielona do okreslonej brygady. Oznacza to, ze wykonywala ona prace pod
kierownictwem przelozonych, co zgodnie z art. 22 § 1 k.p. jest jednym z elementoéw stanowiacych o istnieniu stosunku
pracy. Strona pozwana zapewnila rowniez powodce bezspornie narzedzia do pracy.

Wskazaé nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do nawigzania stosunku pracy miedzy stronami, nalezy mie¢ na uwadze
specyfike prac wykonywanych w ramach zawartej przez nie umowy. Prace porzadkowe (sprzatanie) moga byé bowiem
co do zasady wykonywane zar6wno przez pracownikdow zatrudnionych na podstawie umowy o prace jak i przez
osoby, ktore z pracodawcg wigze umowa cywilnoprawna. Charakter tej pracy, nawet jesli pracownik jest zatrudniony
na umowe o prace, wymusza bowiem pewng samodzielno$¢ pracownika, ktéry czesto sam decyduje o kolejnos$ci
poszczegdlnych zadan. Praca ta jest ukierunkowana na efekt, nie za§ na wykonywanie biezacych polecen zaleznych
od potrzeb pracodawcy, z tej przyczyny podporzadkowanie pracownika nie jest tak $ciste jak w przypadku innych
prac, co umozliwia §wiadczenie tego typu pracy réwniez na podstawie umoéow cywilnoprawnych. Jednak pewne
rozluZnienie stosunku podporzadkowania pracownika od pracodawcy nie dyskwalifikuje mozliwo$ci §wiadczenia prac
polegajacych na sprzataniu w ramach umowy o prace, szczegdlnie w sytuacji wykonywania pracy — jak w niniejszej
sprawie - pod kierownictwem brygadzistéw, w zorganizowanych brygadach i w sytuacji, gdy to pracodawca dostarczal
narzedzia pracy i kierowal brygady do okre$lonych czynnosci, a tym samym gdy stosunek podporzadkowania byt
wyraznie widoczny. Podkreélenia rowniez wymaga, ze — jak wynika z wiarygodnych zeznan swiadek A. L. — ok. 90%
pracownikéw pozwanej na stanowiskach sprzatajacych pracuje w tych samych warunkach, na podstawie umow o
prace.

W przypadku, gdy praca moze by¢ wykonywana zaréwno na podstawie umowy o prace jak i umowy cywilnoprawnej,
i gdy stosunek lgczacy strony ma wystepujace w podobnym natezeniu cechy stosunku pracy jak i stosunku
cywilnoprawnego, rozstrzygajacy o typie zawartej przez strony umowy powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy.



Podkreslenia za$ wymaga, ze w przedmiotowej sprawie powddka konsekwentnie dazyta do zawarcia umowy o prace
na okres probny na 3 miesigce. Powddka rozpoczela rozmowy o prace na podstawie ogloszenia zamieszczonego przez
pracodawce, w ktorym jako forma zatrudnienia wskazana byla umowa o prace na czas okre$lony na okres 3 miesiecy.
Nastepnie powodka przed rozpoczeciem pracy, w rozmowie z pracownikiem strony pozwanej, upewniala sie czy
warunki pracy sa tozsame z podanymi w ogloszeniu. Po otrzymaniu zapewnienia, ze tak jest, powddka przystapita do
pracy. W okresie, w ktorym $wiadczyla prace konsekwentnie dazyla do otrzymania umowy o prace na okres probny.

Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, by oczekiwania powddki co do rodzaju umowy, jaka miala zawrzec
z pozwana, byly nieuzasadnione. Nie przedlozyla ogloszenia o poszukiwaniu pracownikoéw o innej tresci niz
wskazywana przez powddke, uniemozliwila przestuchanie w charakterze §wiadka zaré6wno osoby, ktéra jako pierwsza
odpowiedziala na telefon pow6dki wykonany po przeczytaniu ogloszenia, ani brygadzistki, ktorej powddka podlegata
iu ktorej rozpoczela prace i potwierdzila warunki, ani pracownika o imieniu K., ktéry wedle twierdzen powodki juz
ponad 3 miesiace pracowal dla pozwanej i nie otrzymal umowy. Jedyny $wiadek, ktéry mial pewna wiedze na temat
uzgodnien z powddka — P. J. — zeznawal niekonsekwentnie i niewiarygodnie, nie mial wiedzy o ustaleniach miedzy
stronami z okresu przed podjeciem pracy przez powodke, a ponadto nielogicznie wskazywal z jednej strony, ze nie
obiecywal powddce zawarcia od razu umowy o prace, z drugiej za$ zeznawal, ze chcial ja skierowaé w drugim tygodniu
pracy na badania lekarskie.

Podkreslenia wymaga, ze choé prace polegajace na sprzataniu obiektu moga by¢ w pewnych okoliczno$ciach
wykonywane na podstawie umoéw cywilnoprawnych, i cho¢ nie ma obowigzku prawnego zawierania umow
cywilnoprawnych na pi$mie, to na strone pozwang - wobec niepotwierdzenia przez nig na piSmie warunkéw
zatrudnienia powodki i wobec przedstawionych przez powddke w procesie wnioskow dowodowych - zostal
przerzucony ciezar wykazania, ze oczekiwania powddki, iz zostanie z niag zawarta umowa o prace, byly nieuzasadnione.
Podkreslenia wymaga, ze umowa zlecenia i zgloszenie powodki do ubezpieczen zostaly sporzadzone po wytoczeniu
przez nig powodztwa w niniejszej sprawie i po zlozeniu przez nig skargi do PIP.

W zwiazku z powyzej wskazanymi przestankami, w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie
doszlo do zawarcia miedzy powodka a strona pozwang umowy o pracy na okres probny na 3 miesiace. Umowa trwata
od 6.05.2016 r. do 21.05.2016 r., kiedy to zostala rozwigzania bez wypowiedzenia. Pracowniczy charakter umowy
wynikat z woli stron — powodka domagata sie umowy o prace na podstawie ogloszenia i o takiej zostala zapewniona —
oraz z faktu $wiadczenia pracy podporzadkowanej — w okre§lonym miejscu i czasie, za pomoca narzedzi pracodawcy,
w zorganizowanych brygadach i pod nadzorem przelozonych brygadzistow.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowiska.

Rozwigzania umowy musi nastapi¢ na piSmie i pracodawca musi wskazaé przyczyne dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie zaistniala zadna z przeslanek dyscyplinarnego rozwigzania
umowy, nie ostaly rowniez spelnione formalne warunki zwolnienia w trybie dyscyplinarnym. Powo6dka nie popelnila
przestepstwa, nie utracila takze uprawnienn koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Brak
roéwniez podstaw do przyjecia, iz doszlo do jakiegokolwiek naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych,
a tym bardziej, by mialo ono ciezki charakter. Z materialow znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika, by



przed dniem 21.05.2016 r strona pozwana miala wobec wypelniania przez powddke obowiazkéw pracowniczych
jakiekolwiek zastrzezenia. Potwierdzenia nie znajduje réwniez twierdzenie §wiadka J., by powodka w dniu 21.06.2016
r opuscila przed czasem, bez usprawiedliwienia, swoje stanowisko pracy. O zdarzeniu tym zeznawali $§wiadkowie
wskazani przez strone pozwang. Jednak twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy. Nadto twierdzeniom tym przecza dzialania strony pozwanej, ktéra wyplacila pozwanej wynagrodzenie
za 2 tygodnie pracy w pelnym zakresie, nie zmniejszajac go odpowiednio do pracy rzekomo niewykonanej przez
powodke. Zeznania Swiadkow P. J.1A. L. w tym zakresie stoja takze w sprzecznosci z zeznaniami powodki oraz §wiadka
wskazanego przez powodke, ktérym Sad dal wiare. Zatem w ocenie Sadu doszlo do rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce, bez wypowiedzenia, bez zachowania formy pisemnej, bez wskazania oraz bez zaistnienia uzasadniajacej
takie rozwiazanie przyczyny, a zatem z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace w tym trybie.

Zuwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku ustalil, ze powo6dke S. P. i strone pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k. w B. laczyla
w okresie od 6 do 21 maja 2016 r. umowa o prace zawarta na okres probny 3 miesiecy, na stanowisku sprzatajacej,
w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji ustalenia, ze strony laczyl stosunek pracy, ktéry zostal rozwigzany
bez wypowiedzenia z naruszeniem o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, w punkcie II wyroku Sad na podstawie art.
56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. zasadzil na od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.134,00 zl brutto stanowiaca
wynagrodzenie za dwa tygodnie pracy brutto, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia.

W punkcie ITT wyroku Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie. Pozwanej bowiem nie przystugiwalo roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za pozostaly okres, na jaki zostala zawarta umowa. Niezasadne bylo réwniez zadanie ustalenia
stosunku pracy za dalszy okres, wobec niezgodnego z prawem, ale skutecznego rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
w dniu 21.05.2016 1.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. zdecydowal o odstapieniu od obcigzania powddki kosztami
procesowymi strony pozwanej. Sad mial na wzgledzie, ze powodka co do zasady utrzymala sie zaré6wno z roszczeniem
o ustalenie istnienia stosunku pracy, jak i o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace, nieuzasadniony byt jedynie
okres, za jaki zadala ustalenia stosunku pracy i zasadzenia odszkodowania. Odstepujac od obcigzania powddki czescia
kosztow zastepstwa procesowego, Sad mial rowniez na uwadze zla sytuacje majatkowa powodki oraz stanowisko
procesowe strony pozwanej, ktoéra uniemozliwila powolanie wskazywanych przez powodke §wiadkow.

Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
obciazyl Skarb Panstwa.

W punkecie VI orzeczenia Sad na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c. nadal punktowi II wyroku rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w calo$ci, zasadzona kwota byla bowiem wyzsza od jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



