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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: K. K., C. S.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 r. we W. sprawy

z powodztwa G. M.

przeciwko (...) S.A. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania

ITI. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2016 r. powodka G. M. dzialajac przez pelnomocnika wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
(...) S.A. we W. kwoty 45.000 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku Dyrektora
ds. Restrukturyzacji, a nastepnie jako p.o. Dyrektora Finansowego, a od 13 pazdziernika 2015 r. jako Dyrektor
Finansowy u strony pozwanej. Powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 15.000 z} brutto miesiecznie. W
dniu 28 czerwca 2016 r. powddce wreczono wypowiedzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania do pracownika.
Powodka w caloéci kwestionuje podane przez pracodawce przyczyny, ktére mialy by¢ podstawa do uznania ze
pracodawca utracil do niej zaufanie. Powddka przede wszystkim poinformowala zarzad o toczacej sie kontroli
(...). U strony pozwanej nastgpila zmiana zarzadu w czerwcu 2016 r. W zwiazku z tym powodka przygotowala z
wlasnej inicjatywy dla nowych czlonkéow informacje o stanie biezacych, kluczowych z punktu widzenia finanséw
spolki zagadnien, z ktérymi zapoznala nowopowolanych czlonkéw zarzadu na pi$mie, doreczajac kazdemu z nich
przygotowany przez siebie dokument. Po doreczeniu tego dokumentu, na wniosek wiceprezesa zarzadu omawiala
poruszone w nim zagadnienia z wiceprezesem zarzadu i odpowiadala na zadawane jej pytania przez wiceprezesa
zarzadu pytania. Dodatkowo powddka, z wlasnej inicjatywy, wreczyla czlonkowi zarzadu segregatory zawierajace
sprawozdanie finansowe za rok 2015, plan pozwanej spdlki oraz informacje o wynikach za okres od I-IV miesigca
2016 roku. Tym samym pierwsza z powolanych przez pracodawce okolicznosci, jakoby powddka nie poinformowata
zarzadu o toczacej sie kontroli przez (...) nie znajduje oparcia w rzeczywistym przebiegu zdarzen, na ktére powoluje
sie pracodawca. Powodka w sposob prawidlowy i rzetelny przedstawila zarzadowi i informacje dotyczace finansow
pozwanej spoiki, a w tym rowniez informacje dotyczacej kontroli prowadzonej przez (...) we W.. Sam fakt cze$ciowo



negatywnego dla pozwanej wyniku kontroli (...) nie moze stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego utrate do niej
zaufania w stopniu dajgcym podstawe do wypowiedzenia umowy o prace. Réwniez pozostale przyczyny wskazane
jako przyczyny utraty zaufania nie maja odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. W wyniku podjetej decyzji o tym, ze
strona pozwana zamierza skorzystac z ustlug doradcy podatkowego, powddka zebrala oferty doradcow podatkowych i
przygotowala dla zarzadu zestawienie wszystkich otrzymanych ofert wraz ze skorzystaniem z oferty najkorzystniejsze;j.
Subiektywne przekonanie pracodawcy o istnieniu lepszego wyboru niz ten rekomendowany przez powoddke nie jest
wystarczajace do zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Powodka rowniez wskazala, ze trzecia podstawa
utraty zaufania nie moze staé sie podstawa do wypowiedzenia powddce umowy o prace. Projekt pisma przygotowany
do (...) nie byl przygotowany przez powddke, lecz przez M. P. (1). Powddka zanioslta to pismo do aktualnego prezesa
zarzadu strony pozwanej, gdyz wczesniej byt taki zwyczaj, ze to czlonek zarzadu podpisuje tego rodzaju pisma. Z uwagi
na fakt, ze prezes zarzadu stwierdzil, ze tre$¢ pisma nie odpowiada wymaganiom (...), to pow6dka ustalila z prezesem,
ze powbddka zweryfikuje tre$¢ pisma, po czym powodka przedstawila prezesowi zredagowane w wymagany sposob
pismo. Rowniez ostatnia przyczyna jest niezgodna z prawem gdyz zaniechanie kupna waluty EURO w czerwcu 2016
r. byto uzgodnione z czlonkami zarzadu strony pozwane;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zajete stanowisko strona pozwana wskazala, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania umowy o prace i nie wymaga, aby wskazane przyczyny byly szczegoélnej wagi. Dodatkowo nalezy
podkreslié, ze powddka zajmowata kierownicze stanowisko dyrektora finansowego i nalezy do powddki stosowaé
ostrzejsze kryteria oceny jej pracy. To stanowisko wymaga od pracownikéw samodzielnoSci i aktywnos$ci, a
takze kreatywnosci. Odnoszac sie do pierwszej przyczyny utraty zaufania, strona pozwana podkreélila, ze wbrew
twierdzeniom powodki przedstawiona przez powddke w raporcie wzmianka o prowadzonej kontroli (...) jest krétka,
bez przedstawienia zagrozen dla spolki i skali tej kontroli. Do obowigzkéw powodki nalezalo kreowanie polityki
finansowej strony pozwanej. To powodka winna byla oceni¢ zagrozenie dla spolki z racji prowadzonej kontroli (...).
Zarzut stron pozwanej sprowadzal sie jedynie do braku dokonania przez nig analizy toczacego sie postepowania
kontrolnego w zakresie VAT, a w konsekwencji nieoszacowania ewentualnych konsekwencji i zagrozen. To utrudnilo
zarzadowi podjecie decyzji w zakresie dokonania ewentualnych zastrzezen do protokolu kontrolnego. W celu
nalezytego wypelniania tych obowiazkéw powddka zobligowana byla do oceny zagrozen zwigzanych m. in. z toczonymi
przez spoOlke procesami sagdowymi, postepowaniami administracyjnymi i podatkowymi oraz ryzyk wiazacych sie z
przeprowadzanymi u pozwanego kontrolami, w tym kontrolami podatkowymi. Jako Dyrektor Finansowy powodka
bez watpienia wiedziala czego dotyczy prowadzona przez (...) kontrola. Wobec tego winna ona zna¢ jej skale, a w
efekcie dokonac oceny ewentualnych zagrozen dla spotki w przypadku jej negatywnego wyniku. Takiej oceny powodka
jednak nie dokonala, a jesli dokonala to nie poinformowala o tym czlonkdéw obecnego zarzadu - nie przedstawila
takiej informacji ani na pisémie (brak stosownej wzmianki we wspomnianym raporcie), ani ustnie w czasie rozmowy
z zarzadem. Oczywistym przy tym jest fakt, iz pow6dka na poczatku czerwca 2016 roku nie znala i nie mogta znaé
negatywnego dla pozwanego stanowiska organéw kontroli skarbowej wyrazonego dopiero w protokole z kontroli z
dnia 22 czerwca 2016 roku. Pozwany wbrew sugestiom pow6dki nie stawia jej z tego tytulu zadnego zarzutu. Stawiany
powbddce zarzut sprowadza sie do braku dokonania przez analizy toczacego sie postepowania kontrolnego w zakresie
podatku VAT, a konsekwencji nieoszacowania przez nia ryzyka dla spotki wigzacego sie ewentualnymi negatywnymi
wynikami tej kontroli i niepoinformowania o stopniu tego ryzyka i skali ewentualnego problemu finansowego nowych
czlonkéw obecnego zarzadu sprawujacych swoja funkeje od czerwca 2016 r. Tymcezasem powddka winna byla z racji
zajmowanego stanowiska z wlasnej inicjatywy udzieli¢ nowemu zarzadowi przedmiotowej informacji, co daloby mu
czas na podjecie decyzji co do dalszego sposobu postepowania, w tym wyboru optymalnego doradcy podatkowego.
W konsekwencji nieposiadanie w tym zakresie wiedzy przez obecny zarzad spoéiki, ze wzgledu na ograniczenie
czasowe do zlozenia zastrzezen do protokotu kontrolnego, utrudnilo wybor profesjonalnego podmiotu zajmujacego
sie doradztwem podatkowym, co z kolei moze mie¢ negatywne nastepstwa dla dalszego postepowan w sprawie
naleznoS$ci podatkowych, ktore obecnie siegaja kwoty 9 min zl, a docelowo moga osiagnac¢ wielko$¢ 25 min zl, co
dla spolki stanowiloby katastrofe finansowa i mogloby grozi¢ ogloszeniem jej upadloéci. Rowniez w zakresie drugiej



przestanki, strona pozwana podniosla, ze pismo przekazane przez powodke zarzadowi strony pozwanej nie zawierato
trzeciej strony — skladalo sie tylko z dwdch kartek i koniczylo sie na informacji o ztozonych ofertach. Wyboru doradcy
podatkowego dokonal zarzad samodzielnie nie uzyskujac pomocy od powd6dki. Réwniez pozostale przyczyny utraty
zaufania, wbrew twierdzeniom powoddki sa uzasadnione, gdyz powddka zajmujac takie stanowisko, jak dyrektor
finansowy nie powinna dopuécié¢ do takich sytuacji, jak zostaly opisane w tresci wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka G. M. zatrudniona byla u strony pozwanej od dnia 23 czerwca 2015 r., poczatkowo na stanowisku Dyrektora
ds. Restrukturyzacji, a nastepnie jako p.o. Dyrektora Finansowego, a od 13 pazdziernika 2015 r. jako Dyrektor
Finansowy w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy o prace, powddka byla zobowigzana przede wszystkim do kreowania polityki
finansowej Spolki oraz koordynowania prac w obszarach przyporzadkowanych komoérek organizacyjnych: Dzial
controllingu i Departament KsiegowoSci w pelnym zakresie ich dzialania okreslonego w Regulaminie organizacyjnym
(...) S.A., Regulaminie pracy oraz postanowieniach wewnetrznych i zewnetrznych aktéw normatywnych.

Wynagrodzenie powodki wynosilo kwote 15.000 zl brutto.
Dowdd: - akta osobowe powddki
- za$wiadczenie o wysokos$ci zarobkow powodki k. 54

Powodka miala pisemny zakres obowiazkéw na stanowisku Dyrektora Finansowego. Do podstawowych obowiazkow
powddki nalezalo m. in.:

- dbaé o dobre imie i prestiz (...) S.A.

- wykonywaé prace sumienie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg
sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowa o prace, a takze wykorzystywac czas pracy w pelni na prace zawodowa,

- znaé i przestrzega¢ Regulamin pracy (...) S.A. Regulamin organizacyjny oraz zewnetrzne i wewnetrzne akty
normatywne obowiazujace na danym stanowisku pracy,

- skrupulatnie przestrzegaé przepiséw z zakresu BHP i p.poz.,

- bezwzglednie i $cisle przestrzega¢ tajemnicy stluzbowej i handlowej,

- uzyskac kazdorazowo zgode bezposredniego przelozonego na opuszczenie stanowiska pracy,
- SciSle rozliczac sie w obowiazujacych terminach z powierzonego mienia (...) S.A.

- powiadomi¢ swojego przelozonego, a w wypadku gdy to nie odnosi skutku przelozonych wyzszego stopnia o
wszelkiego rodzaju zauwazonych naduzyciach,

- informowaé bezposredniego przelozonego o stopniu zaawansowania zalatwionych spraw i napotykanych

trudnoSciach,

Do podstawowych zadan powodki jako Dyrektora Finansowego nalezalo:
- Kreowanie polityki finansowej Spéiki,

- Koordynacja prac i nadzoér nad tworzeniem i realizacja plandéw Spolki,

- Koordynacja prac i nadzoér nad opracowywaniem budzetu i wieloletniego planu finansowego Spoiki,



- Biezaca analiza dzialalnosSci Spolki, koordynacja prac i nadzor nad przygotowywaniem raportéw zarzadczych ze
szczegblnym uwzglednieniem badania i analizy powstalych odchylen,

- Wspéludzial w opracowaniu zasad i warunkéw sprzedazy towardw, ze szczeg6lnym uwzglednieniem bezpieczenstwa
obrotu towarowego,

- Odpowiedzialno$c¢ za ptynno$¢ finansowa Spolki, analiza ryzyka prowadzonej dzialalnoSci i proponowanie rozwigzan
zabezpieczajacych to ryzyko

- Koordynowanie prac podleglych komoérek organizacyjnych.
Powodka jako Dyrektor Finansowy prowadzila nadzor nad:

- Przestrzeganiem zasad rozliczen pienieznych i zapewnieniem nalezytej ochrony Srodkom pienieznym, dokumentom
i papierom warto$ciowym,

- Organizowaniem i doskonaleniem systemu wewnetrznej informacji finansowej,

- Zapewnieniem terminowego Sciagania naleznoéci i dochodzenia roszczen spornych oraz splata zobowiazan,
- Windykacja naleznoSci Spoiki,

- Zapewnieniem prawidlowo$ci pod wzgledem finansowym dla uméw zawieranych przez Spotke,

- Realizacja i celowoscia ponoszenia wszelkich kosztow Spotki.

Powodka w zakresie kierowania i reprezentowania u strony pozwanej miala w obowiazkach:

- kierowanie podleglym pionem,

- udzielanie podleglym pracownikom, w granicach obowiazujacych przepisoéw i wewnetrznych aktéw normatywnych,
instrukecji i polecen wynikajacych z zakresu dzialania pionu,

- reprezentowanie Spdtki w oparciu o udzielone pelnomocnictwa,

- na podstawie udzielonych pelnomocnictw skladanie w imieniu Spétki o§wiadczen w zakresie jego praw i obowiazkéw
samodzielnie lub z inna upowazniona osoba (w zaleznoéci od treéci udzielonego pelnomocnictwa),

W zakresie kierowania podleglym pionem powo6dka miala w obowigzkach:

- Ustalanie wlasciwego podzialu zadan i kompetencji oraz prawidlowe organizowanie prac przyporzadkowanych
komorek organizacyjnych,

- Nadzor nad zabezpieczeniem prawidlowego i terminowego sporzadzania oraz obiegu i przechowywania dokumentow
w komorkach organizacyjnych pionu,

- Odpowiedzialno$¢ za prace i funkcjonowanie komorek organizacyjnych w podleglym pionie oraz prawidlowy obieg
dokumentow.

W zakresie obowiazkdéw powoddki nalezalo m. in. powierzone mienie (...) S.A. oraz prawidlowe jego uzytkowanie,
terminowe zalatwianie powierzonych zadan, przestrzeganie Regulaminu organizacyjnego, Regulaminu pracy,
Instrukeji kontroli i obiegu dokument6éw oraz

zewnetrznych i wewnetrznych aktéw normatywnych obowiazujacych na danym stanowisku pracy, podjete decyzje jak
iza nie podjete decyzje w sytuacjach tego wymagajacych.



Dowdd: - akta osobowe powddki (zakres obowiazkow powddki)

U strony pozwanej prowadzone bylo postepowanie przez Urzad Kontroli Skarbowej za okres od 1.01.2012 r. do
30.06.2013 r. dotyczace prawidlowosci rozliczenia podatku VAT.

Na poczatku czerwca 2016 r. zmienil sie zarzad strony pozwanej. Powddka podlegala bezposrednio pod zarzad strony
pozwanej. Powodka byla przygotowana, ze zarzad strony pozwanej bedzie oczekiwal raportu z obszaru finansowo
ksiegowego od powodki. Dlatego tez powodka przedstawila zarzadowi tak raport ze wskazaniem Ze jest on na dzien
1 czerwca 2016 1.

Raport powo6dki zawieral pieé¢ stron. Raport zostal podzielony na czesci, tj. czeSé pt. Tematy otwarte dotyczace (...)
spotka zo.o. w L., Transakcji taiicuchowych i trojstronnych, Jednolity Plik Kontrolny, (...) proceséw zakupowych,
rozpoczecie wspolpracy z nowym audytorem, istotne zmiany w SAP, T., ewentualnie cofniecie amortyzacji $érodkow
trwalych przeznaczonych do sprzedazy, temat do realizacji — rozpoczecie budowy hurtowni danych dla potrzeb
rachunkowoSci zarzadczej, a takze dane dotyczace umow w obszarze finanséw. Na samym koncu raportu powodka
przedstawila temat: ,kontrole”, w ktérym to temacie wskazala: ,na dzien 31 maja 2016 r. w spélce trwa kontrola
prowadzona przez (...) za okres od 01.01.2012 r. do 31.06.2013 r. dotyczaca prawidlowoSci rozliczen podatku VAT.
Kontrola rozpoczela sie w grudniu 2012 r Zgodnie z ostatnim otrzymanym postanowieniem termin zakonczenia
kontroli zostal przesuniety na dzien 25 lipca2016 r.”

Powodka przedstawila zarzadowi ten raport.

L. S., ktéremu zostal przedstawiony ten raport, zapytal powddke w czasie rozmowy o kontrole prowadzona przez
(...). Powddka oswiadczyla jedynie, ze kontrola sie toczy, natomiast nie wskazala na zadne okoliczno$ci zwiazane z ta
kontrolg, czego ona dotyczy. Nie wskazata w szczegoblnoSci o skali kontroli, w szczeg6lnoéci, ze dotyczy ona wiekszoSci
transakeji z tamtego okresu, a takze o ewentualnych niebezpieczenstwach, zagrozeniach dla sp6iki z uwagi na toczaca
sie kontrole.

L. S. ponownie dowiedzial sie o kontroli prowadzonej przez (...) w stosunku do strony pozwanej w czerwcu 2016 r.,
kiedy to powodka przyszla do niego i oznajmila mu, ze ma ,,zle wiadomoéci”. Decyzja (...) strona pozwana zobowigzana
byla do zwrotu podatku VAT w kwocie okolo 9 miliona zlotych, co bylo bardzo znaczna kwota, ktéra w znaczny
sposob wplywala na plynno$é finansowa strony pozwanej, w szczegblnosci ze kwota zobowigzania do zwrotu podatku
VAT obejmowala jedynie cze$¢ okresu kontroli tj. jedynie jedno poétrocze roku 2012, natomiast przedmiotem kontroli
byly réwniez dalsze dwa okresy polroczne. Z wiadomo$ci uzyskanych od osob kontrolujacych wiadomym bylo, ze za
dalsze okresy kontroli réwniez beda zakwestionowane transakcje i rozliczenia podatku VAT, w zwigzku z czym beda
dalsze decyzje niekorzystne dla strony pozwanej. W chwili obecnej zakres zobowigzan strony pozwanej wobec urzedu
skarbowego z tytulu prowadzonej kontroli wynosi okolo 40 mln. zlotych.

W trakcie rozmowy L. S. z powddka, doszli oni do wniosku, ze z uwagi na bardzo duze ryzyko utraty plynnosci
finansowej przez strone pozwana z uwagi na niekorzystne stanowisko (...), strona pozwana winna podja¢ wspolprace
z doradca podatkowym, ktéry bedzie $wiadczyl ustugi w ramach prowadzonej kontroli, w szczego6lnoéci zlozy
zastrzezenia do sporzadzonego protokohu.

Dowdd: - raport powddki k. 26-30

- przestuchanie §wiadka M. P. (2) plyta CD k. 104

- przestuchanie powodki plyta CD k. 124

- przestuchanie w charakterze pozwanego L. S. plyta CD k. 124

Powodka w rozmowie z L. S. w przedmiocie wyboru doradcy podatkowego w pierwszej kolejnosci zaproponowala,
aby strona pozwana skorzystala z ustug doradcy podatkowego z tzw. ,wielkiej czworki” tj. doradcow podatkowych



najbardziej renomowanych w rankingach doradcéw podatkowych, ale jednoczesnie doradcow wymagajacych
najwyzszego wynagrodzenia za $wiadczone uslugi. Wowcezas L. S. poprosil powoédke o rozmowe z dyrektorem
departamentu podatku ze spoélki (...), ktora to spolka byla powigzana kapitalowo ze strong pozwana w celu zapytania
o to, z uslug jakiego doradcy podatkowego korzysta (...).

Powodka po krotkim czasie i rozmowie z przedstawicielem (...), powiedziala L. S., aby spotka skorzystala z ushug
doradcy podatkowego, ktérego zarekomenduje (...) i ,bedziemy mieli spokd;j”.

L. S. wkrotkim czasie sprawdzil w Internecie, ze doradca podatkowy, ktorego zaproponowata powddka jest wprawdzie
uwazany w rankingu za dobrego doradce podatkowego, lecz specjalizuje sie w zupelnie innych dziedzinach, niz
podatek VAT. Czynno$¢ ustalenia tego faktu zajela L. S. bardzi malo czasu. L. S. zaproponowal powddce, czy nie lepiej
byloby skorzystaé z ustug firmy (...). Wobec takiego stwierdzenia L. S., pow6dka w krotkim czasie zdobyla oferte z
firmy (...).

Powddka powiedziala do L. S., Ze jej zdaniem, nie powinna sklada¢ zlecenia zadnemu doradcy podatkowemu, dopo6ki
nie zostanie podjeta uchwala zarzadu w tym przedmiocie.

Tego samego dnia powodka przyszla z tabela, w ktorej wskazywala kilka firm doradcéw podatkowych. Przedstawiona
przez powodka informacja, nie byla rekomendacje, lecz jedynie bylo to zreferowanie jakie firmy zlozyly jakie oferty
do strony pozwanej.

W rezultacie zarzad strony pozwanej wybrat oferte doradcy podatkowego (...).

L. S. widzial jak powb6dka wreczyla sekretarce dokument dotyczacy doradcow podatkowych, lecz otrzymal jedynie dwie
strony, na ktoérych powddka przedstawila zestawienie ofert doradcow podatkowych, bez ich oceny, rekomendacji, czy
jakichkolwiek uwag dotyczacych poré6wnania tych ofert.

L. S. oczekiwal od powoddki jako dyrektora finansowego, ze proces wyboru doradecy podatkowego bedzie
przeprowadzony przez powoddke, ze to ona dokonana profesjonalnie wyboru doradcy, a takze bedzie potrafila
przedstawi¢ argumenty na dokonany wybor. Natomiast zachowanie powddki bylo takie, ze powddka automatycznie
wykonywala jedynie polecenia L. S.. Pow6dka nie dokonala wyboru doradcy podatkowego, lecz jedynie wykonywala
jego polecenia w tym zakresie tj. skontaktowala sie z przedstawicielem (...), co zostalo jej polecone przez czlonka
zarzadu, a nastepnie, kiedy po weryfikacji tego, ze proponowana Firma przez powodke nie specjalizuje sie w podatku
VAT, wykonata polecenie czlonka zarzadu tj. przedstawila jedynie liste ofert.

Dowod: - raport powddki- wybor doradcy podatkowego k. 67-68
- ranking doradcéw podatkowych k, 55-59

- przestuchanie $§wiadka A. F. plyta CD k. 104

- przestuchanie powodki plyta CD k. 124

- przestuchanie w charakterze pozwanego L. S. plyta CD k. 124

W ramach prowadzonego postepowania przez (...) wobec strony pozwanej w przedmiocie transakeji handlowych
zawartych podmiotami (...), (...), (...), w okresie od lipca do wrze$nia 2013 r., strona pozwana winna byla przedstawia¢
m. in. informacje dotyczace faktur VAT, dokumentéw magazynowych, §wiadectw jako$ci.

Niektore informacje wymagane przez (...), przedstawialy poszczegblne komorki np. dzial handlowy do ksiegowosci.
Ostatecznie pisma zawierajace informacje do (...) podpisywat czlonek zarzadu strony pozwane;j.

W ramach prowadzonego postepowania przez (...) w przedmiocie transakcji handlowych zawartych podmiotami
(...), (...), (...), w okresie od lipca do wrze$nia 2013 r.,, powddka otrzymala pismo z dnia 13 maja 2016 r, w ktérym



strona pozwana byta wezwana do zlozenia wyjasnien na piSmie i dowodow, w tym m. in. dokumentéw magazynowych,
Swiadectw jako$ci, atestow sprzedazy, oraz podatnie informacji w zakresie zrodel pochodzenia sprzedanych pretow
zebrowanych do w.w firm i kto organizowal transport i ponosil koszty transportu pretéw zebrowanych do tych firm.

Odpowiedz na w/w zobowigzanie (...) przygotowal merytorycznie M. P. (1), kt6ry to pismo przedstawil do ksiegowoSci.

Projekt pisma przygotowanego przez M. P. (1) z dnia 27 maja 2016 r. powodka przedstawila L. S. bez przeczytania
tego projektu.

L. S. bardzo dziwil sie, ze powddka jako dyrektor finansowy przedtawia czlonkowi zarzadu pismo do (...), ktore
w zaden sposob nie zweryfikowala, nawet go nie przeczytala. L. S. przeczytal to pismo i juz po jego pierwszym
przeczytaniu wzbudzilo jego watpliwosci rzetelnosé informacji zawartych w tym piSmie. Kazda osoba postronna mogla
mieé¢ watpliwoéci co do rzetelnos$ci tego pisma, gdyz zawieralo no sprzeczne informacje, tj. informacje, ze strona
pozwana nie jest w stanie przedstawi¢ nazwy przewoznika, gdyz ,transport towaru przewozony byl transportem
zewnetrznym wynajetym przez strone pozwang, a w systemie informatycznym nie ma mozliwo$ci przypisania faktur
za ustugi transportowe do odpowiednich dostaw towaréw i wskazanie konkretnej firmy transportowej”, ajednoczeénie
do pisma byly zalaczone dokumenty CMR, z ktorych jednoznacznie wynikala nazwa przewoznika.

Ostatecznie przedstawiono do (...) pismo z dnia 22 czerwca 2016 r. w ktérym wskazano informacje, ze ,w obu
przypadkach na zalaczonych kopiach dokumentéw CMR jest kazdorazowo ujawniony przewoznik”. Pismo to, po
korekcie zostalo podpisane przez powodke, sprawdzone przez L. S. i wystane do (...).

Powodka poinformowala L. S., ze poprzedni zarzad dawal pelnomocnictwa dla poszczegélnych komoérek
merytorycznie odpowiedzialnych i spytala, czy nowy zarzad tez tak bedzie zamierzal robi¢. Takie pelnomocnictwo w
nastepnym dniu zostalo wystawione dla gléwnej ksiegowej i dyrektora. Lecz z uwagi na brak zaufania do pracownikéw,
L. S. zobowigzal osoby ktorym udzielono pelnomocnictwo aby przed wyslaniem przedstawiano mu te pisma do
weryfikacji.

Dowéd: - przestuchanie $wiadka M. P. (1) plyta CD k. 104

- przestuchanie powodki plyta CD k. 124

- przestuchanie w charakterze pozwanego L. S. plyta CD k. 124
- projekt pisma z dnia 27.02.2016 r. k. 72-73

- pismo z dnia 22.06.2016 1. k. 70-71

- mail pow6dki do M. P. (1) k. 74-75

Strona pozwana kupowala walute euro w kwotach 500 lub 1000 euro z uwagi na fakt, ze winna byla splacac
zobowigzania w tej walucie.

Wprawdzie decyzje o tym, czy kupowaé walute euro nalezala do prezesa, lecz powddka jako dyrektor finansowy winna
byla §ledzi¢ kursy walut i rekomendowaé prezesowi zakup lub tez wstrzymanie sie z zakupem euro przez strone
pozwana.

W dniu 22 czerwca 2016 r. prezes strony pozwanej zlecil powodce kupié¢ walute euro w ilo$ci 300 euro. Nastepnie
powddka ponownie z uwagi na fakt, ze kurs euro spadal zapytala prezesa czy ma kupic¢ walute euro. Ponownie prezes
wskazal, ze tak, a nastepnie wskazal, aby w tym dniu juz wiecej nie kupowac euro. Nastepnego dnia powddka juz nie
pytala prezesa, czy ma kupowa¢ walute euro. Brak bylo ze strony powodki jakiejkolwiek sugestii odno$nie dalszego
zakupu walut. Prezes spodziewal sie, ze powddka przynajmniej zasugeruje dalsze kupno walut wobec szczego6lnej



sytuacji, ze w tym dniu odbylo sie referendum w Wielkiej Brytanii dotyczace przynalezno$ci do Unii Europejskiej. W
rezultacie strona pozwana na koniec czerwca 2016 r. musiala kupié¢ walute po znacznie zawyzonym kursie.

Dowod: - raport powddki k. 26-30

- przestuchanie $§wiadka M. P. (2) plyta CD k. 104

- przestuchanie powodki plyta CD k. 124

- przestuchanie w charakterze pozwanego L. S. plyta CD k. 124

W dniu 28 czerwca 2016 r. strona pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace za wypowiedzeniem, (art. 30 § 1 pkt
2 wzw. z art. 30 § 2 kodeksu pracy), przy czym okres wypowiedzenia mijal w dniu 31 lipca 2016 .

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace strona pozwana wskazala utrate zaufania Pracodawcy do Pracownika
powstalta wskutek nastepujacych zdarzen:

a) zaniechania niezwlocznego poinformowania Zarzadu Spoélki o toczacym sie postepowaniu kontrolnym
prowadzonym przez Urzad Kontroli Skarbowej w zakresie nieprawidlowo$ci w rozliczeniu podatku VAT za rok 2012.
W ramach dodatkowego wyja$nienia strona pozwana wskazala, ze w realiach powolania nowego Zarzadu Spotki winna
byla powoddka niezwlocznie przedstawic pelen raport dotyczacy obszaru finansowego, wedtug stanu na dzien 1 czerwca
2016 roku. Raport taki zostal wprawdzie przez powodke sporzadzony i zawiera omowienie obszaru finansowego w
Spoélce wraz z umowami -niemniej raport ten zawiera jedynie ogbélna wzmianke o toczacej sie ,kontroli prowadzonej
przez (...) za okres 01.01.2012-30.06.2013", bez wskazania zakresu tej kontroli i zagrozen dla Spotki, wynikajacych z tej
kontroli. Jak tymczasem wynika z doreczonego do Spotki dnia 22 czerwca 2016 roku protokotu pokontrolnego, zakres
zobowigzan podatkowych VAT, objetych kontrolg, wynosi okolo 9 milionéw zlotych, ktére to Spoétka (...) SA zapewne
bedzie musiala w najblizszym czasie zaplaci¢. Strona pozwana wskazala dodatkowo, ze to zaniechanie w pelnym
i szczegblowym poinformowaniu Zarzgdu Pracodawcy o tej relatywnie najwazniejszej obecnie sprawie w Spolce -
jako niosgcej najistotniejsze ryzyka finansowe (lacznie do 25 min zlotych) - skutkowalo razacym ograniczeniem
Spolki i Zarzadu w mozliwos$ci wybrania profesjonalnego podmiotu z branzy doradztwa podatkowego do zwalczania
niekorzystnych dla Spotki skutkow kontroli - jako ze czas na wniesienie zastrzezen do protokotu kontrolnego wynosi
zaledwie 14 dni ktére notabene juz biegng. Powddki zaniechanie stanowi nieakceptowalne naruszenie obowigzkéw
dyrektorskich, a co oczywiste Pracodawca ma prawo oczekiwaé od powddki jako menedzera piastujacego kluczowe
stanowisko dla Spolki szczegoblnego zaangazowania i ponadstandardowej staranno$ci. Caloksztalt powddki zachowan
w przedmiotowej sprawie (tj. brak niezwlocznej informacji Zarzadowi o stanie sprawy oraz nastepcze opisanie w
raporcie tego zagadnienia zupelnie zdawkowo oraz w sposob niepelny i nie dajacy Zarzadowi Spotki pelnego obrazu
i powagi sprawy) determinowal skutek w postaci razacego ograniczenia Spolce praw do obrony w przedmiotowym
postepowaniu.

Konkludujac, wobec niepoinformowania w nalezyty i pelny spos6b Zarzadu Spolki o zakresie prowadzonej kontroli i
grozacych Spoélce konsekwencjach tejze kontroli, Pracodawca utracit do powo6dki zaufanie (niezaleznie od przestanek
opisanych w lit. bici d), co uzasadnia rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

b) Wskutek doreczonego protokotu kontroli (w ramach sprawy opisanej w lit. a)

powstala nagla konieczno$¢ wylonienia profesjonalnego podmiotu z branzy doradztwa

podatkowego, ktory zajalby sie praca nad zastrzezeniami do opisanego protokolu. Powddki praca w tym zakresie
skutkowala pominieciem najlepszego podmiotu w ramach rankingu opublikowanego w ostatnich dniach na lamach
prasowych - i co wiecej podmiotu znaczaco tanszego niz ten, wybrany przez powodke. Dopiero interwencja
Wiceprezesa Zarzadu, Pana L. S., doprowadzila powddke do zwr6cenia uwagi na ten ranking i podmiot wiodacy (mimo
przyznania, ze miala powodka o nim pelng wiedze.



¢) Kolejnym zdarzeniem, dodatkowo potegujacym utrate zaufania, bylo przedlozenie Wiceprezesowi Zarzadu Spoiki,
Panu L. S., projektu pisma do organu kontroli podatkowej, w ktérym to (...) SA miala oSwiadczyé¢ sprzecznie z
dokumentami zalgczanymi do owego pisma, kierowanego do urzedu; jedynie merytoryczna i szczegdltowa kontrola
tresci zalacznikdw przez Pana L. S. skutkowala wykryciem w/w bledu i

wstrzymaniem korespondencji narazajacej Spolke na zarzut nieprawdziwych o$wiadczen wobec instytucji
skarbowych.

d) Co wiecej w dniu 23 czerwca 2016 r. pomimo korzystnej dla Spolki sytuacji na rynku walut istniala mozliwo$c
zakupu waluty potrzebnej do splaty zobowigzan wymaganych na dzien 30 czerwca 2016 r. (zaciagnietych w maju
po kursie wyzszym od obowiazujgcego w tym dniu) - nie poinformowala powddka Wiceprezesa Zarzadu, Pana L. S.,
o takiej mozliwo$ci pomimo iz wczeéniej dostala powddka zgode na zakup waluty po wyzszym, aczkolwiek rowniez
korzystnym dla Spolki kursie. W kolejnym dniu w zwiazku z ogloszonymi wynikami referendum w sprawie tzw. B. kurs
wzro6st na tyle wysoko, ze zakup potrzebnej do splaty zobowiazan waluty spowoduje ujemne réznice kursowe, czym
przyczyni sie do obnizenia wyniku finansowego Tego typu zachowania §wiadcza o powodki niesamodzielno$ci jako
Dyrektora Finansowego Spolki (...) SA, jak rowniez braku nalezytej merytoryki, oczekiwanej od osoby piastujacej tak
istotne dla Spotki stanowisko - a przez to wymuszaja ciggle interwencje Czlonkdéw Zarzadu i koniecznosé permanentne;j
weryfikacji powodki pracy. Zwraca nadto uwage, ze stwierdzone nieprawidlowo$ci, wyzej opisane, wystapily w okresie
stosunkowo krotkim (kilkunastu dni roboczych) - co dodatkowo uzasadnia obawy Zarzadu co do stusznosci i pelnej
merytoryki powddki dzialan i decyzji podejmowanych w sprawach finansowych Spétki. To z kolei skutkuje - jak
wskazano powyzej - utrata zaufania do powodki jako pracownika Spdiki, Dyrektora Finansowego i kluczowego
menedzera, do ktérego winien by¢ stosowany podwyzszony poziom oczekiwan i zaufania.

Dowdd: - akta osobowe powddki (wypowiedzenie umowy o prace)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace. Pracodawca ma bowiem prawo ksztaltowacé polityke kadrowa w sposob odpowiadajacy
jego potrzebom, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan i nie ma obowigzku dalszego zatrudnienia pracownika,
ktory szkodzi jego interesom. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokres§lony ograniczone
jest jednak klauzula generalna, w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawierac uzasadnienie
merytoryczne. W mys$l art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
nieokres$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw A. F., M. P. (1) i M. P. (2) oraz
przesluchaniu w charakterze pozwanego L. S., jak tez czeSciowo przestluchaniu powodki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw w zakresie w jakim $wiadkowie zeznawali w zakresie wykonywanych przez
powodke obowigzkdéw. Ich zeznania byly zgodne z dowodami w postaci dokumentéw i z zeznaniami strony pozwane;j.
Zeznania powodki byly réwniez co do zasady zgodne z zeznaniami Swiadkéw i strony pozwanej z wyjatkiem
okolicznosci tego, ze przedstawila zarzadowi rekomendacje doradcy podatkowego. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, w szczegdlnosci z zeznac¢ Swiadka A. F. i stuchanego w charakterze strony pozwanej L. S., powbddka
nie przedstawiala rekomendacji doradcy podatkowego, gdyz przedstawila jedynie dwie strony dokumentu, w ktérym
przedstawila zestawienie doradcow podatkowych, jednak trzeciej strony, na ktérej rzekomo rekomendowala doradce
podatkowego, jak wynika z zeznan $§wiadka i strony pozwanej nie przedstawila. Ale nawet gdyby faktycznie przyjaé¢
za prawde twierdzenia powodki, ze przedstawila ona dokument dotyczacy doradcow podatkowych w wersji 3-
stronicowej, a nie 2-stronicowej, to nie mozna, w ocenie Sadu uznaé, aby faktycznie byla to rekomendacja doradcy
podatkowego. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zgodne sg zeznania stron w zakresie, w ktérym twierdza
one co do okoliczno$ci przed spotkaniem zarzadu, na ktéorym powodka przedstawila raport dotyczacy doradcow



podatkowych. Przede wszystkim Sad opart sie o zeznania L. S., ktory bardzo szczegbdlowo opisal, ze przed spotkaniem,
poprosit powoédke o wybor doradcy podatkowego, a powodka jedynie co zrobila, to skontaktowala sie z osoba
odpowiedzialng w tych kwestiach ze strony (...), co bylo czynnoScia na wyrazne polecenie L. S.. To L. S. po tym,
jak powddka przedstawila mu firme doradcy podatkowego wskazanego przez (...), sprawdzil osobiécie, Ze nie jest to
podmiot odpowiedni, gdyz specjalizuje sie w zupelnie innej dziedzinie. To na wskazanie L. S. powbédka przedstawila
oferty doradcow podatkowych i na jego sugestie powddka ostatecznie wskazala na firme, ktéra zostala wybrana.
Jak wynika zatem ze zgodnego zeznania stron i innych dokumentéw, nawet jesli powddka przedstawilaby zarzadowi
dokument opracowany przez siebie w wersji 3-stronicowej, to byloby to jedynie wykonanie polecen L. S., a nie
samodzielny wybor i rekomendacja doradcy podatkowego. Zarzut strony pozwanej w kierunku powodki nie polegal na
tym, ze dokonala ona zlego wyboru doradcy podatkowego, ale wlaénie na tym, ze brak bylo jakichkolwiek dzialan z jej
strony w kierunku pomocy nowemu zarzadowi w rozwigzaniu tego problemu. Powodka w tym zakresie, jak wykazaly
nawet zeznania samej powodki jedynie automatycznie wykonywala polecenia L. S., natomiast nie wykonala zadnej
samodzielnej decyzji w tym zakresie.

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w zwigzku z nieuzasadniong przyczyna wypowiedzenia jej
umowy o prace. Profesjonalny pelnomocnik powo6dki wskazal, ze przyczyna wskazana przez strone pozwana nie jest
zasadna, gdyz jest przede wszystkim niekonkretna.

Podstawe prawng zadan powodki zawiera art. 45 § 1 kodeksu pracy stanowigcy iz ,,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢ zatem uzasadnione, a ponadto poprawne
formalnie, w szczegblno$ci powinno byé zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4
k.p., w my$l ktoérego ,,w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
(...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy.” Pracodawca ma wiec
obowiazek wskaza¢ w sposéb konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a
tym samym przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja
pracodawcy. Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w oS§wiadczeniu pracodawcy
przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w okolicznoS$ciach sprawy moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Wprawdzie powddka dziatajac przez profesjonalnego pelnomocnika podnosita jedynie brak zasadnoéci i konkretnosSci
wskazanej przyczyny wypowiedzenia, jednak Sad dokonujgc prawidlowosSci pod wzgledem przepiséw prawa pracy
ocenil, ze wypowiedzenie odpowiadalo wymogom formalnym, w szczegdlnosci bylo sporzadzone w formie pisemnej,
wskazywalo przyczyne wypowiedzenia, zawieralo pouczenie o sposobie odwolania, a ponadto zostalo prawidlowo
doreczone pracownikowi.

Jesli chodzi o ocene zasadno$ci wypowiedzenia, to na wstepie zasygnalizowaé trzeba, Ze ocena ta jest dokonywana
przez Sad jedynie w granicach podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688, albo z 21.10.1999 1., |
PKN 319/99, OSNAPiUS 2011/5/152). Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwoSci powolywania sie przed sadem
pracy na inne, niz wskazane w wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajace za stluszno$cia wypowiedzenia umowy o
prace (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 1.10.1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427). Stad tez jesli przyczyna
nie zostala dostatecznie skonkretyzowana — tj. oznaczona w sposob, ktéry umozliwialby ustalenie przez pracownika
i Sad jaki byl pow6d wypowiedzenia — pracodawca nie moze jej ,doprecyzowac” na etapie postepowania sagdowego,
powolujgc sie na fakty niewskazane w wypowiedzeniu i nie wynikajace z okolicznoSci znanych pracownikowi w chwili
otrzymania wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia wskazana w jego treSci powinna mie¢ taki charakter, ze przy
obiektywnej, racjonalnej ocenie usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze przyczyna
ta nie musi mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci (gdyz co do zasady wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN 419/97,
OSN 1998/20/598), nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne



z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w wielu wyrokach, np. z
26.12.2001 1., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

W orzecznictwie nie budzi wiekszych zastrzezen poglad, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika moze
stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Warunkiem jest jednak, by pracownikowi mozna bylo obiektywnie
przedstawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, badZ to poprzez naruszenie obowiazkéw pracowniczych, badz
to w inny sposo6b. Naduzycie zaufania ze swej natury musi wiaza¢ sie z nagannym zachowaniem pracownika, przy
czym zachowanie takie moze by¢ w niektorych sytuacjach niezawinione (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 14.10.2004
r., I PK 697/03, OSNP 2005/11/159). Innymi stlowy, pracodawca nie moze powolaé sie wylaczne na sam fakt utraty
zaufania do pracownika, w oderwaniu od faktycznych okolicznos$ci zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia, a wiec
nie moze oprze¢ wypowiedzenia wylacznie na swoich wlasnych subiektywnych odczuciach wzgledem pracownika.
Konieczno$¢ zobiektywizowania utraty zaufania ma doniosle znaczenie dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
o prace — oznacza bowiem, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy
wypowiedzenie (nawet jesli bezspornie faktycznie doszlo do utraty zaufania po stronie pracodawcy). Utrata zaufania
musi mie¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze by¢ zatem uzasadniana arbitralng
oceng albo subiektywnym odczuciem pracodawcy, jego pozbawionymi podstaw uprzedzeniami, wreszcie — jego mylna
badz wybiorcza ocena dzialan pracownika (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, OSNP
1998/18/538 albo z 31.03.2009 1., I PK 251/08, Lex nr 707875). Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze pismo
wypowiadajace umowe o prace winno konkretyzowaé przyczyne w sposob dalej idacy, niz jedynie przez powolanie sie
na utrate zaufania — w kazdym wypadku powinno dodatkowo wskazywaé obiektywnie zaistniate, naganne zachowania
pracownika, uzasadniajace utracenie zaufania do niego.

W ocenie Sadu przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem powodce w postaci utraty
zaufania pracodawcy do pracownika spowodowana okoliczno$ciami wskazanymi w wypowiedzeniu byta prawdziwa i
rzeczywista, co potwierdzilo postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie.

Zeznania $wiadka M. P. (3), a takze przesluchanego w charakterze strony pozwanej prezesa L. S. potwierdzily, iz
powodka dopuscila sie: ,zaniechania niezwlocznego poinformowania Zarzadu Spolki o toczacym sie postepowaniu
kontrolnym prowadzonym przez Urzad Kontroli Skarbowej w zakresie nieprawidlowo$ci w rozliczeniu podatku VAT
za rok 2012.”

W szczegblnosci nalezy podkreslié, co zostalo wyraznie wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace, nowy zarzad
strony pozwanej dzialala od czerwca 2016 r., zatem powo6dka powinna przedstawi¢ pelen raport dotyczacy obszaru
finansowego, wedlug stanu na dzien 1 czerwca 2016 roku. Strona pozwana wyraznie w wypowiedzeniu wskazala, ze: :
...Raport taki zostal wprawdzie przez powodke sporzadzony i zawiera oméwienie obszaru finansowego w Spolce wraz
z umowami -niemniej raport ten zawiera jedynie ogdlna wzmianke o toczacej sie ,kontroli prowadzonej przez (...) za
okres 01.01.2012-30.06.2013", bez wskazania zakresu tej kontroli i zagrozen dla Spotki, wynikajacych z tej kontroli.”

Strona pozwana wskazala w sposob wyrazny, ze zarzut wobec pow6dki nie dotyczyl samego faktu, ze taka kontrola
toczyla sie, czy tez jej samego wyniku (faktu, ze byla ona bardzo niekorzystna dla spolki, tj. faktu, ze zakres zobowigzan
podatkowych VAT, objetych kontrola, wynosil okolo 9 milionéw zlotych za pierwsze poélrocze okresu objetego
kontrola,), ale przede wszystkim tego, ze powddka zlekcewazyla zakres tej kontroli i nie uprzedzila nowego zarzadu o
tym, jakie moga by¢ potencjalne konsekwencje majac na uwadze zakres badanych transakcji. Powodka jednoznacznie
wskazala, ze nie miala ona §wiadomosci zakresu kontroli i ewentualnych zagrozen dla strony pozwanej w przypadku
negatywnego wyniku tej kontroli. Sad w tym zakresie w pelni podziela stanowisko strony pozwanej, ze pow6dka jako
osoba zajmujaca kluczowe stanowisko Dyrektora Finansowego taka wiedze powinna miec¢ i przewidywac zagrozenia
dotyczace ewentualnego zagrozenia. Powodka w pelni w czasie zeznan przyznala, Ze ta kontrola sie nie interesowala,
a jedynie informacje i dokumenty przedstawiali inni pracownicy strony pozwane;j.

Brak wyobrazni i przewidywania konsekwencji dla spotki na podstawie posiadanych danych lub tez — jak zeznala
powddka — bez zapoznania sie z danymi, co byto wynikiem jedynie tego, ze powodka zignorowala fakt, ze powinna



byla naby¢ wiedze dotyczaca tej kontroli, spowodowalo to, ze nagle strona pozwana winna byla zmierzy¢ sie z
olbrzymi problemem zaplaty kwoty podatku VAT, bez przygotowania sie merytorycznego do ewentualnej obrony
przed zobowigzaniem.

W ocenie Sadu, majac przede wszystkim na uwadze fakt, ze powddka zostala wlasnie zatrudniona na stanowisku
dyrektora finansowego, ktéry odpowiadala za calo$¢ polityki finansowej strony pozwanej, winien byl przewidywac
ewentualne zagrozenia, takie zachowanie powodki juz samo w sobie stanowito podstawe do utraty do niej zaufania
na stanowisku dyrektora finansowego. Zatem strona pozwana shlusznie w wypowiedzeniu wskazala, ze: ,...to
zaniechanie w pelnym i szczeg6lowym poinformowaniu Zarzadu Pracodawcy o tej relatywnie najwazniejszej obecnie
sprawie w Spolce -jako niosacej najistotniejsze ryzyka finansowe (lgcznie do 25 min zlotych) - skutkowalo razacym
ograniczeniem Spoélki i Zarzadu w mozliwo$ci wybrania profesjonalnego podmiotu z branzy doradztwa podatkowego
do zwalczania niekorzystnych dla Spétki skutkéw kontroli - jako Ze czas na wniesienie zastrzezen do protokolu
kontrolnego wynosi zaledwie 14 dni...”. Nalezy sie w pehi zgodzi¢ ze strong pozwana, ze: ,....Pracodawca ma prawo
oczekiwaé od powddki jako menedzera piastujgcego kluczowe stanowisko dla Spolki szczegdlnego zaangazowania
i ponadstandardowej starannoSci. Caloksztalt powodki zachowan w przedmiotowej sprawie (tj. brak niezwlocznej
informacji Zarzadowi o stanie sprawy oraz nastepcze opisanie w raporcie tego zagadnienia zupeknie zdawkowo oraz
w sposoOb niepelny i nie dajacy Zarzadowi Spolki pelnego obrazu i powagi sprawy) determinowat skutek w postaci
razacego ograniczenia Spolce praw do obrony w przedmiotowym postepowaniu.”

W ocenie Sadu, niezaleznie od powyzszego, zostala udowodniona przez strone pozwana réwniez druga podstawa do
utraty zaufania do powo6dki jako dyrektora strony pozwane;j.

Jak wynika z niespornego stanu faktycznego, rzeczywiscie w wyniku otrzymania protokotu pokontrolnego, zarzad
strony pozwanej podjat decyzje, z ktéra powodka w pelni sie zgadzala, ze nalezy skorzystaé z ustug profesjonalnego
podmiotu z branzy doradztwa podatkowego, ktory zajalby sie praca nad zastrzezeniami do protokotu. Jak zostalo
to wskazane w zeznaniach strony pozwanej, czemu jednak powodka nie zaprzeczyla, powddka w tym zakresie nie
podjela zadnej samodzielnej decyzji, a jedynie automatycznie wykonywala polecenia i sugestie L. S.. Faktycznie
dopiero sugestie L. S., ze wybrany przez powodke podmiot jest podmiotem nieodpowiednim skutkowalo to, ze
powodka podjela kroki — ktore byly wyraznie wskazywane przez L. S. — w celu wybrania bardziej odpowiedniego
podmiotu. Faktycznie powodka winna byla rekomendowaé¢ zarzadowi odpowiedniego doradce, a nie wykonywaé
jedynie polecenia zarzadu w tym zakresie. Podkre$lenia wymaga, ze podmiot wybrany przez strone pozwana nie zostal
wybrany przez powodke, lecz przez L. S., czemu powodka nie zaprzeczyla.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce umowy
o prace moze wynikaé¢ z ogolu okoliczno$ci i mieé szersze podstawy, niz fakty ujete ogblnie lub przykladowo w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace” (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 1. (...){K171/04). W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazuje, iz Sad oceniajac zasadno$é wypowiedzenia ze wzgledu na utrate zaufania do pracownika
winien uwzgledniaé ogot okolicznos$ci, w tym takze fakty rzucajgce szersze $wiatlo na zbieg zdarzen uzasadniajacych
utrate jego zaufania do powoda. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz dla przyjecia ze wypowiedzenie bylo dokonane
na podstawie przyczyn rzeczywistych i uzasadnionych wystarczajace jest, aby choc¢by jedna ze wskazanych przez
pracodawce przesltanek utraty zaufania okazala sie prawdziwa( wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r. (...){K 171/04).

Majac powyzsze na uwadze, rowniez trzecia wskazana podstawa utraty zaufania znalazla odzwierciedlenie w zebranym
materiale dowodowym.

W ocenie Sadu, wskazana przyczyna utraty zaufania mogla samodzielnie w pelni stac sie podstawa do wskazanej utraty
zaufania do powodki jako dyrektora finansowego, ale réwniez kazdego innego stanowiska, ktore niekoniecznie wigzato
sie z az tak wysokim stopniem odpowiedzialno$ci i wymaganiami samodzielnoéci, jak stanowisko powddki.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze u strony pozwanej toczyla sie kontrola (...), w zakresie ktorej strona pozwana
winna byla przygotowaé informacje, ktore to informacje przygotowal M. P. (1) w formie projektu pisma do (...)
wraz z zalagczonymi dokumentami. Bezspornym jest, ze faktycznie powddka tego dokumentu samodzielnie nie



przygotowywala lecz zostal on jej przestawiony przez M. P. (1), a powoddka przedstawila ten dokument L. S. do podpisu
bez jego uprzedniego przeczytania. Zatem zarzut wobec powodki nie sprowadzal sie do tego, ze powddka przedstawila
nieprawdziwe dane, lecz do tego, co sama powddka przyznala, ze przedstawita zarzadowi pismo do (...), ktérego nawet

nie przeczytala.

W ocenie Sadu, takiego rodzaju zachowanie powodki jako dyrektora finansowego, nie moze zosta¢ ocenione inaczej,
jak tylko w ten sposéb, ze jest to podstawia do utraty zaufania do niej. W szczegdlnoéci nalezy mieé¢ na uwadze, ze
pismo to zawierato tego rodzaju sprzecznosci, ze cztonek zarzadu juz po jego pierwszym wstepnym przeczytaniu ocenil,
Ze jest ono nieprawdziwe, bo nielogiczne i sprzeczne wewnetrznie. Jednak w ocenie Sadu, najwazniejsze jest to, co
przyznala powodka, tj. Ze nie przeczytawszy pisma, przedstawila je do podpisu czlonkowi zarzadu. Zatem sam ten fakt
jest podstawa do utraty zaufania.

Rowniez czwarta wskazana podstawa utraty zaufania mogla stac sie podstawa do jej utraty przez strone pozwang.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, co nie bylo spornym, o zakupie waluty obcej decydowal zarzad, lecz
powddka winna byla dokonywac¢ rekomendacji zarzadowi odpowiedniego momentu do zakupu tej waluty. Strona
pozwana, jak co miesiagc, winna byla splacié¢ zobowigzana w walucie euro, o czym powo6dka doskonale wiedziala i
miala obowigzek dokonaé rekomendacji tej waluty. Bezspornym jest to, ze w dniu 22 czerwca 2016 r. faktycznie zakup
waluty odbywal sie zgodnie ze wskazéwkami L. S., lecz zarzut strony pozwanej dotyczyt dnia nastepnego tj. 23 czerwca
2016 r. kiedy to powddka nie podjela zadnych krokéw w celu dalszego zakupu waluty, pomimo, ze kurs ciagle spadal.
Bezspornym w sprawie bylo to, ze w kolejnym dniu w zwiazku z ogloszonymi wynikami referendum w sprawie tzw. B.
kurs wzrdst na tyle wysoko, ze zakup potrzebnej do splaty zobowigzan waluty spowodowal ujemne réznice kursowe,
czym przyczyni sie do obnizenia wyniku finansowego.

Stusznie w ocenie Sadu, strona pozwana wskazala, ze: ,,...tego typu zachowania §wiadcza o powodki niesamodzielno$ci
jako Dyrektora Finansowego, jak rowniez braku nalezytej merytoryki, oczekiwanej od osoby piastujacej tak istotne
dla spolki stanowisko - a przez to wymuszaja ciggle interwencje Czlonkéw Zarzadu i konieczno§é permanentnej
weryfikacji powddki pracy....”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie miat watpliwo$ci, iz zachowanie powodki moglo doprowadzi¢ do utraty przez
pracodawce zaufania do pracownika.

Nalezy zauwazy¢, iz powoddka byla osobg ktora zajmowala szczegblne stanowisko, w jej zakresie obowigzkoéw wehodzito
,Odpowiedzialno$¢ za plynnoé$¢ finansowa Sp6iki, analiza ryzyka prowadzonej dzialalno$ci i proponowanie rozwigzan
zabezpieczajacych to ryzyko”.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Mozna dodatkowo wskazaé, ze podobna ocene zachowania pracownika w sprawach o podobnych stanach faktycznych
przyjal Sad Okregowy we Wroclawiu sygn akt VII Pa 42/14 i VII Pa 245/13.

O obowiagzku zwrotu kosztoéw przez powoddke stronie pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 kpcwzw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokatow (Dz.U.2015.1804). Koszty w niniejszej sprawie poniesione przez strone pozwang to koszty
zastepstwa procesowego i wyniosly kwote 360 zl, a takze koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, o czym
orzekl Sad w pkt II sentencji wyroku.

W pkt III sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika



tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Natomiast w mysl art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad, nie znajdujac
podstaw do obcigzenia nimi strony pozwanej, powyzsze koszty zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



