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POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipata-Koziol
Protokolant: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa: E. J.
przeciwko Gminie M. z siedzibq w M.
o nakazanie wydania oceny pracy
postanawia:
1. odrzucié pozew;
2. odstagpié od obcigzania powébdki kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang.
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 9.11.2016 r. w przedmiocie odrzucenia pozwu

Pozwem z dnia 12.09.2014 r. powbddka E. J. domagala sie nakazania pozwanej Gminie M. z siedziba w M. wydania
oceny pracy powodki za okres, kiedy powodka sprawowala funkcje dyrektora Gimnazjum w M., w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W odpowiedzi na pozew (k. 811 nast. oraz na wezwanie Sadu z k. 124 verte — k. 130 i nast.) strona pozwana Gmina
M. z siedziba w M. domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci. Podniosla, ze przepisy Karty Nauczyciela nie reguluja
kwestii, co w przypadku, gdy organ prowadzacy szkole nie dochodzi do porozumienia z organem sprawujacym nadzoér
pedagogiczny i nie ma zgody co do ostatecznej oceny. Wskazala, ze zgodnie z art. 89 ustawy o samorzadzie gminnym,
zajecie stanowiska przez drugi organ (tu — Kuratorium) winno nastgpi¢ w terminie 14 dni od doreczenia projektu,
za$ jesli organ wspodldzialajacy nie zajmie stanowiska w sprawie, rozstrzygniecie uwaza sie za przyjete w brzmieniu
przedlozonym przez jednostke samorzadu terytorialnego. Projekt oceny zostal zlozony przez Wojta w Kuratorium
Oéwiaty w dniu 3.06.2013 r., Kuratorium przestalo za§ pismo z dnia 18.06.2013 r. juz po terminie, w zwigzku z
czym Wojt nie mogl wydac finalnej karty oceny. Organ prowadzacy nie posiada kompetencji do samodzielnego, z
calkowitym pominieciem udzialu organu nadzoru pedagogicznego, przeprowadzenia oceny pracy dyrektora szkoly.
Stanowisko strony pozwanej potwierdzili robwniez inspektorzy z PIP.

W pi$mie przygotowawczym z 16.03.2016 r. powodka wskazala, ze stanowisko Wéjta uniemozliwilo zakonczenie
calej procedury wydania oceny pracy, podkreslajac, ze Wojt kierowal sie osobistymi pobudkami, albowiem strony sa
skonfliktowane.



Postanowieniem z dnia 25.05.2016 r. Sqd Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil swojq niewlasciwosé rzeczowq i sprawe przekazal do rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia X Wydzialowi Pracy. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ kwestie istnienia drogi sadowej przed
sadem powszechnym. Wskazal ponadto, ze tak sformulowane roszczenie nie ma charakteru roszczenia z zakresu
stosunku pracy, nie jest wywodzone ze stosunku pracy, ma za$ charakter administracyjnoprawny. Ponadto wskazal, ze
sprawa nie ma charakteru niemajatkowego, przez co nie podlega rozpoznaniu przez sad okregowy, ale sad rejonowy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka E. J. zostala powolana na stanowisko Dyrektora Gimnazjum w M. na okres od 1.09.2008 r. do 31.08.2013 .

Organem prowadzacym szkole jest Gmina M., za§ wlasciwym dla szkoly organem nadzoru pedagogicznego jest
Kuratorium O$wiaty we W..

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:
Pismo o powierzeniu powddce funkcji dyrektora k. 8

Po zakonczeniu pelienia funkcji dyrektora szkoly, powddka uzyskala opinie zawierajaca ocene jej pracy od (...), Rady
Pedagogicznej i Komisji Zakladowej NSZZ Solidarno$¢ Gimnazjum w M..

W dniu 20.05.2013 r. Kuratorium O$wiaty wydalo czastkowg ocene pracy powodki. Byta to ocena dobra. Kuratorium
wezwalo Wéjta do przedlozenia oceny czastkowej i projektu oceny koncowej, a po zakonczeniu procedury oceny —
kopii karty oceny pracy dyrektora.

W dniu 31.05.2013 r. W6jt Gminy M. sporzadzil ocene czastkowa pracy powodki oraz projekt oceny koncowej, ktore
przekazal w dniu 3.06.2013 r. osobiScie do Kuratorium O$wiaty. Wskazal, ze po zakonczeniu procedury przekazana
zostanie karta oceny pracy.

W dniu 3.06.2013 r. powodka otrzymala projekt oceny pracy sporzadzony w dniu 31.05.2013 r. przez organ
prowadzacy. Byla to ocena negatywna. Pouczono powddke o mozliwoéci zlozenia wniosku o ponowne ustalenie oceny
w terminie 14 dni. Powodka pismem z 5.06.2013 r. zlozyla do tego dokumentu zastrzezenia, potraktowala go bowiem
jako projekt oceny konicowe;j.

Pismem z 11.06.2013 r. Wéjt zwrdcil sie do Kuratorium Oswiaty we W. o zajecie oceny w sprawie oceny pracy powodki,
w zwiazku ze zlozeniem przez niego negatywnej oceny czastkowej i projektu oceny czastkowe;.

Pismem z 18.06.2013 r., otrzymanym przez Wéjta w dniu 24.06.2013 r., Kuratorium O$wiaty w odpowiedzi na pismo
Wdjta z 3.06.2013 r., poinformowalo Wojta o niewyrazeniu zgody na proponowang ocene negatywna, zaproponowato
ocene dobra i wskazalo, ze porozumienie nie moze by¢ podpisane.

Powodka zlozyla pismem z 26.06.2013 r. skarge na Wojta Gminy M. K. z powodu nieprzedstawienia konicowej oceny
pracy.

Powodka pismem z 2.07.2013 r. zlozyla skarge na bezczynno$¢ Wojta.

Pismem z 17.07.2013 r. powddka zostala poinformowana, ze w zwiazku z brakiem porozumienia miedzy organem
prowadzacym szkole a organem nadzoru pedagogicznego, nie ma mozliwosci zakonczenia procedury oceniania pracy
powodki na stanowisku dyrektora Gimnazjum w M..

Powodka wziela udzial w konkursie na dyrektora Gimnazjum w M. w lipcu 2013 r. Jej aplikacje odrzucono z uwagi
na brak oceny pracy dyrektora.



We wrzesniu i pazdzierniku 2013 r. w Urzedzie Gminy M. przeprowadzona zostala kontrola Panstwowej Inspekcji
Pracy. W protokole stwierdzono, ze skoro Wojt przekazat projekt oceny koncowej do Kuratorium w dniu 3.06.2013
r., za§ Kuratorium odpowiedzialo pismem z dnia 18.06.2013 r., Ze porozumienie nie moze zosta¢ podpisane, to majac
na uwadze uplyw 14-dniowego terminu na zajecie stanowiska przez Kuratorium, , rozstrzygniecie nalezaloby przyjac
w brzmieniu przedlozonym przez Woijta.

W pazdzierniku 2013 r. Rada Gminy M. podjeta uchwatle, w ktorej uznala skarge powodki za bezzasadna, wskazujac,
ze Wojt wydal negatywna ocene czastkowa, za§ Kuratorium (...) pozytywna. Przepisy prawa nie reguluja, co nalezy w
tej sytuacji robié¢, powddce zasugerowano wystgpienie o ponowng ocene pracy.

Powodka wniosla pismem z dnia 23.12.2013 r. skarge na w/w uchwale.

W grudniu 2013 r. powddka wniosta do Wéjta Gminy M. i Kuratorium O$wiaty we W. o wydanie oceny jej pracy jako
dyrektora.

Powodka nie otrzymala finalnej karty oceny pracy.

Powodka pracuje w Gimnazjum w M. jako nauczyciel historii.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

Ocena czastkowa pracy powodki dokonana przez Kuratorium k. 60 i nast.
Opinia Komisji Zakladowej NSZZ Solidarno$¢ Gimnazjum w M. k. 63-64
Opinia Rady Pedagogicznej k. 65-66

Opinia Rady Rodzicow k. 67

Skarga z 26.06.2013 .

Pismo z 10.12.2013 r. k. 68

Zastrzezenia do projektu oceny z czerwca 2013 r. k. 72-74

Skarga z 2.07.2013 r.k. 75

Skarga z 23.12.2013

Protokoét kontroli PIP k. 88-94

Pismo z 18.06.2013 r. k. 112

Pismo z 29.06.2015 1. k. 147

Pismo z 23.07.2013 r. k. 148

Dowdd z przestuchania stron k. 149v-151

Powodka z powodu braku karty oceny pracy nie zostala dopuszczona do postepowan konkursowych na stanowisko
dyrektora w 2013 i 2015 1.

Dowod: pismo z 19.05.2016 1. k. 146

pismo z 29.06.2015 r. k. 147



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Pozew podlegal odrzuceniu z uwagi na brak drogi sadowej w sprawie.
Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Przyjecie niedopuszczalno$ci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) i w konsekwencji odmowa rozstrzygniecia sprawy
przez sad moze nastapi¢ tylko przy spelnieniu okreslonych przeslanek. Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej zachodzi
woweczas, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub gdy sprawa ze swej istoty ma wprawdzie charakter sprawy
cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostata przekazana do wlasciwosci innego organu niz sagd powszechny.

Zgodnie z art. 7 karty Nauczyciela, szkola kieruje dyrektor, ktory jest jej przedstawicielem na zewnatrz, przelozonym
stuzbowym wszystkich pracownikow szkoly, przewodniczacym rady pedagogicznej. Dyrektor sprawuje opieke nad
dzieémi i mlodzieza uczaca sie w szkole. Dyrektor szkoly odpowiedzialny jest w szczegoélnosci za dydaktyczny i
wychowawczy poziom szkoly, realizacje zadan zgodnie z uchwalami rady pedagogicznej i rady szkoly, podjetymi
w ramach ich kompetencji stanowiacych, oraz zarzadzeniami organéw nadzorujacych szkote, tworzenie warunkow
do rozwijania samorzadnej i samodzielnej pracy uczniéow i wychowankdéw, zapewnienie pomocy nauczycielom w
realizacji ich zadan i ich doskonaleniu zawodowym, zapewnienie w miare mozliwos$ci odpowiednich warunkow
organizacyjnych do realizacji zadan dydaktycznych i opiekunczo-wychowawczych, zapewnienie bezpieczenstwa
uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole.

Zgodnie z trescig art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o§wiaty (u.s.0.), stanowisko dyrektora
szkoly lub placéwki powierza organ prowadzacy szkole lub placowke. Kandydata na stanowisko dyrektora szkoly lub
placowki wylania sie w drodze konkursu. Akt powierzenia stanowiska dyrektora szkoly wywoluje niewatpliwie skutki
w sferze stosunku pracy nauczyciela. Nie jest jednak aktem nawigzania stosunku pracy. Nie mozna go utozsamiaé
z zadnym znanym prawu pracy zdarzeniem stanowigcym podstawe tego stosunku prawnego. Powierzenie funkcji
dyrektora szkoly jest jedynie zblizone charakterem do powolania na stanowisko kierownicze, o jakim mowa w art. 68
§ 1 k.p., a odwolanie z tego stanowiska - do odwolania w rozumieniu art. 70 § 1 k.p., z uwzglednieniem szczegélnych
warunkéw odwolania, o jakich mowa w art. 38 u.s.o.

Pracodawca zgodnie z treécig art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowosSci prawnej,
jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Na podstawie art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela ,,stosunek pracy z
nauczycielem nawigzuje sie w szkole”, tak wiec to szkola jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., poniewaz zatrudnia
pracownikoéw. Ta zasada odnosi sie oczywiscie rowniez do nauczycieli pelniacych funkcje kierownicze w szkole, w tym
dyrektorow szkol. Powierzenie stanowiska dyrektora szkolty powoduje w sferze zatrudnienia nalozenie na nauczyciela,
za jego zgoda, dodatkowych obowigzkow i przyznanie mu dodatkowych uprawnien, a wiec w tym zakresie wplywa na
tre$¢ istniejacego juz stosunku pracy wynikajacego z mianowania albo umowy o prace.

Kwestia charakteru aktow powolania na stanowiska dyrektoréw (kierownikoéw) gminnych jednostek organizacyjnych
byla, zaréwno w orzecznictwie NSA jak i SN, sporna. Ostatecznie utrwalone zostalo stanowisko o ich podwéjnym
charakterze jako aktéw publicznoprawnych a zarazem aktow wywolujacych skutki w sferze prawa pracy.

Zgodnie z art. 6a pkt 6 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela, oceny pracy dyrektora szkoly oraz
nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono pelnienie obowigzkéw dyrektora szkoly, dokonuje organ prowadzacy
szkole w porozumieniu z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny. Jak stanowi pkt 7, organ, o ktérym mowa w ust.
6, dokonuje oceny pracy dyrektora szkoly po zasiegnieciu opinii rady szkoly i zakladowych organizacji zwiazkowych
dzialajacych w tej szkole. Przy ocenie pracy dyrektora przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Ust. 2 stanowi za$, ze
dyrektor szkoly jest obowiazany dokona¢ oceny pracy nauczyciela w okresie nie dluzszym niz 3 miesigce od dnia
zlozenia wniosku, z zastrzezeniem terminu okre$lonego w ust. 1.

Jak wskazuje komentator A. B. w ,Karta Nauczyciela. Komentarz”, komentarz do art. 6a Karty Nauczyciela,
kwestia ustalenia organu uprawnionego do dokonywania oceny pracy dyrektora szkoly stanowi przyklad stalego



konkurowania pomiedzy administracja rzadowa a organami samorzadu terytorialnego o decydujacy wplyw na
ocenianie dzialalno$ci dyrektora szkoly. Kompetencje te w przeszlo$ci zmienialy sie wielokrotnie (...). Od 22 kwietnia
2009 r. (j. od dnia wejscia w zycie noweli z dnia 19 marca 2009 r.) zgodnie z art. 6a ust. 6 Karty Nauczyciela,
oceny pracy dyrektora szkoly dokonuje organ prowadzacy ja w porozumieniu z organem sprawujacym nad nig
nadzor pedagogiczny. Wymog dokonania oceny pracy dyrektora przez obydwa wymienione organy "w porozumieniu"
oznacza w praktyce konieczno$é uzyskania zgody pomiedzy nimi co do ostatecznej oceny. Wezesniej kazdy z tych
organ6w ustala oddzielnie ocene czastkowa wykonywania przez dyrektora zadan, ktérych nadzorowanie pozostaje
w gestii danego organu. Brak zgody pomiedzy organem prowadzacym szkole i organem nadzoru pedagogicznego
co do wysoko$ci oceny uniemozliwia zakonczenie procedury oceniania pracy dyrektora. Zapis o ustalaniu oceny "w
porozumieniu" ma bardzo istotne znaczenie. Oznacza bowiem, ze ustawodawca kazdorazowo (niezaleznie od tego,
ktéremu organowi w danym momencie przyznawano kompetencje do wydania opinii koncowej) przewidywat $cisle
wspoltdzialanie obu organéw: prowadzacego i nadzoru pedagogicznego. Wspoéldzialanie to polega na wydaniu przez
kazdy z organéw oceny czgstkowej, a nastepnie na ich podstawie na wydaniu wspo6lnej oceny koncowej. Przyjecie takiej
zasady oznacza, ze w razie zaistnienia rozbieznych stanowisk obu organ6ow nie jest mozliwe skuteczne zakonczenie
oceny pracy dyrektora (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., IV SA/Po 1041/12, LEX nr 1274831).

W przypadku szkél prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oceny pracy dyrektora dokonuja
odpowiednio wdjt, burmistrz, prezydent miasta, starosta lub marszalek wojewddztwa (zob. art. 91d pkt 3 KN) w
porozumieniu z kuratorem o$wiaty.

Podkreslenia wymaga, ze ocenianemu dyrektorowi przystuguje nie odwolanie skladane do organu wyzszego stopnia,
lecz wniosek o ponowne ustalenie oceny pracy, skladany bezpos$rednio do organu, ktéry ustalil ocene. Wniosek
ten jest zatem Srodkiem pozbawionym cechy dewolutywnosci (sklada sie go bowiem do tego samego organu, ktory
ustalil ocene w pierwszej instancji), jednak niweluje to w pewnym stopniu fakt, ze wymieniony organ nie rozpatruje
wniosku samodzielnie, ale powoluje w tym celu zesp6l oceniajacy i wlasnie ten zespo6l rozpatruje wniosek i dokonuje
ponownej oceny (ustala nowa ocene lub podtrzymuje poprzednia). Ocena ustalona przez zespdl jest ostateczna, tj. nie
przystuguje od niej odwolanie. Sklad zespolu oceniajacego okresla wspomniane wcze$niej rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela,
trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego.

Ocene pracy dyrektora szkoly ustala sie z uwzglednieniem ocen czgstkowych ustalanych przez organ prowadzacy
szkole i organ nadzoru pedagogicznego, przy czym oceny czastkowej w zakresie:

1) realizacji zadan wymienionych w art. 4 i 39 ust. 1 pkt 217 u.s.0. oraz w art. 7 ust. 2 pkt 11 art. 42 ust. 2 KN - dokonuje
organ nadzoru pedagogicznego;

2) realizacji zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 u.s.o. oraz w art. 7 ust. 2 pkt 5 KN - dokonuje organ
prowadzacy szkole;

3) realizacji zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 1, 3, 41 6 u.s.o. i w art. 6 oraz 7 ust. 2 pkt 2-4 KN - dokonuje
organ nadzoru pedagogicznego w porozumieniu z organem prowadzacym szkole, jezeli organ prowadzacy szkole nie
sprawuje nadzoru pedagogicznego.

Organ prowadzacy szkole ocenia samodzielnie prace dyrektora szkoly w zakresie:
1) dysponowania §rodkami okreslonymi w planie finansowym szkoly oraz ich prawidlowego wykorzystywania;
2) organizowania administracyjnej, finansowej i gospodarczej obstugi szkoly;

3) wykonywania zadan kierownika zakladu pracy;



4) zapewniania odpowiednich warunkoéw organizacyjnych do realizacji zadan dydaktycznych i opiekunczo-
wychowawczych.

Organ nadzoru pedagogicznego samodzielnie dokonuje oceny pracy dyrektora szkoly w zakresie:

1) sprawowanego przez dyrektora nadzoru pedagogicznego;

2) wspoldzialania ze szkolami wyzszymi oraz zakladami ksztalcenia nauczycieli w organizacji praktyk pedagogicznych;
3) dydaktycznego i wychowawczego poziomu szkoly;

4) zapewniania nauczycielom pomocy w realizacji ich zadan oraz ich doskonaleniu zawodowym.

Wspolnej ocenie obydwu organéw podlega:

1) kierowanie dziatalno$cia szkoly i reprezentowanie jej na zewnatrz;

2) sprawowanie opieki nad uczniami oraz tworzenie im warunkéw harmonijnego rozwoju psychofizycznego;
3) realizowanie przez dyrektora szkoly obowigzkoéw nauczyciela okre§lonych w art. 6 KN;

4) realizacja uchwal rady pedagogicznej i rady szkoly, majacych stanowiacy charakter;

5) tworzenie warunkéw do rozwijania samorzadnej i samodzielnej pracy uczniéw i wychowankéw;

6) przestrzeganie przepisow dotyczacych oceny pracy nauczycieli;

7) wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepiséw szczegdlnych.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana Gmina M. w M. jest organem prowadzacym szkole,
ktorej dyrektorem byla powodka E. J.. Stron nie lgczyl stosunek pracy — powodka i w okresie sprawowania funkcji
dyrektora, i obecnie, jest pracownikiem Gimnazjum w M. jako nauczyciel.

Strona pozwana niewatpliwie jest zobowigzana, zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami ustawy Karta Nauczyciela,
do wydania powddce karty oceny pracy za okres, kiedy powddka pehita funkcje dyrektora szkoly, przy zachowaniu
procedury wskazanej w Karcie Nauczyciela. Powodka domagala sie wydania oceny, wskazujac na istnienie
negatywnych skutkéw braku oceny w postaci niedopuszczania jej do konkurséw na stanowiska dyrektoréw. Strona
pozwana przyznala, ze ocena nie zostala wydana. Powolywala sie przy tym na brak uzyskania wymaganego przepisami
porozumienia miedzy organem prowadzacym — Gming M. w M. - a organem nadzoru pedagogicznego — Kuratorium
Oéwiaty we W..

Powodztwo nie moglo jednak zosta¢ rozpoznane merytorycznie z uwagi na brak drogi sadowe;.

W ocenie Sadu Rejonowego niniejsza sprawa nie ma charakteru pracowniczego, skoro wydanie oceny pracy dyrektora
szkoly przez organ prowadzacy nie jest zwigzane ze stosunkiem pracy laczacym powddke jako nauczyciela i szkole
— Gimnazjum w M.. Ponadto za$ sprawa niniejsza nie moze by¢ w ogole uznana za sprawe cywilng, podlegajaca
rozpoznaniu przez sad powszechny.

Sad Rejonowy mial na uwadze, Ze ocena pracy nauczyciela i dyrektora maja zupelnie inny charakter.

Nauczyciel od ustalonej oceny pracy nie moze odwolywac sie do sadu pracy. Ocena pracy nauczyciela moze jednak
zosta¢ poddana kontroli sadu, jezeli jest przyczyna rozwigzania stosunku pracy. W wyroku z dnia 29 czerwca 2000
r., I PKN 710/99, OSNP 2002, nr 1, poz. 6, Sad Najwyzszy uznal, ze "sad pracy rozpatrujacy powodztwo nauczyciela
o przywrocenie do pracy kontroluje prawidlowo$c i rzetelno$é negatywnej oceny pracy nauczyciela zatrudnionego na
czas nieokreslony jako przestanki rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6a i 277 ust.



3 ustawy [...] Karta Nauczyciela". Podobnie Sad Najwyzszy orzekl we wczeéniejszym wyroku z dnia 9 grudnia 1998
r., I PKN 500/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 106. Prawny charakter postepowania dotyczacego ustalenia oceny pracy
nauczyciela stal sie m.in. przedmiotem oceny WSA w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 7 grudnia 2005 r., IT SA/
Wa 1535/05, LEX nr 187387, stwierdzil, ze "ocena pracy nauczyciela nie jest dokonywana w ramach postepowania
administracyjnego i nie przybiera procesowej formy decyzji. Czynno$ci dokonywane przez kierownika rodzinnego
oérodka diagnostyczno-konsultacyjnego w ramach procedury oceniania pracy psychologa, nalezy traktowac jako
dzialania pracodawcy w stosunku do pracownika w ramach przyznanych mu uprawnien. Znana prawu pracy czynno$c
oceniania ma zatem charakter wewnetrznego postepowania pracodawcy".

O ile jednak sprawy dotyczace ocen nauczycieli sa sprawami miedzy pracownikami a pracodawcg — reprezentowanym
przez dyrektora szkoly — i podlegaja kognicji saddéw powszechnych — sadéw pracy — w zakresie, w jakim majg wplyw
na sytuacje nauczycieli jako pracownikéw szkoly, o tyle charakteru takiego nie ma w ocenie Sadu Rejonowego sprawa
o sporzadzenie i wydanie przez organ prowadzacy karty oceny za okres sprawowania przez osobe funkcji dyrektora
szkoly.

Analizujac niniejsza sprawe Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
28.03.2002 1. (I PKN 960/00), cho¢ dotyczy ono innej niz rozpatrywana w niniejszej sprawie kwestii. W wyroku tym
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze niedopuszczalna jest droga sadowa dochodzenia roszczenia o wydanie przez
pracodawce informacji podatkowej o uzyskanych ze stosunku pracy dochodach i zaliczkach pobranych na podatek
dochodowy (PIT 11). W powolanym wyroku Sad wskazal, ze cho¢ obowiazek sporzadzenia tej informacji i wydania
jej pracownikowi obcigza pracodawce, to nie wynika ze stosunku pracy, ale ze stosunku administracyjnoprawnego, w
ktoérym pracodawca jest platnikiem. Roszczenia wynikajace ze stosunkéw administracyjnych, choéby byly zwiazane
ze stosunkiem pracy w potocznym tego slowa znaczeniu, nie sa roszczeniami, ktére moga by¢ dochodzone
w postepowaniu cywilnym. Droga sadowa ich dochodzenia jest niedopuszczalna, a ich rozpoznanie powoduje

niewazno$¢ w rozumieniu art. 379 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzucil pozew w cytowanej sprawie.

Wydawana przez organ prowadzacy ocena za okres sprawowania funkeji dyrektora dotyczy wylacznie — jak wyzej
zacytowano — wypelniania przez dyrektora obowiazkéw o charakterze administracyjnych, zarzadczych. Nie dotyczy
ona w zadnym zakresie obowigzkéw dyrektora jako nauczyciela (pracownika) w zarzadzanej przez niego szkole. Bylego
dyrektora i organ prowadzacy nie tylko nie laczyl i nie laczy stosunek pracowniczy, nie laczy ich réwniez innego
rodzaju stosunek cywilnoprawny. Obowiazek wydania oceny przez organ prowadzacy ma zdaniem Sadu Rejonowego
charakter administracyjny. Nie obciaza on pracodawcy (szkoly) ale inny organ, nie wynika ani ze stosunku pracy ani
z innego stosunku o charakterze cywilnoprawnym, nie zostal réwniez przekazany do kognicji sadow powszechnych
na podstawie przepisu szczeg6lnego. Jego zwiazek ze stosunkiem pracy jest zatem jeszcze slabszy, niz w przypadku
obowiagzku wydania przez pracodawce informacji PIT. Z tych wzgledow roszczenie o sporzadzenie i wydanie karty
oceny pracy nie moze by¢ zdaniem Sadu Rejonowego dochodzone przed sadem powszechnym - postepowanie w tym
zakresie byloby dotkniete niewaznoscia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku w punkcie 1.

W punkcie IT Sad odstapil od obciazania powddki kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana na
podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze, ze obowiazek wydania karty oceny niewatpliwie nie zostal przez strone
pozwang zrealizowany i zasada stluszno$ci klécilaby sie z obcigzeniem powddki kosztami procesowymi, choé jej
roszczenie nie podlegalo merytorycznemu rozstrzygnieciu.



