Sygn. akt XP 413/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2018 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K, C. S.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: M. U.
przeciwko: A. N.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie za stosowanie praktyk
mobbingowych

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt X P 912/14) w calosci;
Ia. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa o zaplate kwoty 1040 zi;

II. zasqdza na rzecz powdédki M. U. od pozwvanej A. N. kwote 9000 zl brutto (dziewieé tysiecy zlotych
1 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1600 zl od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1600 zt od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1600 zt od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1600 zt od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1600 zl od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 zl od dnia 11.12.2013 r. do dnia zaplaty;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 13.000,00 zl (trzynascie tysiecy zlotych
i 00/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

IV. w pozostalym zakresie powoéodztwo oddala;

V. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami;



VI. nakazuje pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sqdu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmiescia kwote 682 zl tytulem czesci kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

VII. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa;
VIII. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1680 zl.

Sygn. akt X P 413/16 (poprzednio: X P 912/14)

UZASADNIENIE

Powodka M. U. pozwem z 14 sierpnia 2014 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko A. N., prowadzacej
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba we W., wniosla o zasadzenia od pozwanej: (1) kwoty
10.000,00 z} tytutem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde; (2) kwoty 10.057,49 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia
za prace wykonywana w okresie od czerwca 2013 r. do czerwca 2014 r.; (3) 23.176,00 z} tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca 2013 r. do czerwca 2014 r. oraz zasadzenia pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, Ze byla zatrudniona u pozwanej od 19 marca 2013 r. do 23 lipca 2014
r. na stanowisku sprzedawca/pomoc kuchenna w bufecie A. M. we W.. Poczatkowo relacje z pozwang ukladaly sie
poprawnie. Pracodawca regularnie wywiazywat sie z wyplata wynagrodzenia, kreowal prawidlowe warunki pracy. Z
uwagi na to, ze znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej, pozwana zaproponowala jej nawet zamieszkanie w swoim
domu, na co przystala. Ustalily woéwczas, ze zamiast oplaty za mieszkanie, nie bedzie jej przystugiwal dodatek za
przepracowane nadgodziny. Mieszkala u pozwanej od maja do pazdziernika 2013 r. W tym czasie pomagala jej w
gotowaniu, sprzataniu, robieniu zakupow, zajmowala sie tez wychowaniem jej dzieci.

Od czerwca do pazdziernika 2013 r. powddka nie otrzymala jednak zadnego wynagrodzenia za prace w bufecie.
Natomiast poczawszy od listopada 2013 r. pozwana notorycznie opo6zniala sie z wyplata wynagrodzenia, a jego
ostateczna zaplata nastepowala w niewielkich kwotach i niepelnym wymiarze. Z tego powodu zaczal narastac
pomiedzy powodka a pozwang konflikt. Pozwana zaczela coraz czeSciej stosowaé wobec powddki technike krzyku
i wykorzystania faktu, ze nie moze sobie pozwoli¢ na utrate pracy. Zwracala sie do niej w sposob niegrzeczny,
lekcewazacy i wyrazajacy brak szacunku.

Powodka wskazala, ze praktyki mobbingowe stosowane wobec niej przejawialy sie zwlaszcza w uporczywym i
dlugotrwalym dzialaniu polegajacym w szczego6lnosci na koniecznosci kazdorazowego upraszania sie o otrzymanie
wynagrodzenia w terminie, przy jednoczesnym ciaglym pozostawianiu tych présb bez odpowiedzi i bez ich
uwzglednienia. Takie dzialanie skutkowalo obnizeniem poczucia wartoéci powddki. Byly to dzialania skierowane
bezposrednio wobec powddki, nekajace i szykanujace ja. Intensywnos¢ i uporczywos¢ dzialania pozwanej wywotlala u
powodki zanizong o cene przydatnoSci zawodowe;j.

Sytuacja ta odbila sie bardzo negatywnie na zdrowiu powd6dki. W dniu 15 czerwca 2014 r. powddka zostala przyjeta
na oddzial toksykologiczny jednego ze Szpitali we W. w stanie po naduzyciu paracetamolu w celu samobdjczym.
Rozpoznano wowczas u niej zaburzenia adaptacyjne lekowo-depresyjne oraz osobowo$¢ bierno-zalezng. Zalecono
leczenie w poradni zdrowia psychicznego oraz wsparcie psychologiczne. W dniach 19 czerwca 2014 r. — 2 lipca 2014
r. przebywala w szpitalu.

W ocenie powddki, jej klopoty zdrowotne sa bezpo$rednim skutkiem wymierzonych przeciwko niej dzialan o
charakterze mobbingowym.

Powodka podniosta rowniez, ze jej czas pracy w bufecie, znacznie przekraczat obowiazujace normy. Do pracy musiata
przychodzié¢ okolo godz. 7:00 rano, przed otwarciem bufetu. Natomiast po jego zamknieciu miedzy godz. 20:00 a 21:00



miala obowiazek rozliczenia kasy, posprzatania i przygotowania bufetu na nastepny dzien. Razem przepracowala
973 godziny pracy w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia 8 godzinnej normy czasu pracy, 243 godziny z
tytulu pracy w dni wolne od pracy oraz 206 godzin tytulem pracy w niedziele. Lgcznie nalezy sie jej wynagrodzenie
w wysokosci 33.233,49 zt (k. 3-16).

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt X P 912/14), tutejszy Sad:

I. Zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwoty 43.233,49 zl, na ktora skladaly sie: kwota 10.057,49 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od czerwca 2013 r. do czerwca 2014 r., kwota 23.176,00 z} tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwota 10.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wywolang
mobbingiem;

I1. Zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 1.800,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. Nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa, kwoty 2.162,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona;

IV. Nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 38).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana A. N. wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powbdztwa w calodci.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana zarzucila, ze powodka zawsze otrzymywala nalezne jej wynagrodzenie
za prace, co kazdorazowo potwierdzala podpisami na liScie plac. Prace w godzinach nadliczbowych réwniez byly
wynagradzane stosownie do iloSci przepracowanych godzin.

Odnoszac sie do rzekomego mobbingu, pozwana wskazala, ze taki fakt nigdy nie mial miejsce i nie wie w czym rzekomo
mialby sie on przejawiac¢. Powodka jest osoba mtoda, ktéra byta w ciezkiej sytuacji materialnej i przez kilka miesiecy
zamieszkiwala w jej mieszkaniu we W.. Traktowala ja niemal jak swoja corke, dlatego jest zdziwiona tym powodztwem
(k. 53-54).

Pismem z 30 czerwca 2015 r. pozwana wniosla o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu (k. 112-114).

Pismem z 26 wrzeénia 2016 r. powodka o$wiadczyla, ze cofa roszczenie w zakresie kwoty 1.040,00 zl wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia i ostatecznie dochodzi zasadzenia lacznej kwoty 42.193,49 zt (k. 296).

Pismem z 8 grudnia 2016 r. powodka zmienila powbddztwo w ten sposéb, ze oprocz zasadzenia kwoty 42.193,49 zi
wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych liczonych w nastepujacy sposob:

- od kwoty 3.175,00 z} od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.990,50 zl od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.780,00 zt od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.025,00 zl od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.502,50 z} od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.882,25 7} od dnia 11.12.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.425,00 zt od dnia 11.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.350,00 zl od dnia 11.02.2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 569,75 zt od dnia 11.03.2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.165,00 z} od dnia 11.04.2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.154,00 zl od dnia 11.05.2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.150,00 z} od dnia 11.06.2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.474,49 zl od dnia 11.07.2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.000,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 369-371).
Na rozprawie 19 lutego 2018 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka M. U., w okresie od 19 marca 2013 r. do 31 lipca 2014 r. byla zatrudniona przez pozwang A. N. prowadzaca
jednoosobowg dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba we W. na stanowisku sprzedawca, pomoc kuchenna.
W okresie od 19-31 marca 2013 r. pracowala w wymiarze 1/8 etatu, a od 1 kwietnia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Miesieczna placa zasadnicza powddki, przy zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy, wynosila:
-w 2013 r. — 1.600,00 zl brutto,

-w 2014 r. — 1.680,00 zl brutto.

Dowdéd: Okoliczno$ci bezsporne.

Pozwana zajmowala sie prowadzeniem punktéw gastronomicznych we W., poczatkowo przy ul. (...), gdzie znajdowal
sie glowny punkt prowadzenia dzialalno$ci, a p6Zniej rowniez w A. M. we W. przy ul. (...) II. Miejscem zamieszkania
i adresem przedsiebiorcy byt natomiast W., ul. (...). W styczniu 2014 r. pozwana zlikwidowala punkt przy ul. (...), w
zwigzku z czym, dzialalnoé¢ przerejestrowala na adres zamieszkania, tj. W. ul. (...). W dniu 31 paZzdziernika 2014 r.
pozwana zlozyla wniosek o zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej.

Powodka wiedziala o zmianie adresu prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej, gdyz informowata
wszystkich kontrahentéw pozwanej o zmianie miejsca siedziby firmy. Ponadto, przez pewien czas zamieszkiwala
roéwniez w mieszkaniu pozwanej.

Wyrok zaoczny z 29 pazdziernika 2014 r. zostal wyslany pozwanej na adres: W., ul. (...), pawilon B. Po dwukrotnym
awizowaniu i odebraniu jej przez pozwana zostala ona zwrécona do nadawcy i pozostawiona w aktach sprawy za
skutkiem doreczenia na dzien 20 listopada 2014 r.

W dniu 15 stycznia 2015 r. pozwana otrzymala zawiadomienie o wszczeciu egzekucji komornicze;j.

W dniu 22 stycznia 2015 r. (data stempla pocztowego) pozwana ztozyla wniosek o przywrécenie terminu oraz sprzeciw
od wyroku zaocznego.

Dowéd: Wyjasnienia pozwanej A. N. zloZzone na rozprawie 27.03.2015 1.,
Koperta z wyrokiem zaocznym — karta 42,
Kserokopia potwierdzenia odbioru przesylki pocztowej wraz z zawiadomieniem — karta 78, 81-83,

Koperta z data stempla pocztowego — karta 64,



Kserokopia zaswiadczenia karta 84,
Kserokopia potwierdzenia przyjecia wniosku — karta 86.

Relacje pomiedzy powodka a pozwana w okresie zatrudnienia powo6dki byly dobre; lepsze niz relacje pozwanej z jej
innymi pracownikami. Mialy charakter kolezenski, przyjacielski, a wrecz rodzinny. Powddka zwracala sie do pozwanej
»~mamo”, ;,mamusiu”. Powodka przyjechala do W. z innej miejscowo$ci, nie miala we W. znajomych, nie posiadala tez
Srodkow na utrzymanie. Z uwagi na problemy zyciowe, od czerwca — pazdziernika 2013 r. mieszkala razem z pozwana
w jej mieszkaniu. Relacje pomiedzy powodka, a pozwana popsuly sie dopiero pod koniec zatrudnienia powddki.
Pozwana nigdy nie zawracatla sie jednak do powodki w sposdb arogancki ani wulgarny.

W dniu 15 czerwca 2014 r. powodka podjela probe samobojcza zazywajac wieksza ilo§é paracetamolu. Od 15 czerwca
2014 1. do 2 lipca 2014 r. przebywala w szpitalu we W. z rozpoznaniem stanu po naduzyciu paracetamolu w celu
samobojczym, zaburzania adaptacyjnego lekowo-depresyjnego, osobowos$é bierno-zalezna.

Przed proba samobojcza powodka rozmawiala z pozwana w sprawie rozstania z mezczyzna, w ktérym byla zakochana.
Dowéd: Zeznania $wiadka B. C. zlozone na rozprawie 02.09.2015 1.,

Zeznania $wiadka E. H. zloZone na rozprawie 10.12.2015 .

Zeznania $wiadka Z. M. zloZzone na rozprawie 10.12.2015 r.,

Zeznania $wiadka S. F. zlozone na rozprawie 14.03.2016 1.,

Zeznania $wiadka K. M. zloZone na rozprawie 14.03.2016 1.,

Zeznania éwiadka P. Z. zlozone na rozprawie 14.03.2016 r.,

Wyjasnienia powodki M. U. zloZone na rozprawie 30.11.2016 1.,

Wyjasnienia pozwanej A. N. zlozone na rozprawie 30.11.2016 .

Pozwana wyplacala powddce wynagrodzenie gotéwka, do reki. Cze$ciowo pobierane zaliczkowo kwoty byly
odnotowywane w terminarzu, i tak:

- w listopadzie 2013 r. — 600,00 zl,
- w grudniu 2013 r. . — 1.000,00 z},
- w styczniu 2014 r. — 1.220,00 zl,

- w lutym 2014 r. — 1.440,00 zl,

- W marcu 2014 r. — 2.100,00 zl,

- w kwietniu 2014 r. — 2.000,00 zl,
- W maju 2014 r. — 1.750,00 zl,

- W czerwcu 2014 r. — 1.112,51 zl.

Powddka pokwitowala wlasnorecznie na liScie plac, odbiér wynagrodzenie w gotdéwce za nastepujace miesiace w
nastepujacej wysokoci:



- za grudzien 2013 r. — 1.181,38 zl netto,

- za styczen 2014 r. — 1.237,20 zl netto,

- za luty 2014 r. — 1.237,20 zl netto,

- Zza marzec 2014 r. — 1.237,20 z} netto,

- za kwiecien 2014 r. — 1.237,20 zl netto,

- za maj 2014 r. — 1.237,20 zl netto,

- za czerwiec 2014 r. — 1.112,51 zt netto.

Dowébd: Wyjasnienia powodki M. U. zlozone na rozprawie 30.11.2016 1.,
Wyjaénienia pozwanej A. N. zloZone na rozprawie 30.11.2016 T.
Kserokopie list ptac — karta 57-63,

Uwierzytelnione kserokopie kartek z terminarza — karta 297-322.

Lokal gastronomiczny w A. M. byl czynny od poniedzialku do pigtku od 9:00 do 18:00, a w soboty od 9:00-17:00,
w niedziele do 15:00. Osoby zatrudnione w lokalu pracowaly od jego otwarcia do zamkniecia. Z uwagi na iloéc
pracy, pracownicy pracowali dluzej niz 8 godzin, pomagajac innym pracownikom, o czym pozwana wiedziala i co
akceptowala.

Powodka pracowala na kasie, przy wydawaniu positkow, na kuchni. W dni powszednie prace rozpoczynala zazwyczaj
okolo godz. 8:00, a konczyla okolo godz. 19:00. W sobote i niedziele pracowala krocej, do 17:00 lub do 15:00. Nie
pracowala w kazda sobote i niedziele. Godziny pracy odnotowywata w zeszycie ,,grafik godzin”. W ciagu miesigca miala
kilka dni wolnych. Zdarzalo sie, ze przychodzila czasami do lokalu w A. M. i nie §wiadczyla pracy. Spotykala sie tam
rowniez z osobami z Akademii.

Z uwagi, ze prowadzone przez pozwang punkty gastronomiczne nie zarabialy na siebie, pod koniec 2013 r. pracownicy
zaczeli otrzymywac wynagrodzenie z opdznieniem w kilku ratach. Czesé wyplacanych kwot byla odnotowywana w
terminarzu. Powodka nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia w calosci.

Dowébd: Zeznania §wiadka M. K. zlozone na rozprawie 02.09.2015 r.,
Zeznania $wiadka B. C. zlozone na rozprawie 02.09.2015 1.,

Zeznania $wiadka E. H. zlozone na rozprawie 10.12.2015 .

Zeznania $wiadka S. F. zlozone na rozprawie 14.03.2016 1.,

Zeznania éwiadka P. Z. zlozone na rozprawie 14.03.2016 r.,

Zeszyt ,grafik godzin” — w aktach sprawy.

Za okresie od czerwca 2013 r. do czerwca 2014 r. przy zalozeniu, ze powodka Swiadczyla prace zgodnie z godzinami
wynikajacym z zeszytu ,grafik pracy”, a w okresie nie ujetym w zeszycie w godz. od 9:00-19:00 w dni powszednie i
soboty oraz co druga niedziele, wynagrodzenie powddki z tytulu nadgodzin winno wynosi¢ 19.072,58 zl brutto.

Dowdd: Wyjasnienia bieglej sadowej M. B. zlozone na rozprawie 19.02.2018 r.,



Pisemne opinie bieglej — karta 369-400, 415.

Biorac pod uwage sytuacje zyciowa powoddki, w tym sytuacje w dziecinstwie - przebyte zaburzenia adaptacyjne,
utrzymujace sie obecnie zaburzenia nastroju, nasilajace sie przy omawianiu trudnych sytuacji zyciowych, mozna
uznac, ze jest ona osoba bardziej niz przecietnie wrazliwg - w rozumieniu emocjonalnoSci przy przezywaniu trudnych
sytuacji, reagowaniu niepokojem, gdy sprawy zyciowe wymykaja sie spod kontroli, braku umiejetnosci cieszenia sie
zyciem, odnoszenie do siebie wielu rzeczy.

Podawane przez powodke okoliczno$ci dotyczace mobbingu nie stanowia konfabulacji w rozumieniu medycznym,
poniewaz konfabulacje w tym rozumieniu to luki pamieciowe wypelnione zmysleniami (informacjami
nieprawdziwymi), wystepujace u 0s6b z otepieniem czego u powodki nie stwierdzono.

Jesli zachowania o charakterze mobbingu nie wystepowaly, to wypowiedzi powddki wymagaja rozréznienia miedzy
$Swiadomym wprowadzaniem w blad a konfabulacjami.

Dowdéd: Pisemna opinia bieglej sadowej — karta 379-389.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Sad ustosunkowal sie do kwestii przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego.

Przede wszystkim niezasadny jest zarzut pelnomocnika powddki, dotyczacy uchybienia przez pozwang terminu do
zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do dokonania czynno$ci prawnej. Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo takie
nalezy zlozy¢ w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu. Natomiast z ustalen faktycznych wynika, ze
pozwana dowiedziala sie o wyroku zaocznym w dniu 15 stycznia 2015 r. Wtedy bowiem odebrala przesyltke pocztowa
od komornika egzekwujgcego naleznoéci zasagdzone wyrokiem zaocznym. Z tym dniem ustaly tez przyczyny uchybienia
terminu do zlozenia sprzeciwu. JednoczeSnie pozwana dochowala terminu do zlozenia wniosku o przywrodcenie
terminu. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika powddki, wniosku o przywrécenie terminu nie zlozyla w dniu 26
stycznia 2015 r., co mialoby wynikaé z daty prezentaty Sadu, lecz w dniu 22 stycznia 2015 r. (k. 64), a wiec z
zachowaniem przewidzianego terminu. Tego dnia, nadala bowiem wniosek w placowce pocztowej i zgodnie z art. 165
§ 2 k.p.c., dzien ten nalezy uzna¢ za rbwnoznaczny z wniesieniem wniosku do sadu.

Chybiony jest rowniez zarzut wskazujacy, ze do uchybienia terminu doszlo z winy pozwanej. Pelnomocnik powo6dki
calkowicie pomija bowiem tre$¢ art. 139 § 3 k.p.c. Przede wszystkim nalezy wskazaé¢, ze powbddka wytaczajac
powddztwo (sierpien 2014 r.), zdawala sobie sprawe z tego, ze pod wskazanym w pozwie adresem: W., ul. (...), pozwana
nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej juz od stycznia 2014 r. i doreczenie jej pozwu pod tym adresem bedzie
niemozliwe. Powodka wiedziala, ze pozwana zamieszkuje we W. przy ul. (...) (przez pewien czas zamieszkiwala z
pozwana w jej mieszkaniu), a pomimo tego Swiadomie wskazala nieaktualny adres pozwanej. Wypowiadajac umowe o
prace w czerwcu 2014 r. powddka rowniez wskazala wlaéciwy adres zamieszkania pozwanej, nie za$ adres przy ul. (...).
Nowy adres pozwanej nie wynikal z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, tam byl bowiem wpisany poprzedni adres.
Byl on jednak Sadowi znany z dolgczonego do pozwu dowodu — wypowiedzenia umowy o prace (k. 22), a zatem w
my$l art. 139 § 3 k.p.c., nieodebrana korespondencja wystana pod stary adres przy ul. (...), powinna zosta¢ ponownie
przestana pozwanej pod jej inny adres znany Sagdowi, pomimo tego, ze w tym czasie nie byl on ujawniony w ewidencji.

Nie sposob ponadto przyjaé, by przysyltka zostala skutecznie doreczona w trybie art. 138 k.p. Skoro bowiem od stycznia
2014 r. pozwana nie prowadzila zadnej dzialalno$ci przy ul. (...) i punkt ten zostal catkowicie zlikwidowany, to logicznie
rozumujac niemozliwe bylo, aby we wrze$niu 2014 r. listonosz moglt awizowaé przesytke sagdowa pod tym adresem
z uwagi na niezastanie adresata. Przesylke mozna skutecznie awizowac¢ z adnotacja o niezastaniu adresata, tylko
i wylacznie w przypadku, gdy faktycznie przebywa on pod danym adresem. Jezeli natomiast adresat w ogole pod



wskazanym adres nie przebywa, to nie ma mozliwo$ci skutecznego doreczenia mu w tym miejscu zadnej przesylki i
listonosz winien ja niezwlocznie zwroéci¢ do nadawcy z adnotacja, ze adresat nie przebywa pod wskazanym adresem,
a nie awizowac ja, a nastepnie po nieodebraniu z poczty, zwar¢ do nadawcy z adnotacja o nie podjeciu w terminie,
wprowadzajac w ten sposéb Sad w blad w przedmiocie skutecznego doreczenia przesytki poprzez jej dwukrotne
awizowanie.

W punkcie I wyroku sprostowanego postanowieniem z dnia 15.03.2018 r., Sad po merytorycznym rozpoznaniu Sprawy
uchylil wyrok zaoczny z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt X P 912/14).

W pkt Ia sentencji wyroku Sad uznajac, ze powddka dokonala skutecznego cofniecia powbddztwa w zakresie kwoty
1.040,00 zt z tytulu wynagrodzenia za prace, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast z brzmienia art. 203 §
2 zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Zawsze jednak obowigzany jest dokonac oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$c¢ taka jest dopuszezalna. Zgodnie bowiem z art. 203 § 4 k.p.c., sad
moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

Przepisy te znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, przy czym, jak stanowi art. 469 k.p.c., sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze
wowczas, gdyby czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie powddka w piSmie z 26 wrzeSnia 2016 r. cofnela powodztwo co do kwoty 1.040,00 zt wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Natomiast z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika, by cofniecie powddztwa byto
sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do obej$cia prawa ani tez by czynno$¢ ta
naruszala stluszny interes powodki. Z dowodéw z dokumentéw wynika, ze sporne §wiadczenie zostalo jej wyplacane.

Roszczenie o wynagrodzenie za prace zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Podstawy prawnej tego zadania nalezy
upatrywaé w tresci art. 22 k.p., z ktérego wynika obowiazek zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

W sprawie bezsporne bylo, ze w okresie od czerwca 2013 r. do czerwca 2014 r., powddka $wiadczyla prace na rzecz
pozwanej. Kwestia sporng bylo natomiast to, czy otrzymala ona za ten okres nalezne jej wynagrodzenie. Z dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych powoddki wynika, Ze jej miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w 2013 r. .
wynosilo 1.600,00 z} brutto, a w 2014 r. 1.680,00 zl brutto. Zgodnie z art. 94 pkt 9a, pracodawca jest obowigzany
miedzy innymi prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy. W toku postepowania
pozwana przedlozyla do akt sprawy kserokopie list plac, potwierdzajace odebranie przez powodke wynagrodzenia
w gotowce za okres grudzien 2013 r. — czerwiec 2014 r. w ustalonej w umowie o prace wysokoSci. Nie wykazala
natomiast, aby wyplacita powddce wynagrodzenie za okres od czerwca do listopada 2013 r. Pomimo wezwania
Sadu, nie przedlozyla do akt sprawy ani list plac, ani potwierdzen przelew6w potwierdzajacych dokonanie wyplaty
tych $wiadczen powddce. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, same wyjasnienia pozwanej, jakoby
pomimo braku stosownych dokumentéw, powodce zostalo wyplacone cale nalezne jej wynagrodzenie zasadnicze,
nalezalo uznaé za nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, goloslowne i niewiarygodne.
Nalezy wskaza¢, ze powodka w wyjasnieniach przed Sadem zdecydowanie podkreslila, ze do listopada 2013 r.
nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia od pozwanej. Sad Rejonowy uwzglednil zatem powddztwo w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego za okres od czerwca — listopada 2013 r. Z akt osobowych powddki wynika, ze w 2013 1. jej
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 1.600,00 zt brutto. Dlatego tez Sad w pkt. II sentencji wyroku zasadzil
na jej rzecz wynagrodzenie zasadnicze za miesigce czerwiec-pazdziernik 2013 r. po 1.600,00 z} brutto, a za miesiac



listopad 2013 r. w wysokoSci 1.000,00 zt — zgodnie z jej zadaniem (k. 369-371). Natomiast w pozostalym zakresie,
powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne (pkt. IV sentencji wyroku). Z dokonanych ustalefi wynika bowiem, ze za
okres od grudnia 2013 r. do czerwca 2014 r. powodka otrzymata nalezne jej wynagrodzenie zasadnicze, co potwierdzaja
zalaczone do akt kserokopie list plac z podpisami powddki, ktére nie zostaly przez nig skutecznie zakwestionowane.
Potwierdzenia czeSciowej tylko wyplaty wynagrodzenia za ten okres nie mogg bowiem stanowié¢ prywatne zapiski
powodki z terminarza, ktore nie zostaly potwierdzone w zaden inny wiarygodny sposob. Podpis zlozony przez
pracownika na listach plac stanowi potwierdzenie dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreSlonej wysokosci.
Podpisanie listy plac przez pracownika stanowi potwierdzenie wykonania obowiazku pracodawcy, a jednocze$nie
w przypadku ewentualnego postepowania sagdowego skutkuje przeniesieniem z pracodawcy na pracownika ciezaru
dowodu w zakresie wykazania, ze wynagrodzenie zostalo/nie zostalo wyplacone. To na powodce spoczywal zatem
ciezar wykazania, ze faktycznie, tego wynagrodzenia nie otrzymala. Tego ciezaru dowodowego powodka w niniejszej
sprawie nie uniosta. Wyjaénienia powddki, iz podpisywala liste obecnoéci ,,na szybko”, zeby otrzyma¢ jakiekolwiek
wynagrodzenie od pozwanej, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnosSci
w zeznaniach innych przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, nie mogly zatem staé sie podstawg ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego.

O odsetkach ustawowych, Sad orzekl w oparciu o art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 85 § 2 k.p.
wynagrodzenie za prace jest platne raz w miesiacu z dohu, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. W zwiazku z czym, strona pozwana pozostawala w zwloce z wyplata wynagrodzenia od 11
dnia nastepnego miesigca kalendarzowego, za ktéry powddce nalezalo sie stosowne wynagrodzenie i tak, za czerwiec
2013 r. od 11 lipca 2013 r., za lipiec 2013 r. od 11 sierpnia 2013 r., za sierpien 2013 r. od wrzeénia 2013 r., za wrzesien
2013 r. od 11 pazdziernika 2013 r., za pazdziernik 2013 r. od 11 listopada 2013 r., za listopad 2013 r. do 11 grudnia
2013 I.

Roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: (1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii, (2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w pi$émiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowiazujace.
Maja one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposéb pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej zas$ -
charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowiazujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu
pracy. Ze wzgledu wlasnie na 6w ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega $cislej reglamentacji.

Scisle okreélenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie
granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywac dopuszczalno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytutu takiej pracy powinno by¢ rozwazone z punktu widzenia
warunkéw jej dopuszezalnos$ci przewidzianych w art. 151 k.p.

Pierwsza grupa przyczyn nie budzi watpliwosci, obejmujac takie zdarzenia jak powddz, pozar, trzesienie ziemi,
katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen.

Bardziej zlozone jest okreslenie szczegdlnych potrzeb pracodawcy jako przestanki dopuszczalnosci zlecenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Przez szczegblne potrzeby pracodawcy nalezy rozumie¢ potrzeby specjalne, niecodzienne,
odrdzniajace sie od zwyklych potrzeb zwigzanych z prowadzona przez pracodawce dzialalnoscig. Oznacza to, ze



praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ bowiem zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wczeéniej
nieprzewidywanych.

W sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogoblna reguta procesu, iz pracownik powinien udowadniac stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania,
z ta jednak modyfikacja, Ze nie wywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Na potrzebe udowodnienia przez
pracownika (powoda) wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadno$ci zadania zaplaty
wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z 5 maja 1999 r., I PKN
665/98 oraz wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00 — publikacja na portalu orzeczenn SN).

Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2002 r. (I PKN 845/00 — publikacja na portalu orzeczen SN)
Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze na pracowniku spoczywa wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania
wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sila rzeczy moze ten obowiazek wykona¢ przez powolanie dowodow
ze swoich zeznan. W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r. (I PKN 62/99 — publikacja na portalu
orzeczen SN), wyrazono natomiast poglad, ze pracodawca, ktory wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94
pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoSci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywac w ten sposob, ze
pracownik (powod) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze powodka
wykonywala prace w godzinach nadliczbowych, w znacznym wymiarze godzin. Okolicznoéci te potwierdzaja
praktycznie wszyscy $§wiadkowie. Wynikalo to z intensywnoéci i iloSci pracy oraz niewystarczajacej obsady personelu.
Pozwana zaprzeczala wprawdzie, jakoby wydawala powddce polecenia pracy w nadgodzinach, jednak nalezy zwrdcic¢
uwage, ze wiedziala ona o tym, ze pracownicy pracuja znacznie dluzej niz obowigzujgcy ich kodeksowo podstawowy
wymiar czasu pracy. Nawet wiec jezeli godziny nadliczbowe nie byly formalnie zlecane przez pracodawce, to jednak
byly wypracowywane za wiedza i przyzwoleniem pracodawcy.

Z wyliczen bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci, dokonanych w oparciu o zalozenia wskazywane przez powodke, z
pominieciem twierdzen pozwanej wynika, ze za okres sporny z tytulu nadgodzin, powddka powinna otrzymac lacznie
kwote 19.072,58 zl brutto.

W toku postepowania pozwana nie przedstawila Zadnej rzetelnej ewidencji czasu pracy. Dlatego przy ustalaniu
wymiaru iloéci ewentualnych nadgodzin, Sad positkowal sie przedstawionymi przez powodke notatkami. W ocenie
Sadu, nie bylo jednak mozliwe dokladne wyliczenie przepracowanych przez powoddke nadgodzin, bezkrytyczne
przyjecie za wiarygodne wszystkich twierdzen powddki byloby bowiem sprzeczne zaréwno z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, jak i zeznaniami czedci $wiadkow. Za niewiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia powddki, jakoby mialaby
faktycznie pracowaé w bufecie w A. M. przez caly tydzieni od rana do wieczora. Nie mozna rowniez pominaé calkowicie
wyjadnien pozwanej, z ktorych wynika, ze powodka niejednokrotnie przebywala w miejscu pracy dluzej, ale nie zawsze
wowcezas wykonywata obowiazki pracownicze, poniewaz bufet byl dla niej nie tylko miejscem pracy ale réwniez
miejscem spotkan. W ustalonym stanie faktycznym wyja$nienia pozwanej w tym zakresie nalezy uznaé za wiarygodne.
Nalezy wskazaé, ze powddka przyjechala do W. z innej miejscowosci i nie miala tutaj zadnych przyjaciét ani znajomych,
poczatkowo nie miala rowniez gdzie mieszkaé, przez co miejsce zatrudnienia stanowilo dla niej niejako drugi dom.

W tych okolicznoSciach, majac na uwadze art. 322 k.c., Sad Rejonowy uznal, ze wyliczenia bieglego dokonane w
oparciu o ramy czasowe zakreSlone przez Sad na podstawie twierdzen powodki, musza ulec korekcie — obnizeniu



- w Swietle wnioskow wynikajacych z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W $wietle
dokonanych ustalen faktycznych za kwote adekwatng do faktycznego wymiaru czasu pracy powodki w nadgodzinach
w spornym okresie Sad uznal kwote 13.000,00 zl brutto, o czym Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku, w pozostalym
zakresie oddalajac powddztwo (pkt IV sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych, Sad orzekl w oparciu o art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jednakze z uwagi na to, ze
zasadzona kwota byla kwota szacunkows, zalezna od uznania Sadu, odsetki nie zostaly uwzglednione za poszczeg6lne
miesigce, lecz od dnia wymagalnoSci ostatniego wynagrodzenia za prace w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

Roszczenie z tytulu mobbingu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W art. 94 § 2 k.p. ustawodawca zawart legalng definicje mobbingu, ktéry oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Sprawca mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osoba fizyczna, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Podkreélenia wymaga, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedlug ogdlnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstr6j zdrowia” ( zob. wyrok
SN z dnia 5 paZzdziernika 2007 r., II PK 31/07 oraz Wyrok SN, z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 112/06, Wyrok SN z
dnia grudnia 2006 r., IT PK 112/06).

Cecha charakterystyczng mobbingu jest uporczywo$é lub dlugotrwaloéé dzialania sprawcy lub sprawcow, ktoéra
wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkre§la sie, ze cecha mobbingu
w postaci uporczywosci lub dlugotrwalosci dzialania sprawcy lub sprawcéw jest trudna do stwierdzenia, co moze
prowadzi¢ do duzej dowolnosci w ocenie zjawiska mobbingu (zob. W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz

obowigzek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku [art. 943 k.p.], PiP 2004, z. 12, s. 68; M. Gladoch, Mobbing a
praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK
176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil, ze dlugotrwaloé¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu

art. 94% § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnego
przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z

art. 94° § 211 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwaloéci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych
przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan

(tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna
Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner,
Tadeusz Zieliniski, wydanie VI).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, wskazal, ze ocena,
czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 942 § 2 dotyczy uzewnetrznionych
aktow (zachowan), ktére musza mie¢ miejsce, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie
na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja
charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywidcie wystapil mobbing. Badanie
i ocena wylacznie subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowi¢ zatem podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci mobbingowe;.



Kwestia celowosci dzialania sprawcy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporna. W wyroku z dnia 5 pazdziernika
2007 1. (sygn. II PK 31/2007) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce
mobbingu oraz przyznania S$wiadczen z tego tytutu nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawno$ci dzialan podjetych

wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dzialan i ich skutkéow (art. 94(38 2 k.p.). Jednakze
w wyroku z dnia 7 maja 2009 r. III PK 2/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze uznanie okreSlonego zachowania za

mobbing art. 94'3)8 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prze$ladowcy dzialania ukierunkowanego na
osiagniecie celu (zamiaru), ani wystgpienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore

wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w art. 94( 3)§ o k.p.” Sad
Rejonowy podziela stanowisko SSN Teresy Liszcz wyrazone w monografii Prawo pracy, Lexis Nexis, Warszawa 2011,
str. 256), iz mobbing mozna okresli¢ w uproszczeniu, jako dlugotrwale znecanie sie psychiczne nad pracownikiem
przez pracodawce, przelozonego, innego pracownika lub klienta firmy, i stanowi on specyficzny przypadek ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy. W zwiazku z tym doprecyzowanie przez doktryne i orzecznictwo
ustawowej definicji mobbingu winno zmierzaé¢ zdaniem Sgdu Rejonowego w kierunku istnienia wymogu celowosci
dzialania sprawcy mobbingu.

Poniewaz podmiotem stosujacym mobbing moze byé zaré6wno pracodawca bedacy osoba fizyczna lub osoba
zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna, jak i kazdy pracownik,
problem odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody, ktérych pracownik doznal wskutek mobbingu, jest zlozony.
Z istnienia obowigzku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi nie wynika to, ze pracodawca ponosi absolutng

odpowiedzialnoé¢ prawng za dzialania mobbingowe w zakladzie pracy (tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks
pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz,
Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski, wydanie VI).

Odpowiedzialno§¢ pracodawcy za doznang przez pracownika krzywde (szkode niemajgtkowa) ma charakter

absolutny. Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzié¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznanag krzywde. Pracownik ma
zatem roszczenie do pracodawcy o zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde w kazdym wypadku, gdy doznat
rozstroju zdrowia wskutek mobbingu, niezaleznie od tego, czy zachodza okreslone w przepisach kodeksu cywilnego
przestanki odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Pracodawca ponosi te
odpowiedzialno$¢ nawet wowcezas, gdy o stosowaniu mobbingu wobec pracownika przez innego pracownika nie
wiedzialy osoby kierujace zakladem pracy (zob. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2004,
S. 416-417; D. Dorre-Nowak, Zbieg $§rodkdéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i
mobbingiem, PiZS 2004, nr 11, s. 13).

Pracodawca jest zobowigzany do przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy (art. 94° § 1 k.p.). Zgodnie z
dorobkiem orzecznictwa, wykazanie przez pracodawce, ze przeciwdzialal mobbingowi, moze stanowi¢ podstawe
wylaczenia jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 1., I PK 35/11, pracodawca powinien przeciwdziala¢ mobbingowi w szczegdlnoSci przez szkolenie pracownikow,
informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy przez stosowanie procedur, ktére umozliwiag
wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Je§li w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$¢ pracodawcy z
tytulu mobbingu wykaze on, ze podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je
z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzié¢ ich potencjalng skuteczno$¢, pracodawca moze uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci.

Powodka zarzucala stosowanie praktyk mobbingowych pozwanej A. N.. Jednak w ocenie Sadu, zgromadzony material
dowodowy nie potwierdzil, azeby zachowanie pozwanej cechowaly znamiona mobbingu.

Przede wszystkim postepowanie dowodowe w zaden sposob nie wykazalo, aby pozwana A. N. zwracala sie do powodki
w sposob niestosowny powszechnie uwazany za obrazliwy, wulgarny itp. Zaden z przestuchanych §wiadkow nigdy



nie byl bezposrednim $wiadkiem takich zachowan. Tylko jeden ze §wiadkéw zeznal, Ze pozwana zwracala sie czasami
podniesionym glosem, jednakze Sad zeznan tych nie uwzglednil, jako ze okolicznoéci tych nie potwierdzil zaden
inny $§wiadek. Wprost przeciwnie - §wiadkowie zgodnie i spéjnie zeznawali, iz relacje pozwanej z powddka nie tylko
nie byly gorsze, ale byly zdecydowanie lepsze, niz jej relacje z innymi pracownikami. Powddka byla nawet uwazana
za ,prawg reke”, zastepczynie pozwanej. W pewnym okresie mialy one charakter przyjacielski, a wrecz rodzinny. Z
ustalen faktycznych wynika, ze powddka nawet przez pewien czas zamieszkiwala w mieszkaniu pozwanej. Nie byla
to wiec typowa relacja na plaszczyZnie pracownik — pracodawca. Zdaniem Sadu przyjecie, ze powodka zamieszkala
z pozwang, ktora ja nekala, zastraszala i ponizala, i zwracala sie do niej ,mamusiu”, byloby nielogiczne i sprzeczne
z doswiadczeniem zyciowym, nawet przy uwzglednieniu trudnego polozenia powddki i jej wrazliwosSci wynikajacej z
konstrukcji psychicznej i dotychczasowych doswiadczen zyciowych. Przede wszystkim za$ zaden dowdd przedlozony
w niniejszym postepowaniu, wlacznie z wyjaénieniami samej powodki, nie pozwala na zakwalifikowania zachowan
pozwanej wobec powddki jako majacych znamiona mobbingu, polegajacych na zastraszaniu, ponizaniu, izolowaniu
powodki z grupy pozostatych pracownikow.

W ocenie Sagdu Rejonowego okoliczno$¢, ze pozwana niewatpliwie nie placila powbdce wynagrodzenia za prace w
terminie i w pelnej wysokoSci, nie jest wystarczajgca, aby zachowanie pozwanej zakwalifikowaé jako wyczerpujgce
znamiona mobbingu. PodkreSlenia wymaga, ze nieterminowe wyplacanie wynagrodzen dotyczylo wszystkich
pracownikdw pozwanej, pozwana nie dzialala zatem z zamiarem negatywnego wyrdznienia powodki z grupy
pracownikow. Po drugie, op6Znienia te wynikaly z obiektywnie trudnej sytuacji finansowej pracodawcy i nie mialy na
celu ponizenia jakiegokolwiek pracownika, w tym w szczegoblno$ci powodki.

Podkreslenia wymaga, ze — jak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii - powodka jest osoba bardzo
lekliwa, nie$miala, unikajaca konfrontacji, ale jednocze$nie nie majaca problemoéw w nawiazywaniu kontaktéow, choc
jednoczesnie czuje sie ona niepewnie w obcym miejscu. Na osobowo$¢ powddki wplyw mialy traumatyczne przezycia
w dziecinstwie. W ocenie bieglej, z uwagi na linie zZyciowa powodki, sytuacje w dziecinistwie — przebyte zaburzenia
adaptacyjne, utrzymujace sie obecnie zaburzenia nastroju, nasilajgce sie przy omawianiu trudnych sytuacji zyciowych,
powodke mozna uzna¢ za osobe bardziej niz przecietnie wrazliwa — w rozumieniu emocjonalno$ci przy przezywaniu
trudnych sytuacji, reagowaniu niepokojem, gdy sprawy zyciowe wymykaja sie spod kontroli, braku umiejetnoSci
cieszenie sie zyciem, odnoszenia do siebie wielu rzeczy. Tak wiec z uwagi na swoja wrazliwos¢, powddka odbiera
okreslone sytuacje bardziej intensywnie niz osoba o przecietnej wrazliwosci.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy i dokonane na jego
podstawie ustalenia faktyczne nie pozwalajg na ustalenie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy proba
samobobjcza powodki a stresem zwigzanym z nieterminowosScia w wyplatach wynagrodzenia. Z wyjasnien pozwanej
wynika bowiem, ze przed tym zdarzeniem, powddka plakala i zalila sie jej, ze byla zakochana lecz nic z tego zwigzku
nie wyszlo. Kierujac sie dos§wiadczeniem zyciowym stwierdzié nalezy, ze zawod mitosny jest bardziej prawdopodobna
przyczyna proby samobojczej niz op6Znienia w wyplacie wynagrodzenia przez pracodawce.

Z powyzszych wzgledow w pkt. IV sentencji wyroku, Sad oddalil zadanie powodki z tytulu mobbingu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil zarébwno w oparciu o osobowe zrédla dowodowe, jak i dowody z dokumentéow
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych watpliwo$ci Sadu, w szczego6lnosci z dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych powddki, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeszytu z glowa Nefretete oraz notatnika z pieskiem jako sp6Zniony w
rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. oraz zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal rowniez w oparciu o opinie bieglych sadowych. W ocenie Sadu, wydane w
sprawie opinie bieglych sa rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne, konsekwentne i wyczerpujace, a nadto prawidlowo
oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Sad podzielit dokonane przez bieglych ustalenia.



Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Zarzuty stron do opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci nie zastugiwaly na uwzglednienie. Biegla w sposéb
jasny i czytelny wyja$nita wszystkie watpliwo$ci stron w opinii uzupelniajacej oraz w trakcie wyjasnien sktadanych
na rozprawie. Sad majac jednak na uwadze ustalenia stanu faktycznego obnizyl wyliczona przez biegla kwote
wynagrodzenia za nadgodziny.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie

sprawy.
Oceny zeznan $wiadkéw oraz wyjaénien stron, Sad dokonal w kontekscie calego materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow, ktore jasno ilogicznie w przewazajacej cze$ci wzajemnie korespondowaly
ze sobg. Swiadkowie zgodnie potwierdzili fakt, Ze w ostatnim okresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pozwana
wyplacala pracownikom wynagrodzenie w ratach z op6znieniem oraz, ze w okresie zatrudnienia powo6dki, strony
utrzymywaly bliskie relacje ze soba.

Sad pominat dowod z zeznan Swiadka S. S., gdyz pracowala ona u pozwanej tylko przez jeden dzien i nie posiadala
zadnej istotnej wiedzy, ktéra mogtaby pomoc w rozstrzygnieciu sporu.

Sad oddalit takze dowod z przestuchania §wiadka E. B. albowiem pozwana nie przedstawila w wyznaczonym terminie
adresu tego $wiadka, co uniemozliwialo wezwanie Swiadka na rozprawe.

Wyjasnienia obu stron Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i byly zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Wyjaénienia powodki Sad uznal za wiarygodne w czeéci, gdyz nie w pelni korespondowaly one ze spdjnymi zeznaniami
wiekszosSci $wiadkoéw. Ponadto oceniajac wyjaénienia powodki Sad mial na wzgledzie jej nadwrazliwo$é na bodzce
zewnetrzne.

Rowniez wyjasnienia pozwanej, w ocenie Sadu, okazaly sie wiarygodne tylko czeSciowo. W toku postepowania nie
zostalo bowiem potwierdzone, aby powoddka otrzymala w calo$ci nalezne jej wynagrodzenie. Poza golostownymi
twierdzeniami samej pozwanej, nie potwierdza tego zaden inny material dowodowy, w szczegdlnosci dowody z
dokumentow.

Wobec uwzglednienia stanowisk kazdej ze stron w czeSci, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w punkcie V sentencji
wyroku zni6st wzajemnie koszty procesowe, w tym koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

W punkcie VI sentencji wyroku Sad obciazyl pozwana czeéciag wynagrodzenia bieglych sadowych (lacznie wyniosly
one 1.804,24 z1), ktore zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa. Dowdd z przeprowadzenia opinii



bieglych sadowych zostal przeprowadzony na wniosek powoddki, ktéra z mocy ustawy byla zwolniona z obowiazku
ich poniesienia. Dlatego Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm., dalej zwana ustawa) w zw. z art. 100 k.p.c. obciazyl pozwana czescig
tych kosztow, jako strone, ktéra w ok. polowie przegrala proces.

Natomiast w punkcie VII sentencji wyroku pozostalymi nieuiszczonymi przez strony kosztami sagdowymi w postaci
oplaty od pozwu oraz pozostalej cze$ci wynagrodzenia bieglych, od uiszczenia ktorych powodka byta zwolniona z mocy
ustawy, Sad majac na uwadze trudna sytuacje zyciowa pozwanej, ktéra pozostaje bez pracy i na utrzymaniu ma tréjke
dzieci, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U.
Z 2016 r., poz. 623 ze zm.) obcigzyl Skarb Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt VIII sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Z dokonanych ustalen wynika, ze Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo
1.680,00 zt brutto.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



