Sygn. akt X P 355/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy:
Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. we Wroctawiu
przy udziale ------------

sprawy z powddztwa D. T.

przeciwko (...) w D. (D.)

o ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) w D. (D.) na rzecz powddki D. T. kwote 7.513,99 euro (siedem tysiecy piecset
trzyna$cie euro 99/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 1.800 euro za okres od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

- kwoty 2.000 euro za okres od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

- kwoty 3.713,99 euro za okres od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 7.513,99 euro od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
I1. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.000 euro;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.124,72 7l tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;
IV. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka D. T. pozwem z 29 grudnia 2015 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) w D. (Niemcy), wniosla o
zasadzenie kwoty 31.867,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 7.633,98 zl od 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- 8.482,20 zl od 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
- 8.482,20 zl od 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 7.269,24 7z} od 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty



tytulem wynagrodzenia za miesigce wrzesien-listopad 2015 r. i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje zadania, powodka podniosla, Ze zostala zatrudniona u strony pozwanej od 15 marca 2015 r. Do
jej obowiazkow nalezala akwizycja i dystrybucja ushug i produktéw pracodawcy. Miejscem jej pracy byt teren W. i
Polski. Nie podpisata i nie wykonywala umowy w D., czy gdziekolwiek indziej w Niemczech. Do 15 wrzeénia 2015 r.
jej wynagrodzenie za prace wynosilo rownowarto$¢ 1.600,00 euro brutto, a od 16 wrzesnia 2015 r. do 30 listopada
2015 I. 2.000,00 euro brutto.

26 pazdziernika 2015 r. strona pozwana w biurze we W. wypowiedziala jej umowe o prace w zwiazku z czym, termin
wypowiedzenia minal 30 listopada 2015 r. Nie otrzymala jednak wynagrodzenia za miesigce wrzesien-listopada 2015
r. w wysokoéci 24.598,38 z} stanowiacej rownowarto$¢ 5.600,00 euro oraz ekwiwalentu za 18 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego w wysoko$ci 1.713,99 euro, czyli 7.269,24 zt. Wszystkie kwoty zostaly wyliczone przez nig po
stawce 1 euro wedlug kursu $§redniego NBP na dzien 24 grudnia 2015 .

Powodka podniosla rowniez, ze w jej ocenie niewazne jest postanowienie umowy o prace okreslajace jej wymiar urlopu
na 24 dni, poniewaz zgodnie z Kodeksem pracy przystuguje jej 26 dni (k. 3-6).

Nakazem zaplaty z 11 lutego 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X Np 24/16), tut. Sad
nakazal stronie pozwanej aby zaplacila na rzecz powodki 31.867,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
nastepujacych kwot:

- 7.633,98 zl od 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- 8.482,20 zt od 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 8.482,20 zt od 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 7.269,24 7} od 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty

Ponadto, nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 399,00 z} tytulem oplaty od pozwu od
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw (k. 45).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powddki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze w okresie od wrzeSnia — listopada 2015 r.
powddka nie wykonywala pracy. Nie nabyla zatem prawa do wynagrodzenia. Samo posiadanie umowy o prace i
niepodjecie efektywnych czynno$ci skladajacych sie na przypisane obowiazki stuzbowe nie uprawnia do otrzymania
wynagrodzenia.

W przypadku nie wykonywania przez pracownika pracy, do nabycia prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie
przepisu szczegb6lnego lub postanowienia umowy, ktore przyznaja takie prawo, co nie ma jednak miejsca w przypadku
powodki (k. 53-54).

Pismem z 23 czerwca 2016 r. powodka rozszerzyla powodztwo o roszczenie wydania dokumentu zwiazanego ze
Swiadczeniem pracy — rozliczenia PIT-11 (k. 76-80).

Pismem z 9 sierpnia 2016 r. powodka sprecyzowata zadania pozwu w ten sposdb, ze domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej 7.513,99 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 1.800,00 euro od 11 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 .,



- 2.000,00 euro od 11 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.,
- 3.713,99 euro od 11 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.
oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 7.513,99 euro od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

lub réwnowartosci kwoty 7.513,99 euro w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP z
dnia, w ktorym jest dokonywana zaplata wraz z odsetkami licznymi jak w przypadku wyplaty w euro. Ponadto,
powodka wniosta o zwrot kosztow tlumaczenia dokumentow w wysokoSci 324,72 zl wedtug rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci (k. 132-133).

Na rozprawie 9 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powo6dki os§wiadczyl, ze cofa roszenie o wydanie dokumentu PIT-11.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka, D. T., byta zatrudniona u strony pozwanej (...) w D. (Niemcy), w okresie od 15 marca 2015 r. do 30 listopada
2015 r. na podstawie umowy o prace z 11 marca 2015 T.

Okres probny zawartej umowy mial wynosi¢ 6 miesiecy. Dlugo$¢é wypowiedzenia w okresie probnym dla obu stron 14
tygodni bez konieczno$ci podawania przyczyny (§ 1 umowy).

Powddka miala otrzymywaé w okresie probnym wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600,00 euro platne do 10 nastepnego
miesiaca. Po zakonczeniu okresu probnego miala otrzymywaé 2.000,00 euro brutto (§ 4 ust. 1 umowy).

Zgodnie z treScia umowy o prace powddka miala prawo do 24 dni urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym
(§ 7 ust. 1 umowy).

Wszystkie roszczenia wynikajace ze stosunku pracy mialy wygasnaé, jezeli nie beda dochodzone wobec drugiej
strony w ciggu dwoch miesiecy od terminu ich wymagalno$ci. Jezeli druga strona odrzuci roszczenie lub nie zajmie
stanowiska w ciggu dwoch tygodni od daty dochodzenia roszczenia, wowczas roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone sadownie w ciggu dwoch miesiecy od odrzucenia lub uplywu terminu (§ 12 umowy).

Sadem wlaéciwym dla miejsca wykonania jest D. (§ 17 umowy).

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za miesiace wrzesien-listopad 2015 r. W listopadzie oraz grudniu 2015 r.
wezwala strone pozwang do natychmiastowej wyplaty wynagrodzenia za miesigce wrzesien i pazdziernik 2015 r.

Dowody:

- Okoliczno$ci bezsporne, ale takze: umowa o prace powddki k. 7-17, wezwanie do zaplaty k. 19-22

Powddka wykonywal prace na terenie Polski. Jej bezposrednim przelozonym byt J. B..

Poza powodka zatrudniony byl jeszcze M. B., ktéry zajmowal sie glownie sprzedaza inwestycyjna pod wieksze projekty.

Poczatkowo zadaniem powodki bylo przede wszystkim zorganizowanie biura strony pozwanej w Polsce we W. oraz
przygotowanie warunkéw pod sprzedazy produktdéw strony pozwanej — o$wietlenia przesylowego, Przygotowanie
biura mialo na celu umozliwienie zatrudnienia dalszych osob i prowadzenie sprzedazy oraz ,budowanie marki firmy”.
W tym celu powddka wynajela i zorganizowala, wlgcznie z zakupem sprzetu, lokal biurowy we W.. Biur bylo otwarte
od 9:00-17:00 i w tym czasie powo6dka pozostawala w gotowosci do pracy.

W dni, kiedy powodka wyjezdzala w delegacje zaczynala ona prace wcze$niej i konczyla poézniej. Wszystko zalezalo od
tego gdzie jechala, na jak dlugo.



Dowody:

- Zeznania $wiadka R. T. (1) zlozone na rozprawie 20.09.2016 r.,
- Zeznania powddki D. T. zlozone na rozprawie 25.10.2016 r.,

- Wydruk zdjecia — karta 161.

Po zorganizowaniu biura powodka miala obowigzek wprowadzi¢ na rynek Polski produkty os$wietlenia
przemystowego. Zadaniem powddki bylo przede wszystkim utrzymywanie dlugofalowych relacji z klientami i
wdrazanie produktow strony pozwanej u klientow. Powddka zajmowala sie rowniez wysylaniem ofert, probek
produktéow. Od klientéw powddka otrzymywala konkretne projekty inwestycyjne. Na ich podstawie architekt strony
pozwanej w D. robil projekt na tzw. ,zamiennikach” strony pozwanej i a nastepnie powoédka dokonywata wyceny
konkretnych produktéw, po czym wysylala to do klientow lub prezentowala na bezposrednich spotkaniach.

Powddka miala telefon komoérkowy, laptop oraz samochod stuzbowy, ktory uzytkowala do 11 wrzeénia 2015 1.
Powddka byla zobowigzana skladaé na koniec tygodnia raporty ze swojej tygodniowej pracy.

Dowody:

- Zeznania $wiadka R. T. (1) zlozone na rozprawie 20.09.2016 1.,

- Zeznania powddki D. T. zlozone na rozprawie 25.10.2016 r.,

- korespondencja mail wraz z zalacznikami k. 86-111, 114-121142-188

We wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie 2015 r. powo6dka wykonywala te same czynnoéci co we wezes$niejszym okresie.
Przede wszystkim powodka utrzymywala relacje z dotychczasowymi klientami miedzy innymi z takimi podmiotami
jak: Centrum (...), W., B., S..

Powodka pozostawala w gotowoéci do wykonania wszelkich dyspozycji przekazywanych jej przez J. B.. Powddka
kontaktowala sie z pracodawcg czasami codziennie, czasami co drugi, trzeci dzien.

Raz w tygodniu, najczesciej w piatki, powodka raportowala w drodze korespondencji mail cala swoja wykonang prace.

W zwigzku zamiarem strony pozwanej likwidacji biura we W. pod koniec wrzeénia 2015 r., za czteromiesiecznym
okresem wypowiedzenia, zostala wypowiedziana przez powodke umowa najmu lokalu biurowego we W..

W dniu 26 pazdziernika na spotkaniu z J. B. zostalo definitywnie ustalone, Ze biuro w Polsce bedzie zamykane.

Tego dnia doszlo rowniez do wypowiedzenie powddce umowy o prace. Poczatkowo umowa miala ulec rozwigzaniu
z data 31 pazdziernika 2015 r. lecz ze wzgledu na miesieczny okres wypowiedzenia powo6dka nie zgodzila sie z tym
o$wiadczeniem dlatego zostal zmieniony okres wypowiedzenia tak, zeby konczyl sie 30 listopada 2015 r.

W czasie tego spotkania J. B. zaproponowal powodce miedzy innymi przejScie na wlasng dzialalnoéé¢ gospodarczg i
kontynuowania wspolpracy w systemie prowizyjnym, na co powddka sie nie zgodzila.

W okresie wypowiedzenia, w listopadzie 2015 r. zakres obowiazkéw powddki ulegl nieznacznej zmianie. Od tej chwili
miala przekazywac klientow oraz wszelkie informacja bezpos$rednio do D.. W tym czasie powodka nadal kontaktowala
sie z klientami i informowala ich o zaistnialej sytuacji i przekazywala kontakt do siedziby w D.. Jednocze$nie z uwagi
na to, ze od 11 wrze$nia 2015 r. powddka nie posiadala samochodu stluzbowego miala przej$¢ na prace w trybie tzw.
home office.



Strona pozwana nie zglaszal zastrzezen do pracy powodki.

Strona pozwana nie prowadzila listy obecnoéci ani ewidencja czasu pracy.
Dowody:

- Zeznania $wiadka R. T. (1) zlozone na rozprawie 20.09.2016 r.,

- Zeznania powddki D. T. zlozone na rozprawie 25.10.2016 r.,

- - korespondencja mail wraz z zalgcznikami k. 86-111, 114-121142-188

W trakcie zatrudnienia u strony pozwanej, w dniu 19 pazdziernika 2015 r. powodka wykorzystala 1 dzien urlopu
wypoczynkowego.

Powodka ukonczyla studia wyzsze na (...).

W okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do 28 lutego 2015 r. powodka pozostawala w zatrudnieniu w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W 2015 r. poprzedni pracodawca powddki, wyplacil jej ekwiwalent za 5 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

Dowody:

- Zeznania powddki D. T. zlozone na rozprawie 25.10.2016 r.,
- Wydruk zdjecia dyplomu powddki — karta 199,

- Wydruk zdjecia §wiadectwa pracy powddki — karta 200-201.
Strona pozwana przelala na konto powddki nastepujace kwoty:
- 11 maja 2015 r. — 1.200,00 euro,

- 24 czerwca 2015 . — 1.200,00 €uro,

- 24 lipca 2015 r. — 1.200,00 euro,

- 17 sierpnia 2015 r. — 1.200,00 euro,

- 6 pazdziernika 2016 r. 1.200,00 euro.

Dowody:

- Wydruki polecen wyplaty — karta 23-27.

16 maja 2016 r. strony zawarly pozasadowe porozumienie, w ramach ktoérego strona pozwana zobowigzala sie miedzy
innymi do wyplaty powddce 25.000,00 z} tytutem odszkodowania, w terminie 14 dni od zawarcia porozumienia.
Powodka o$wiadczyla natomiast, ze miedzy innymi zaplata uzgodnionej kwoty wyczerpuje wszelkie jej roszczenia
wobec strony pozwanej, ze zrzeka sie wobec strony pozwanej wszelkich roszczen pod warunkiem miedzy innymi
wyplaty uzgodnionej kwoty w przewidzianym terminie oraz wysokoSci. Niezwlocznie po dokonaniu zaplaty powodka
zobowiazala sie do cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Strona pozwana nie zrealizowala ugody.



Dowody:
- Kserokopia porozumienia — karta 82-84.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pismem z 9 sierpnia 2016 r. powddka dochodzita wynagrodzenia za prace za
miesiace wrzesien-listopad 2015 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwotach euro, tj. w
walucie ustalonej w umowie o prace.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze pracodawca powddki byla firma niemiecka majaca siedzibe w D., nie
posiadajaca zadnego oddzialu ani filii na terenie Polski. Nie mniej jednak, niniejszy Sad uznal sie wlaéciwy do
rozpoznania powodztwa. Zgodnie bowiem z art. 19 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
U. WE z 16.01.2001 1., L. 12/1; EUR-Lex - 32001R0044-PL), pracodawca majacy miejsce zamieszkania w Panstwie
Czlonkowskim moze by¢ pozwany w innym Panstwie Czlonkowskim przed sad miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj
$wiadczy lub ostatnio zazwyczaj §wiadczyl prace.

W sprawie bezsporne bylo, ze pracodawca powodki posiadal siedzibe na terenie innego Panstwa Czlonkowskiego
(Niemcy), natomiast powodka Swiadczyla prace wylacznie na terenie innego Panstwa Czlonkowskiego (Polska), a
konkretnie we W.. Zatem wlasciwym do rozpoznania sprawy ze wzgledu na sprawe ze stosunku prawa pracy byl
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tut. Sadu.

Z tego wzgledu nie mialo znaczenie zastrzezenie w umowie o prace, ze sagdem wlasciwym dla miejsca wykonywania
jest D.. Oprocz tego, samo okreSlenie tylko miejscowoéci, w ktorej ma sie znajdowaé sad wlasciwy nie jest w rzeczy
samej spelnieniem wymogo6w wskazania wla$ciwego sadu.

Ponadto, w ocenie Sadu, do oceny stosunku prawnego laczacego strony zastosowanie mialo polskie ustawodawstwo.

Bezsporne w sprawie bylo, ze powddka wykonywal prace wylacznie na terenie Polski. Natomiast w umowie o prace
z 11 marca 2015 r. strony nie dokonaty wyboru prawa wlasciwego dla zawartej umowy o prace. Zgodnie zatem z art.
8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) (Dz. U. UE z 4 lipca 2008 r., L 177/6; EUR-Lex - (...)-PL), w zakresie,
w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu
panstwa, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik zazwyczaj Swiadczy prace w wykonaniu umowy.

Poza tym, gdyby nawet strony zawarly w umowie o prace zapis odnoénie wyboru prawa niemieckiego, to w §wietle art.
8 ust. 4 rozporzadzenia i tak zastosowanie znalazloby ustawodawstwo polskie. Powodka wykonywala bowiem prace
wylacznie na terenie Polski. Niewatpliwie zatem zawarta umowa wykazywala $cislejszy zwigzek z panstwem polskim,
niz niemieckim, a przez to zastosowanie mialoby prawo polskie.

Roszczenie o wynagrodzenie za prace za okres wrzesien-listopad 2015 r. zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne bylo, ze strona pozwana nie wyplacila powddce wynagrodzenia za powyzszy okres podnoszac, ze w tym
czasie nie $wiadczyla ona pracy. Natomiast zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za
czas niewykonania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wtedy, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowig.

W ocenie Sadu, zarzuty strony pozwanej okazaly sie jednak bezpodstawne.



Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, ze w okresie spornym powodka
wykonywala prace. W tym zakresie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach powodki i §wiadka R. T. (2), a
ponadto dowodow z dokumentéw w szczegdlnosci raportow, ktore spdjnie potwierdzaja fakt §wiadczenia pracy przez
powodke.

Natomiast strona pozwana na poparcie swojego stanowiska nie zaoferowala zadnego dowodu. Nalezy wskaza¢, ze w
sprzeciwie od nakazu zaplaty ograniczyta sie w zasadzie tylko i wylacznie do golostownego zaprzeczenia twierdzeniom
powddki, nie wnioskujac o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu na poparcie swoich twierdzen. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Natomiast wraz z nakazem
zaplaty zostalo przesltane jej pouczenie o tresci art. 503 § 1 k.p.c., a wiec miedzy innymi o koniecznoSci przedstawienia
nie tylko zarzutow, ale réwniez zgloszenia odpowiednich dowodéw na ich poparcie, pod rygorem ich pominiecia jako
spoznione.

Przepis art. 81 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonania pracy, jezeli byl gotow do jej
wykonywania, a doznatl przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowanie, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania — 60 % wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow.

Nawet jezeli przyjaé za strona pozwana, ze powddka faktycznie nie §wiadczyla pracy w spornym okresie to i tak w
Swietle art. 81 § 1 k.p. przyslugiwalo jej za ten okres wynagrodzenie. Jezeli bowiem nie wykonywata pracy, to wynikato
to tylko i wylacznie z przyczyn dotyczacych strony pozwanej, ktora ostatecznie zrezygnowala z prowadzenia biura we
W. i podjela kroki w celu jego likwidacji. Trudno natomiast za zaistnialy stan rzeczy przypisa¢ wine powodce, ktoéra
w tym czasie pozostawala caly czas w gotowoéci do pracy i w rzeczywisto$ci ta prace wykonywala. Jeéli nawet w tym
okresie wynik finansowy strony pozwanej nie byl wynikiem oczekiwanym przez strone pozwana, ale bylo to wynikiem
dzialania samej strony pozwanej, a nie powddki. Powddka nie moze zosta¢ obarczona odpowiedzialno$cia za brak
efektow ekonomicznych dzialalno$ci pracodawcy jako pracownik.

W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze jedna z kilku istotnych cech stosunku pracy jest obcigzenie podmiotu
zatrudniajacego ryzykiem zwigzanym z organizacja procesu pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2005 r., sygn. akt I PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267). Ryzyko to okreslane jest niekiedy jako ,ryzyko
przedsiewziecia”, ,ryzyko zwigzane z zatrudnieniem” czy ,,ryzyko gospodarcze”. Uwaza sie takze, ze ryzyko pracodawcy
obejmuje rowniez ryzyko socjalne, ktore polega na tym, iz pracodawca — wbhrew zobowiazaniowej zasadzie Swiadczen
wzajemnych — powinien wyplacaé pracownikowi wynagrodzenie za prace rowniez za te okresy, w ktorych obowiazek
Swiadczenia pracy ulega zawieszeniu, a ktore z woli ustawodawcy zostaly uznane za odplatne (L. Pisarczyk, Ryzyko
pracodawcy, Warszawa 2008, s. 29).

Przepis art. 81 § 1 k.p. nie uzaleznia wyplaty wynagrodzenia od tego, jaka byla pierwotna przyczyna decyzji
pracodawcy odmawiajacej przyjecia Swiadczenia pracy od pracownika. Przyczyna dotyczaca pracodawcy, o ktorej
mowa w cytowanym przepisie, nie mysi by¢ koniecznie zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy osobom
dzialajacym w imieniu pracodawcy. Uzyte w cytowanym przepisie ,przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy”
nie moga by¢ rozumiane wasko jako ,przyczyny spowodowane przez pracodawce” lub ,przyczyny zawinione
przez pracodawce”. Przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie pracy moga by¢ na potrzeby rzeczonego przepisu
podzielone na przeszkody dotyczace pracownika i przeszkody niedotyczace pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkod
dotyczacych wylacznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
stycznia 2014 r., I PK 150/13).

W ocenie Sadu, nie bez znaczenia ma roéwniez fakt, ze w toku procesu strony zawarly pozasadowe porozumienie w
ramach ktoérego, strona pozwana miata miedzy innymi zaplaci¢ powddce 25.000,00 zl tytulem tzw. odszkodowania,
natomiast powddka po wyplacie uzgodnionej kwoty miala wycofa¢ powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Okolicznosci te, w polaczeniu z faktem, ze strona pozwana nie wnioskowania o przeprowadzenie jakiegokolwiek
dowodu na poparcie swoich twierdzen, prowadza do logicznego wniosku, Zze w gruncie rzeczy powddka jednak
Swiadczyla prace, za ktérg nalezalo sie jej stosowne wynagrodzenie. W przeciwnym razie nie zrozumiale i nielogiczne
bylyby zawarcie pozasadowego porozumienia pomiedzy stronami. Natomiast porozumieniem tym strona pozwana
tak naprawde uznala powo6dztwo powodki przynajmniej do kwoty 25.000,00 zh. Nie mozna bowiem inaczej
zinterpretowaé w Swietle art. 65 k.p. w zw. z art. 300 k.p. zlozonych w tym zakresie o§wiadczen woli.

Nalezy bowiem zwrdcic¢ uwage, ze zgodnie z art. 84 k.p. powddka nie moglaby sie rzecz roszczenia o wynagrodzenie za
prace. Takie zrzeczenie sie roszczenia i cofniecie pozwu w Swietle art. 469 k.p.c., bez jednoznacznego rozstrzygniecia
kwestii wynagrodzenia byloby niedopuszczalne. Mozliwe byloby natomiast w momencie uznania roszczenia przez
strone pozwana i dokonania jego wyplaty.

Z uwagi na to, ze strona pozwana nie kwestionowala samej wysokos$ci dochodzonego przez pow6dke wynagrodzenia, a
ponadto mialo ono potwierdzenie w zapisach umowy o prace, Sad w punkcie I sentencji wyroku, uwzglednil roszczenie
w pelnym zakresie

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach, znajduje podstawe w treéci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Pracownik moze domagac¢ sie odsetek, jezeli pracodawca opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Z umowy o prace
wynika, Ze wynagrodzenie bylo platne do dnia 10 nastepnego miesigca. Zatem strona pozwana w zwloce w wyplacie
wynagrodzenia od 11 dnia nastepnego miesiaca, za ktory przystugiwato wynagrodzenie.

Roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy réwniez zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Strona pozwana w toku postepowania w zaden sposob nie ustosunkowala sie co do zasadno$ci przystugujacego
powodce urlopu wypoczynkowego i jego ewentualnego ekwiwalentu.

Sad, majac na uwadze art. 230 k.p.c., w oparciu o caloksztalt sprawy uznal za przyznany przez strone pozwang fakt
naleznego powodce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nalezy zwrocié uwage, ze w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, strona pozwana jedynie zaprzeczyla twierdzeniom pozwu (a wiec miedzy innymi dotyczacymi
ekwiwalentu za urlop). Jednakze nie przedstawila zadnych okoliczno$ci faktycznych, ani co wazniejsze zadnych
dowodéw w tym zakresie. Natomiast w toku dalszego przyjela calkowicie bierna postawe i nie podejmowata
zadnych czynno$ci procesowych (nie sktadala pism pomimo wyznaczonych przez Sad termindw, nie uczestniczyta w
rozprawach).

Natomiast zgodnie z art. 94 pkt 9a i gb k.p., pracodawca jest obowigzany w szczegolnosci prowadzic i przechowywaé
dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu, nie wazny byt zapis umowy o prace uprawniajacy powodke do 24 dni urlopu wypoczynkowego. Jak
juz wskazano na wstepie do stosunku pranego laczacego strony zastosowanie mialo bowiem prawo polskie.

Natomiast zdokumentéw przedstawionych przez powodke wynika, ze w 2015 r. byla ona uprawniona do 26 dni urlopu

(art. 154 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 154" § 1 k.p. i art. 155 § 1 pkt 6 k.p.).

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z 2 marca 2015 r. za 2015 r. wykorzystala ona u poprzedniego pracodawcy 5 dni
urlopu wypoczynkowego. W zwigzku z czym podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej miala prawo do 21 dni urlopu
wypoczynkowego za 2015 1. (26 dni — 5 dni = 21 dni). Stosunek pracy powddki ulegl jednak rozwigzaniu 2015 r. W
zwiazku z czym nabyla ona prawo do urlopu proporcjonalnego za okres od 15 marca 2015 r. do 30 listopada 2015 r. w
wysokoSci 20 dni [(16 dni / 12 miesiecy = ~ 2.1666 dnia urlopu/miesiac); (~ 2.1666 dnia urlopu/miesiac x 9 miesiecy
= po zaokragleniu w goére 20 dni urlopu)].



Jednoczes$nie z zeznan powddki wynika, ze w okresie zatrudnienia wykorzystata 1 dzien urlopu wypoczynkowego (19
pazdziernika 2015 r.). Do rozliczenia pozostalo zatem 19 dni, czyli 152 godz.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okre$lonymi w § 15-19.

Wspolezynnik ekwiwalentu w 2015 r. wynosil 21,00 zt {[365 — (52 niedziele + 13 dni $§wiatecznych + 48 sobo6t) ] :
12 = 252 : 12 = 21}, czyli w przeliczeniu na euro wedlug kursu NBP z 10 grudnia 2015 r. 4,8343 euro. Natomiast
Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki z ostatnich trzech miesiecy (wrzesien-listopad 2015 r.) wynosilo 1.933,33
euro brutto [(1.800 euro + 2.000,00 euro + 2.000,00 euro) / 3 miesigce]. Zatem kwota ekwiwalentu za 1 dzien (8
godzin) wynosila 399,92 euro (1.933,33 euro : 4,8343 euro), czyli za 19 dni (152 godziny) powodka powinna otrzymacé
ekwiwalent w kwocie 7.598,48 euro (399,92 euro x 19 dni).

Powodka zgdata ekwiwalentu za niewykorzystany urlopu wypoczynkowy w wysoko$ci 7.513,99 euro, w zwiazku z czym,
Sad w punkcie I sentencji wyroku uwzglednil jej roszenie zgodnie z jej zadaniem nie widzac podstaw do orzekania
ponad jego wysoko$¢.

O odsetkach za zwloke orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik moze domagac¢ sie
odsetek, jezeli pracodawca op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, dlatego tez Sad, uwzglednil roszczenie o odsetki
zgodnie z zadaniem, czyli od 11 grudnia 2015 r.. Aczkolwiek ekwiwalent za niewykorzystany urlop staje sie wymagalny
z dniem rozwigzania stosunku pracy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w duzej mierze byl bezsporny. Sporne bylo w zasadzie tylko to czy powddka
Swiadczyta prace w okresie od wrzesnia do listopada 2015 r. Ustalen w tym zakresie Sad dokonal w oparciu o
zeznania $wiadka R. T. (2) i powodka oraz dowodow z dokumentdéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych
zadnych watpliwosci, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka R. T. (2), ktoére sp6jnie korespondowaly ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie. Swiadek potwierdza, ze w okresie spornym powddka $wiadczyla prace na rzecz strony
pozwanej, w szczeg6lnoSci utrzymywala kontakty z klientami, z jej bezpoérednim przelozonym.

Przy ocenie zeznan Swiadka, Sad wziat oczywiScie pod uwage fakt, ze jest on ojcem powddki. Jest to jednak dosc
typowa sytuacja w sprawach pracowniczych, gdzie §wiadkami sg czlonkowie rodzin pracownikéw, co samo w sobie
nie moze jeszcze automatycznie podwazac ich prawdomoéwnosci. Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze Swiadek zeznawat
za przyrzeczeniem i Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci jego zeznan, tym bardziej, ze
korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania powddki, ktore byly spojne i logicznie powigzane z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Powodka w sposdb szczery, otwarty i przekonywujacy przedstawila okolicznoSci swojej
wspolpracy ze strona pozwang. Pomimo pewnego uplywu czasu nie zaslaniala sie niepamiecia, a jej relacja byla ptynna.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke byly koszty thumaczenia dokumentéw przedstawionych
przez powodke, ktore zgodnie z jej o$wiadczeniem wyniosly ja 324,72 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1668)
mowiace, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosity 1.800,00 z}. Lacznie koszty wyniosty
wiec 2.124,72 zl.

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa.



