Sygn. akt XP 336/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Teresa Guzniczak — Tworzydto, Alina Purzyc
Protokolant: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 24.10.2016 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: T. M.
przeciwko: (...) S.A. we W.
o zado$§éuczynienie

I. uchyla w calosci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 5.02.2011
r., sygn. akt X P 677/11 i powodztwo oddala;

II. odstepuje od obcigzenia powodki obowiqzkiem zwvrotu kosztow procesowych;

III. odrzuca wniosek strony pozwanej o nakazanie zwrotu kwot wyegzekwowanych przez powodke
na podstawie wyroku zaocznego;

IV. nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka T. M. pozwem z dnia 30 maja 2011 r. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. (w pozwie
wskazano we W.) na jej rzecz kwoty 25.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2009 r. oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka podniosla, ze jako osoba niepelnosprawna byla zatrudniona u pozwanej
w okresie od 16 wrzesnia 1996 r. do 31 grudnia 2007 r., na stanowisku referenta w dziale korespondencji. W czasie
zatrudnienie pozwana nie przestrzegala przepisow prawa pracy oraz przepisow w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, m.in. poprzez przekraczanie dobowego i tygodniowego czasu pracy, dopuszczanie oso6b niepelnosprawnych
do pracy w niedziele oraz stosowanie mobbingu polegajacego na naruszaniu godnoSci osobistej i upokarzaniu
stownym niektérych pracownikéow przez bezposrednich przelozonych. Nastepstwem sprzeciwiania sie powodki
wskazanym wyzej naruszeniom przez strone pozwana, bylo zastosowanie wobec niej bardziej dotkliwych form
mobbingu, polegajacych na dyskredytowaniu powo6dki jako pracownika i ostatecznie pismem z dnia 22 styczna 2007 .
wypowiedzeniu jej umowy o prace z powodu utraty zaufania. Wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
zostala zaskarzona przez powodke do sadu pracy i uznana za nieuzasadniona, co potwierdzil prawomocny wyrok tut.
Sadu z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt IV P 193/07, na mocy ktérego powodka T. M., zostala przywrocona do pracy.



Z powodu ucigzliwych warunkéw pracy i stosowania réznych forma mobbingu w rozumieniu art. 95% § 1 k. p.,
powodujacego stres oraz pogorszenie ogolnego stanu zdrowia, w lipcu 2007 r. powodka przebywala w szpitalu,
nastepnie leczenie kontynuowala w (...), gdzie leczyla sie do dnia wniesienia pozwu. W polowie 2007 r. na skutek
wieloletniego §wiadczenia pracy w warunkach narazenia na choroby narzadéw ruchu i choroby obwodowego uktadu
nerwowego wywolane sposobem wykonywania pracy, ujawniala sie choroba zawodowa zespol cie$ni nadgarstkow.

Powodka wniosla o naprawienie szkody, jakiej doznala w wyniku stosowania wobec niej mobbingu, zwigzanych
z powyzszym negatywnych przezyé¢, dlugotrwalego stresu a takze $wiadczenia pracy w warunkach narazenia
zdrowotnego, co ostatecznie doprowadzilo do znacznego pogorszenia sie stanu zdrowia powodki.

Powodka podniosla, ze w zwiazku ze stosowaniem wobec niej mobbingu do$wiadczyla wielu ujemnych przezy¢ i
podupadla na zdrowiu. Konieczne sg czeste wizyty u lekarza specjalisty, stosowanie sie do zalecen i zazywanie lekow.

Powodka podkreslila, iz na rozmiar krzywdy duzy wplyw mialo zdiagnozowanie u niej choroby zawodowej —
zespolu cie$ni nadgarstkoéw, ktora rozwinela sie u niej z winy pozwanego, bowiem jako zaklad pracy chronionej
zobligowany byt do zapewnienia powodce odpowiednich warunkéw pracy. Wspomniana choroba spowodowala
konieczno$é bolesnego leczenia operacyjnego, wywolala trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry stal sie przyczyna
wielu niedogodnosci w zyciu codziennym. W konsekwencji doszlo do dezorganizacji zycia powodki, koniecznoS$ci
poswiecenia przez nig znacznej iloSci czasu na pobyty w szpitalach, wizyty lekarskie i leczenie.

W dniu 5 wrzesnia 2011 r. tut. Sqd wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powodki w pkt I kwote 25.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia
zaplaty, w pkt II kwote 1.817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz w pkt II wyrokowi w pkt I nadal rygor
natychmiastowej wymagalno$ci.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. tut. Sad ww. orzeczeniu klauzule wykonalno$ci

Strona pozwana (...) S.A. w W. w dniu 2 lutego 2012 r. (data prezentaty) wniosla sprzeciw od wyroku
zaocznego, wskazujac, ze wyrok zaoczny nigdy nie zostal pozwanej prawidlowo doreczony. Pozwana wniosla o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, oddalenie powodztwa w caloSci, zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci ww. wyrokowi, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych uwzgledniajac roéwniez koszty rozprawy zaocznej oraz sprzeciwu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana, podniosla, ze kwestionuje zasadno$¢ uznania przez sad, iz w niniejszej
sprawie doreczenie wyroku zaocznego w trybie art. 138 lub 139 k.p.c. byl skuteczne, a tym samym dopuszczalne bylo
wydanie wyroku zaocznego. Pozwana wskazala, ze zar6wno powddka jaki i tut. Sad przyjeli nieprawidlowy adres
dla doreczen do siedziby pozwanej. Wszystkie doreczenia byly kierowane na adres: ul. (...) we W., pod wskazanym
adresem zaréwno w dniu wniesienia pozwu jaki w dniu wydania wyroku zaocznego pozwana nie miatl siedziby.
Poczawszy od 6 wrzesnia 2010 r. siedziba pozwanej jest W., fakt powyzszy zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Zatem wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie z uwagi na brak doreczenia go stronie pozwanej, nigdy
sie nie uprawomocnil, nie byto réwniez okolicznos$ci uzasadniajacych jego wydanie.

Pozwana podniosta ponadto zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Zgodnie z treScig Swiadectwa pracy z dnia 31
grudnia 2007 r. oraz zgodnie z treScig pozwu, stosunek zobowiazaniowy laczacy strony procesu ustal ostatecznie dniu
31 grudnia 2007 r. , zatem z tym dniem najpdzniej musialy usta¢ praktyki mobbingowe, ktérych istnieniu pozwany
zaprzecza. Z treSci pozwu wynika, iz wskazywany przez strone powodowa rozstrdj zdrowia bedacy nastepstwem
rzekomych praktyk mobbingowych mial miejsce juz w polowie 2007 r., w tym czasie ujawnil sie rowniez zespol
cie$ni nadgarstkéw. Zatem z tym terminem zaczal biec termin przedawnienia rzekomych roszczen odszkodowawczych
powodki. Strona pozwana wskazala, ze roszczenie z tytulu rzekomego mobbingu powinno zosta¢ wniesione prze strone
powodowa najp6zniej w grudniu 2010 r.



Strona pozwana zaprzeczyla, ze w jej zakladzie dochodzilo do praktyk kwalifikowanych jako mobbing. Podniosla, ze
na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia stosowania na nim mobbingu, a takze wykazania, ze wynikiem nekania
byt rozstrdj zdrowia. Ponadto roszczenie pracownika o zado$éuczynienie za krzywde staje sie aktualne wylacznie w
razie udowodnienia przez poszkodowanego rozstroju zdrowia.

Pozwana wskazala, ze w aktach osobowych powodki brak jest skarg na pracodawce. Pismo z Panistwowej Inspekcji
Pracy z dnia 17 kwietnia 2007 r. nie zawiera zadnych twierdzen odnoszacych praktyke mobbingu imiennie do
powddki. Podkreslila, ze w wyroku tut. Sadu z dnia 18 maja 2007 r. sygn. akt IV 2 P 193/07, z ktérego powddka
wywodzi, iz istnieje wigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy dzialaniem pozwanej a wywolaniem rozstroju zdrowia
u strony powodowej, Sad uznal powodztwo za uzasadnione opierajac orzeczenie jedynie na naruszeniu przez
pozwanego przepisu art. 30 § 4 k.p., a to przez zbyt og6lnikowe sformulowanie przyczyny wypowiedzenie wskazanej
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Pozwana zaprzeczyla, stosowaniu przez pracownikéw i przelozonych powodki praktyk mobbingowych, a tym samym
aby ich efektem byl rozstrdj zdrowia powddki. W pozwie nie wykazano, ze dzialanie strony pozwanej byto w sposéb
zindywidualizowany skierowane przeciwko powddce oraz ze przyczyna probleméw zdrowotnych powodki stanowi
dzialanie pozwane;.

Strona pozwana zakwestionowala ponadto wysoko$¢ zasadzonego wyrokiem zaocznym odszkodowania, bowiem,
powddka nie wykazala zadnych wyliczen, uzasadniajacych zasadno$é dochodzonej kwoty. Strona pozwana wskazala
rowniez, ze powddka nieprecyzyjnie okre§lila tytul, z ktérego dochodzila zasadzenia wskazanej kwoty.

Pozwana zlozyla wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowe wykonalno$ci, a to ze wzgledu na to, ze bez wlasnej
winy nie brala w postepowaniu prowadzacym do wydana wyroku zaocznego.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2012 r. tut. Sad, wydal postanowienie o zwieszeniu rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci nadanego punktowi I wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we
Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 5 wrze$nia 2011 r. wprawie o sygn. akt X P 677/11.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zostaly spelnione obie przestanki z rat 346 k.p.c. uzalezniajgce zawieszenie rygoru
natychmiastowe wykonalnoéci. Strona pozwana wykazala brak zawinienia okoliczno$ciom, ktére doprowadzily do
wydania wyroku zaocznego. Ponadto w Swietle przedstawionych przez strone pozwana okolicznosci, w szczegdlnoSci
dolaczonych do sprzeciwu dokumentdw, zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce watpliwosci co do zasadno$ci wydanego
wyroku zaocznego.

Strona pozwana w dniu 12 kwietnia 2012 r. wniosla zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci z dnia 19 pazdziernika 2011 r., wnoszac o uchylenie postanowienia tut. Sadu w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnoSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu strona pozwana powolala sie na tresé
postanowienia z dnia 28 marca 2012 r. 0 zwieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. tut. Sad uchylil postanowienie Sadu z dnia 19 paZdziernika 2011
r. o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, wobec stwierdzenia faktu, iz uzasadnianie jest oczywiscie uzasadnione, oddalil
wniosek powddki o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu tut. Sadu z dnia 5 wrze$nia 2011 r. (k. 75-76).

Powoddka w pismie z dnia 2 maja 2012 (data prezentaty) wniosta o utrzymanie wyroku zaocznego w mocy.
Wskazala, ze nie jest prawda, ze strona pozwana dowiedziala sie o sprawie dopiero w chwili zajecia rachunku
bankowego. Powodka podtrzymala stanowisko odno$nie tego, ze pozwana posiadala nieprzerwanie oddzial przy ul.
(...) we W.. W sprawie toczgcej sie z powddztwa E. L. strona pozwana w piSmie procesowym z 10 kwietnia 2010 r.
podala wyzej wskazany adres. Zatem doreczenie pism na wymieniony adres pozwanej bylo skuteczne, zwlaszcza, ze
na zwrdconych przesylkach brak adnotacji o zmianie siedziby pozwanej (k.79-80).



W dniu 9 maja 2012 r. (data prezentaty) powoddka zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia 24
kwietnia 2012 r. zaskarzyla je w calo$ci, i zarzucila naruszenie art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 795 § 2 k.p.c., wniosla
o uchylenie zaskarzonego postanowienia, odrzucenie zazalenia pozwanej oraz zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych (k. 93-94).W odpowiedzi strona pozew wniosta o oddalenie
ww. zazalenia w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 102-106).

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VII Pracy postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. uchylil
zaskarzone postanowienie i zasadzil na rzecz powodki od pozwanej 225 zt tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego (k.167-108 v.).

Powodka w pismem z dnia o1 sierpnia 2012 r. (data prezentaty) wniosla o nadanie klauzuli wykonalnosci ww.
postanowieniu odnoénie zasadzonych od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania zazaleniowego oraz
kosztow postepowania klauzuli wedlug norm przepisanych (k. 112).

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. (data prezentaty) powodka wniosta o uzupelnienie postanowienia Sadu Okregowego
we Wroclawiu VII Wydzial Pracy z 18 czerwca 2012 r. poprzez zasadzenie od pozwanego jeszcze kwoty 30 zt (k. 113).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy odmowil
uzupelhienia postanowienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze orzeczenie o przyznaniu kosztéw
postepowania zazaleniowego stanowi dodatkowe orzeczenie, ktoére sad powinien ujaé w orzeczeniu z dni 18 czerwca
2012 r. Tre$¢ sentencji przesadza o tym , iz tego rodzaju rozstrzygniecie zostalo wydane. Wniosek o uzupelnienie
jest dopuszczalny tylko, kiedy konieczne do zawarcia w postanowieniu (wyroku) rozstrzygniecie zostaje pominiete
przez Sad. Nie jest dopuszczalny wniosek o uzupekienie orzeczenia, jezeli Sad zawarl w nim rozstrzygniecie dotyczace
kosztow postepowania zazaleniowego, ale w mniejszej wysokoSci niz tego spodziewala sie strona. W takiej sytuacji
stronie przystuguje zazalenie, jezeli w danej sprawie jest przewidziane odpowiednimi przepisami postepowania, a nie
zadanie uzupehienia orzeczenia (k.115-116).

W pismach z 21.01.2013 r. (data prezentaty 23.01.2013 1.) i Z 7.04.2013 r. (zlozonym na rozprawie w dniu 10.04.2013
r.) powodka zlozyla kolejne wnioski dowodowe, w tym w pi$mie z 7.04.2013 r. wnioslta o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych lekarzy z zakresu neurologii i chor6b wewnetrznych.

Na rozprawie w dniu 10.04.2013 r. (k. 172) Sad zakre§lit pelnomocnikom obu stron termin 14 dni do zlozenia
wnioskéw dowodowych w trybie art. 207 par. 3 kp.c.

Powodka zlozyla pismo procesowe z wnioskami dowodowymi w dniu 27.04.2013 r. (k. 1811 nast.)
Na rozprawie w dniu 19.06.2013 r. powodka wniosla o dolaczenie akt o sygn. IV 1 P 230/10 tut. Sadu.

Na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r. (k. 272) powddka zlozyla pismo procesowe datowane na dzien
20.09.2013 r. (k. 262 i nast.), w ktéorym rozszerzyla powodztwo o kwote 10.000,00 zl i wniosla o
zasqgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz i kwoty 35.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 20.000,00 zl od dnia 21 pazdziernika 2009 r., a od kwoty 15.000,00 zl od dnia
wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu swojego zmienionego stanowiska powddka wskazala, ze w postepowaniu pojednawczym domagala
sie kwoty 20.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde na skutek mobbingu stosowanego wobec niej
w okresie pracy u pozwanej. Wskazala, ze akty ponizania, naruszania godno$ci osobistej i obarczanie nadmiernymi
obowiazkami spowodowaly u powodki znaczne pogorszenie stanu zdrowia. Uwzgledniajac rozmiar krzywdy w okresie

zatrudnienia, pozwany winien zaplacié¢ na rzecz powddki kwote 10.000,00 zt na podstawie art. 94° § 3 k. p., tytulem
zado$¢uczynienia za doznane krzywdy w okresie zatrudnienia, cierpienie i niedogodnoéci wyniklych z pogorszenia
rozstroju zdrowia. Powodka wskazala ponadto, iz na podstawie art. 445 § 1 k.c. wnosi o zasadzenie kwoty 25.000,00



zl tytulem zado$cuczynienia, poniewaz odszkodowanie przyznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
uszczerbku na zdrowiu spowodowane choroba zawodowa stanowi jedynie czeSciowa kompensate doznanej krzywdy.
Powdbdka wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego J. K. (1) znajdujacej sie w aktach IV 1 P 230/10
w sprawie przeciwko stronie pozwanej z powbddztwa E. L..

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (data stempla pocztowego) w zwigzku z rozszerzeniem przez strone
powodowa powodztwa oraz ze skonkretyzowaniem przez powodke jej roszczen, strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia calo$ci roszczen powddki, a w szczegbdlnoSci przedawnienie zgloszonego przez powddke roszczenia w
wysokosci 25.000,00 zt z tytulu zado$c¢uczynienia za bol i cierpienie spowodowanego chorobg zawodowa.

Strona pozwana w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze zglosita zarzut przedawnienia roszczen powddki z
tytulu zadoSéuczynienia za doznany bol i cierpienie na skutek doznanej przez T. M. choroby zawodowej, poniewaz z
treéci orzeczenia lekarskiego nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej wynika, ze choroba ukladu ruchu wywolana
sposobem wykonywania pracy zostala stwierdzona w dniu 14 wrze$nia 2009 r., a z treéci orzeczenie wynika, ze
sama choroba zostal rozpoznana w 2007 r. w zwigzku z gwaltownym pogorszeniem sie stanu zdrowia powodki
stwierdzonym w Karcie leczenia szpitalnego z dnia 27 lipca 2007 r. Roszczenie z tytulu zado$éuczynienia za bol
i cierpienie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie. (k.
277-280).

Ponadto pozwana podniosla, ze wnioski dowodowe powodki zgloszone na rozprawie w dniu 24.09.2013 r. (w ztozonym
wowczas piSmie z 20.09.2013 r.) sg spoéznione, albowiem na rozprawie w dniu 10.04.2013 r. Sad zobowigzal powodke
do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych na poparcie zadania w terminie 14 dni, tj. do dnia 24.04.2013 r., w
trybie art. 207 par. 3 k.p.c., tj. pod rygorem utraty prawa ich powolywania w dalszym toku postepowania. Pozwany
wniost o oddalenie tych wnioskow dowodowych powodki.

Ponadto strona pozwana podkreélila, ze jedyna okolicznoScia wynikajaca z pozwu byt fakt, ze powddka dochodzi
swoich roszczen z tytulu mobbingu. Jedynie rowniez w tym zakresie roszczenie powo6dki bylo objete wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej (do kwoty 20.000 zl). Roszczenie o zadoSéuczynienie za bdl i cierpienie zgltoszone
zostalo jednoznacznie dopiero w dniu 24.09.2013 r., wcze$niej pomimo posiadania fachowego pelnomocnika
powddka takiego roszczenia nie wywodzila. Poniewaz chorobe zawodowa rozpoznano u powodki juz w lipcu 2007 1.,
za$ orzeczenie lekarskie w przedmiocie rozpoznania choroby wydano w dniu 14 wrze$nia 2009 r. Roszczenie powodki
w tym zakresie uleglo zatem przedawnieniu, uplynely bowiem ponad trzy lata od rozpoznania choroby do wytoczenia
powodztwa w tym zakresie (co nastapito w dniu 24.09.2013 r.).

W pismie z dnia 4.11.2013 r. (k. 283) powddka podniosla, ze juz w pozwie przytoczylta okolicznoéci uzasadniajace
zadanie, ze zlozone przez nig w piSmie z 24.09.2013 r. nie sg spdznione, albowiem proces toczy sie wedlug przepiséw
obowiazujacych przed zmiang art. 207 k.p.c., ktéra weszla w zycie 3.05.2012 r. Powddka zarzucila, ze bezpodstawny
jest zarzut, ze powodka wystapila 24.09.2013 r. z nowym roszczeniem z tytulu krzywdy doznanej na skutek choroby
zawodowej. Rozszerzajac zadanie pozwu powodka jedynie skonkretyzowala swoje roszczenie, okreslajac, z jakiego
tytulu domaga sie $wiadczenia i jakiej wysokoSci. Na podwyzszenie wysoko$ci zado$éuczynienia tytulem rozstroju
zdrowia bedacego nastepstwem choroby zawodowej mialy wplyw negatywne nastepstwa zdrowotne, polegajace na
pogarszaniu sie funkeji koniczyn gornych. Przyznane powodce przez ZUS odszkodowanie w wysoko$ci 5890 z} jedynie
w nieznaczny sposéb rekompensuje doznang krzywde.

W pi$mie z 28.12.2013 r. (k. 291) powddka zlozyla kolejne wnioski dowodowe.

W pi$mie z 4.12.2013 r. (k. 298 i nast.) strona pozwana wniosta o oddalenie wnioskéw dowodowych powddki z pism
7 26.04.2013 T., 20.09.2013 T. i 27.11.2013 1. jako sp6znionych, zakre$§lony pelnomocnikom stron termin do zlozenia
wnioskéw uplynal bowiem z dniem 24.04.2013 .

W piSmie z dnia 31.10.2014 r. strona pozwana m.in. podtrzymala zarzut przedawnienia roszczen powddki z tytutu
zado$éuczynienia bol i cierpienie wywolane choroba zawodowa. Zarzucila rowniez, ze Sad dopuscil dowod z opinii



bieglego kardiologa pomimo braku wniosku powddki, za§ dowdd z opinii neurologa na inne okolicznos$ci, niz
wskazywane we wniosku powddki.

Pelnomocnik powo6dki otrzymata w dniu 12.06.2015 r. odpis opinii bieglego neurologa oraz zobowigzanie do zlozenia
zastrzezen do opinii w terminie 7 dni, tj. do dnia 19.06.2015 r. Na jej wniosek termin zostal przedtuzony o siedem dni
(k. 403). Powodka zlozyla zarzuty w piémie z 28.06.2015 r., ktore zostalo przez Sad zwrécone (k. 405).

Wyrokiem z dnia 1.09.2015 r. (k. 415) tut. Sad oddalil powédztwo i nie obciqzyl powdodki kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powbddka nie wykazala, by dochodzilo wobec niej do dzialan spetiajacych znamiona
mobbingu. Uznal rowniez za niezasadne roszczenie z tytulu zado§éuczynienia za krzywde z powodu pogorszenia stanu
zdrowia powddki, wskazujac, ze sporzadzone opinie bieglych lekarzy nie potwierdzily, ze praca u pozwanej wplynela
na pogorszenie stanu zdrowia powddki w zakresie kardiologii i neurologii.

W pismie z 3.09.2015 r. (data nadania, k. 420), strona pozwana wniosla o uzupelienie wyroku przez orzeczenie
o uchyleniu wyroku zaocznego z dnia 5.09.2011 r. oraz przez nakazanie zwrotu przez powodke wyegzekwowanych na
podstawie tego wyroku §wiadczen w kwotach 19.498,06 zl oraz 300 zl, a takze zwrotu kwoty 8.996,26 zl, przekazanej
przez Komornika Sagdowego do depozytu sadowego.

W apelacgji z dnia 22.09.2015 r. powodka zarzucita wyrokowi niewazno$é z uwagi na pozbawienie powodki
mozliwo$ci obrony jej praw podczas ostatniej rozprawy. Zarzucila, ze Sad przekroczyl granice swobodnej oceny
dowoddw, nie rozwazyl bowiem zeznan Swiadkéw E. L., J. K. (2) nie uwzglednil wniosku o dolaczenie protokotu
kontroli PIP ani wniosku o dolgczenie akt sprawy z powodztwa E. L., za$ z ustalen Sadu w tamtej sprawie wynika, ze
pracodawca naruszal przepisy prawa pracy. Zarzucila, ze Sad nie rozstrzygnat o wnioskach dowodowych powodki z
pisma z 27.11.2013 T.

W odpowiedzi na apelacje (k. 474) strona pozwana domagala sie jej oddalenia w catosci.

Wyrokiem uzupelniajgcym z 11.12.2015 r. (k. 492) Sad Rejonowy uzupekil wyrok z dnia 1.09.2015 r. w tern
sposob, ze w pkt I przed fraza ,oddala powbdztwo” zamie$cil nastepujace wyrazenie ,,”uchyla w catoéci wyrok zaoczny
wydany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych z dnia 5
wrzeénia 2011 r. sygn.. akt X P 677/111”, za$ dalszy wniosek o uzupelnienie wyroku oddalil.

Wyrokiem z dnia 3.03.2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy uchylit zaskarzony wyrok,
zniost postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 1.09.2015 r. i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia
— Srédmiescia we Wroclawiu X Wydziatowi Pracy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze na rozprawie w dniu 1.09.2015 r. powddka byla pozbawiona
mozliwo$ci swoich praw, przez co postepowanie w ym zakresie bylo dotkniete niewazno$cia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powddka T. M. byla zatrudniona w (...) S.A. z siedzibga w W. w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 30 kwietnia 2007 r. oraz
w okresie od 4 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. Pracowala poczatkowo na stanowisku referenta, od 1 lipca 1998 .
na stanowisku inspektora ds. ekspedycji korespondencji, a od 1 maja 1999 r. na stanowisku referenta. Powddka byt
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdbd: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w szczeg6lno$ci Swiadectwo pracy, umowy o prace (zalacznik
do akt sprawy),

Powodka w chwili zatrudnienia u strony pozwanej miala przyznana drugg grupe inwalidzka. W dniu 7 stycznia 1997
r. Komisja Lekarska Do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyla powodke do trzeciej grupy inwalidzkiej. W dniu
15 grudnia 1997 r. Wojewodzki Zesp6l do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyt powodke do lekkiego



stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczony stopien niepelnosprawnos$ci mial charakter okresowy, orzeczenie wydano
na okres od 15 grudnia do 2000 r. W wymienionym orzeczeniu zaznaczono, iz przeciwwskazana jest ciezka praca
fizyczna, obcigzajgca psychicznie, w dlugotrwalym stresie, uniemozliwiajgca prowadzenie uregulowanego trybu zycia,
wskazane jest korzystanie z rehabilitacji oraz z systemu Srodowiskowego wsparcia. Powddka chorowala na serce, w
1989 r. przeszla zawal serca, natomiast nie wystepowaly u niej schorzenia nadgarstkow.

Dowdébd: - dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w szczegbdlnosci wypis orzeczenia z 7 stycznia 1997r., wypis
orzeczenia z 15 grudnia 1997 1.

- przestuchanie powodki T. M. (k. 318, k.319 nagranie rozprawy z dnia 24 czerwca 2014r. plyta CD)

Praca powddki polegala na recznym rwaniu ksigzeczek (blankietow splaty) oraz ich skladaniu, pakowaniu do kopert i
przygotowywaniu do wysylki. Obejmowata takze noszenie papieru do wydrukéw oraz przygotowanej korespondencji.
Najbardziej pracochlonna byla wysylka ksiazeczek splat. Trzeba bylo ze stosu dokumentéow odnalezé blankiety
dotyczace konkretnej osoby. Byla to praca monotonna. Polegla na wykonywaniu ruchéw monotypowych.

Dowdéd: - zeznania A. J. (k. 316. k. 319 plyta CD, nagranie rozprawy z dnia 03 kwietnia 2014 r.)
- zeznania B. N. (k. 316. k. 319 plyta CD, nagranie

rozprawy z dnia 03 kwietnia 2014 r.)

- zeznania A. B. (k. 272, k. 247 nagranie

rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2013 r., plyta CD)

- zeznania G. N. ( k.272v, k. 247 nagranie

rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2013 r., plyta CD

- zeznania B. B. (k. 169 v-170)

- zeznania J. K. (2) (k.170)

- przestuchanie pow6dki T. M. (k. 318,

k.319 nagranie rozprawy z dnia 24 czerwca 2014r. plyta CD)

Poczatkowo nie byla to praca o duzym natezeniu, z czasem jednak iloé¢ korespondencji znacznie wzrosla. Na poczatku
od pracownikéw oczekiwano przygotowania 300 przesylek, pdznej ich liczba wzrosta do 1000 -1800 dziennie.
Pracownicy starali sie przygotowa¢ jak najwieksza ilo$¢ przesylek, gdyz skutkowalo to mozliwoscig uzyskania premii
uznaniowej. Kazdy z pracownikéw mial swoje biurko i przystawke. Praca odbywala sie na siedzaco, trzeba bylo ja
wykonywac szybko. Byta monotonna, wymagala wykonywania tych samych czynnosci.

Dowéd: - zeznania A. J. (k. 316. k. 319 plyta CD, nagranie

rozprawy z dnia 03 kwietnia 2014 r.)

- przestuchanie powodki T. M. (k. 318, k.319 nagranie rozprawy z dnia 24 czerwca 2014r. plyta CD)
Z czasem pracownicy pracowali w soboty i niedziele w zamian za premie.

Nie bylo ustalonych norm pracy. Ilo§¢ wykonanej pracy uzalezniona byla od pory roku, pod koniec roku zawsze
bylo wiecej pracy, mniej w I kwartale. Z biegiem czasu ilo§¢ zatrudnionych pracownikéw zmniejszyla sie, poniewaz



strona pozwana zakupila szybsze drukarki i urzadzenie do pakowania kopert. W departamencie korespondencji, gdzie
pracowala powodka, bylo duzo pracy, pracownicy wykonywani czynno$ci mieszczace sie w ich zakresie obowigzkow.

Kazdy pracownik mial opiekuna, ktéry go szkolil. Zakres obowigzkéw byl dostosowany do obowiazujacych w tym
zakresie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy. Karton po zapakowani moégl wazyé nie wiecej nic 9,5 kg.
Pracownice nie dzwigaly papieru, robili to mezczyZni, ktérzy przywozili papier.

Dowodd: - zeznania $wiadka G. L. (k. 171-171v)

- zeznania G. N. ( k.272v, k. 247 nagranie

rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2013 r., plyta CD

- zeznania B. N. (k. 316. k. 319 plyta CD, nagranie

rozprawy z dnia 03 kwietnia 2014 r.)

- zeznania A. J. (k. 316. k. 319 plyta CD,

nagranie rozprawy z dnia 03 kwietnia 2014 r.)

Szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy przeprowadzila z powodka specjalista bhp K. D..
Z zakresem obowigzkow zapoznat powo6dke kierownik G. L..
Dowéd: - przestuchanie T. M. w charakterze powddki (k.

318, k.319 nagranie rozprawy z dnia 24 czerwca 2014r. plyta

CD)

- zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu BHP (akta osobowe)

W okresie, kiedy powddka byla zatrudniona u pozwanej kierownikiem D. korespondencji byt G. L., podlegaly mu
kierowniczki zmiany: G. N. i B. N.. Od 2006 r. Dyrektorem Departamentu Korespondencji zostat R. S..

Do Dyrektora departamentu Korespondencji R. S. docieraly sygnaly o tym, ze pracownicy w tym dziale sg obciazeni
praca, stwierdzil on jednak, Ze pracy jest duzo. Dyrektor nie slyszal, by powodka byla zastraszana, nekana,
wySmiewana (vide k. 172).

Dowod: - zeznania $wiadka R. S. (k. 171v-172)

Strona pozwana nalezy do amerykanskiej korporacji, w ktdrej byta prowadzona polityka antymobbingowa, w zwiazku
z tym managerowie byli informowani co mozna uznac za zjawisko mobbingu, byli szkoleni aby traktowac¢ pracownikow
z szacunkiem oraz jakie uswiadamiano ich jakie zagrozenia niosa zachowania, ktore pracownicy mogliby traktowaé
jako mobbing. U strony pozwanej funkcjonowala polityka otwartych drzwi. Wszyscy managerowie poczawszy od
kierownikdéw po nizsze kadry zarzadcze pracowali przy otwartych drzwiach, tak aby kazdy pracownik, w razie potrzeby
mogl przyj$é nawet do prezesa i porozmawiaé z nim osobi$cie. Zdarzaly sie takie przypadki, ze pracownicy przychodzili
na rozmowy.

Strona pozwana byla pracodawca, ktory na tle innych pracodawcoéw ze szczegdlna troska odnosil sie do pracownikow.

Dowod: - zeznania M. S. (k.257-258)



Firma pozwanej bardzo intensywnie sie rozwijala w zwigzku z tym bylo coraz wiecej pracy i byla to praca terminowa.
Przelozeni motywowali pracownikéw do wydajniejszej pracy sygnalizujac, ze wysoko$¢ premii uzalezniona bedzie od
iloéci wykonanej pracy. Pracownicy byli proszeni o prace w nadgodzinach.

Dowdéd: - zeznania A. J. (k. 316, k. 319 nagranie rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2013 r. plyta CD)
- zeznania B. N. (k. 316, k. 319 nagranie rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2013 r. plyta CD)

- zeznania A. B. (k. 272, k. 247 nagranie

rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2013 r., plyta CD)

- zeznania G. N. ( k.272v, k. 247 nagranie

rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2013 r., plyta CD

- zeznania J. K. (2) (k.170)

- zeznania B. B. (k. 169v-170)

- zeznania M. S. (k. 257-258)

- przestuchanie powodki T. M. (k. 318,

k.319 nagranie rozprawy z dnia 24 czerwca 2014r. plyta CD)

Pracownicy skarzyli sie na warunki pracy, powddka i E. L. zlozyly skargi do Panstwowej Inspekcji Pracy.
Dowod: - zeznania J. K. (2) (k.170)

- zeznania §wiadka R. S. (k. 171v-172)

Przetozeni G. L. i G. N. odnosili sie do wszystkich pracownikow w jednakowy sposéb. Kiedy wzrosla iloé¢ pracy,
zdarzaly sie przypadki nieprawidlowego odnoszenia sie do pracownikéw przez przelozonych. Pracownicy byli
poganiani, grozono im, ze na ich miejsce czekaja inne osoby i moga straci¢ prace. Zdarzaly sie przypadki uzywania
wobec pracownikéw wulgaryzméw przez G. L.. Powodowalo to u wszystkich pracownikéw stres i dyskomfort.

Dowod: - zeznania A. B. (k. 272, k. 247 nagranie
rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2013 r., plyta CD)
- zeznania J. K. (2) (k.170)

- zeznania B. B. (k. 169v-170)

- zeznania E. L. (k. 170 v)

W czasie, kiedy powddka podjela zatrudnienie, strona pozwana byla zakladem pracy chronionej. Utracila status
zakladu pracy chronionej w 2004 r. Wszyscy zatrudnieni pracownicy posiadali grupy inwalidzkie.

U strony pozwanej bylo przeprowadzonych kilka kontroli z Panstwowej Inspekcji Pracy.

T. M. pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. wezwala pozwang do zawarcia ugody przedsadowej w sprawie
zado$éuczynienia za doznana krzywde z tytulu mobbingu. Powddka wniosla o podjecie postepowania ugodowego
z pozwang celem zaplaty na jej rzecz zado$éuczynienia za doznana krzywde w trakcie zatrudnia u pozwanej w
latach 1996 -2007 r., ktére wstepnie ocenila na kwote 20 000 zl., a to w zwiazku z naruszeniem wobec powodki



podstawowych praw pracowniczych i stosowaniem wobec jej osoby mobbingu, co doprowadzilo do pogorszenia sie
stanu zdrowia powodki wynikajacego z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 28 stycznia 2004 r., karty
leczenia szpitalnego z 27 lipca 2007 r., podjecia przez powddke leczenia w (...). Strona pozwana nie wyrazila zgody
na zawarcie proponowanej przez powodke ugody.

Dowdéd: - wezwanie do zawarcia proby ugodowej z dnia 01 pazdziernika
2009 . (k.7v).

- odpowiedzZ pozwanej na wezwanie do zawarcia ugody

przedsadowej z dnia 20 pazdziernika 2009 r. ( k.8)

W dniu 14 wrze$nia 2009 r. (...) Osrodek (...) we W., rozpoznal u powoddki przewlekla chorobe ukladu ruchu
wywolang sposobem wykonywania pracy pod postacia przewleklego zapalenia nadklykei ramiennych, pozycja 19.5
wykazu chor6ob zawodowych opublikowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30 czerwca 2009r. w sprawie
choréb zawodowych (Dz.U. 105, poz. 869). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, Ze z dokonanej oceny narazenia
zawodowego wynika, ze pacjentka byla przez 11 lat od 1996 do 2007 r. narazona na wykonywanie pracy obcigzajacej
z znacznym stopniu ruchami monotypowymi oba stawy lokciowe (Srednie odcigzenie jedyni przy pakowaniu kopert
3200 ruchéw w stawach lokciowych na 8 godzin czasu pracy). Obcigzenie moglo by¢ znaczne wieksze. Ponadto
powddka w wywiadzie podala, ze od 2003 r. znacznie nasilily sie u niej bole kregostupa szczegoélnie odcinka szyjnego
i ledzwiowego, bolaly ja szczegblnie rece. Podala rowniez, ze choruje na chorobe niedokrwienng serca, dwukrotnie
przebyla zawat serca, z tego powodu przebywala na rencie do 2003 r. i ma orzeczony lekki stopieni niepelnosprawnosci.
Stwierdzono z wysokim prawdopodobienstwem, po przeprowadzonych badaniach, ze przyczyna nawracajacych
dolegliwo$ci bolowych jest zapalenie nadklykei przySrodkowych obu koSci ramiennych, ktére zostalo rozpoznane
W 2007 r. po przepracowaniu 10 lat w warunkach narazenia na znaczne obcigzenie stawoéw lokciowych ruchami
monotypowymi.

Panstwowy Inspektor Sanitarny wydal decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej w ktorej stwierdzil u powodki
chorobe zawodowa: przewlekla chorobe ukladu ruchu wywolang sposobem wykonywana pracy pod postacig
przewleklego zapalenia nadklykei ko$ci ramienne;j.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2010 r. uznal 10 % uszczerbek na zdrowiu powddki spowodowany
skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja z dnia 16 listopada 2009 r.

Na podstawie decyzji Panstwowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2010 r., powodce zostalo
wyplacone jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby w
kwocie 5.890 zi.

Dowdéd: - Orzeczenie lekarskie nr (...) o rozpoznaniu choroby
zawodowej z dnia 14 wrzeénia 2009 . (k. 162-164)

- Decyzja dnia16 listopada 2009 r. nr 33/09 o stwierdzeniu choroby
zawodowej (k. 165-166v)

- Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 listopada 2009 r.,
(k.293 kopia) akta osobowe powddki zalacznik do protokotu,

- Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca

2010 r., znak OW-07- (...) (k.184)



Biegly sadowy z zakresu kardiologii, na podstawie analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz
po przeprowadzeniu badania powddki, stwierdzil, ze nie ma dowodéw wskazujacych na to, iz warunki pracy u
pozwanej, mogly wplyna¢ na stan powodki negatywnie, w szczegolno$ci nie ma dowodow wskazujacych na posredni
zwigzek miedzy praca u pozwanej, konkretnymi zdarzeniami , a zawalem serca. Zawal przebyty w 1998 r. nie zostal
uznany jako wypadek przy pracy. Biegly podnidst ponadto, iz nie ma okoliczno$ci wskazujacych na to, ze schorzenia
ukladu krazenia i zawal serca przebyty w1998 r. byly spowodowane lub nasilone przez niekorzystne warunki podczas
zatrudnienia u pozwanej. Choroba wiencowa po leczeniu kardiochirurgicznym przebytym w 1998 r. przebiegala
stabilnie, a incydentow jej zaostrzen nie mozna wigza¢ ze szczeg6lnymi okolicznoéciami w pracy, wynikaly one z
naturalnego i nieuniknionego postepu procesu miazdzycowego.

Dowaéd: - opinia bieglego kardiologa z dnia 11 listopada 2014 r. (k. 364-369),

Biegly sadowy z zakresu neurologii stwierdzil, ze powddka podejmujac prace u strony pozwanej w 1997 r., miata
juz stwierdzone zmiany w zakresie kregostlupa. Na odczuwanie dolegliwo$ci bolowych kregostupa ma wplyw wiele
czynnikoéw, w tym tryb prowadzonego Zycia, konieczno$é obciazenia kregostupa, stres. Z dokumentacji medycznej
wynika, iz powddka w 2005r, byta kilkakrotne konsultowana w poradni neurologicznej z powodu bolu kregostupa.
Ponowna konsultacja odbyla sie w 2010 1.

Dowéd: - opinia bieglego neurologa z dnia 11 listopada 2014 r. (k. 385-389),
W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W art. 94 § 2 k.p. ustawodawca zawart legalng definicje mobbingu, ktéry oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywohijace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Sprawca mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osoba fizyczna, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedlug ogélnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byt rozstrdj zdrowia” ( zob. wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07 oraz Wyrok SN, z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, Wyrok SN z
dnia grudnia 2006 r., IT PK 112/06).

Cecha charakterystyczng mobbingu jest uporczywos$é lub dlugotrwaloéé dzialania sprawcy lub sprawcow, ktora
wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkreéla sie, ze cecha mobbingu
w postaci uporczywoSci lub dlugotrwatosci dzialania sprawcy lub sprawcéw jest trudna do stwierdzenia, co moze

prowadzi¢ do duzej dowolnosci w ocenie zjawiska mobbingu (zob. W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz

obowigzek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku [art. 943 k.p.], PiP 2004, z. 12, s. 68; M. Gladoch, Mobbing a
praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r.,1 PK
176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil, ze dlugotrwalos¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu
art. 94% § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnego
przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z
art. 94° § 21i 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych
przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan

(tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna



Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner,
Tadeusz Zieliniski, wydanie VI).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, wskazal, ze ocena,
czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 94° § 2 dotyczy uzewnetrznionych
aktow (zachowan), ktore musza mie¢ miejsce, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie
na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja

charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie wystapil mobbing. Badanie
i ocena wylacznie subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowié¢ zatem podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci mobbingowe;j.

Kwestia _celowoéci dzialania sprawcy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporna. W wyroku z dnia 5 pazdziernika
2007T. (sygn. Il PK 31/2007) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce
mobbingu oraz przyznania Swiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawnosci dzialan podjetych

wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dziatan i ich skutkow (art. 94( 3)§ o k.p.). Jednakze
w wyroku z dnia 7 maja 2009 r. III PK 2/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze uznanie okreS§lonego zachowania za

mobbing art. 94(3% 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prze$ladowcy dzialania ukierunkowanego na
osiggniecie celu (zamiaru), ani wystgpienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore

wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujace jeden ze skutkow okreslonych w art. 94(3)§ 2 k.p.” Sad
Rejonowy podziela stanowisko SSN Teresy Liszcz wyrazone w monografii Prawo pracy, Lexis Nexis, Warszawa 2011,
str. 256), iz mobbing mozna okresli¢c w uproszczeniu jako dlugotrwale znecanie sie psychiczne nad pracownikiem
przez pracodawce, przelozonego, innego pracownika lub klienta firmy, i stanowi on specyficzny przypadek ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy. W zwiagzku z tym doprecyzowanie przez doktryne i orzecznictwo
ustawowej definicji mobbingu winno zmierzaé¢ zdaniem Sgdu Rejonowego w kierunku istnienia wymogu celowosci
dzialania sprawcy mobbingu.

Poniewaz podmiotem stosujagcym mobbing moze by¢ zaréwno pracodawca bedacy osoba fizyczna lub osoba
zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna, jak i kazdy pracownik,
problem odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody, ktérych pracownik doznal wskutek mobbingu, jest zlozony.
Z istnienia obowigzku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi nie wynika to, ze pracodawca ponosi absolutng

odpowiedzialno$¢ prawng za dzialania mobbingowe w zakladzie pracy (tak w komentarzu do art. 942 k.p. w Kodeks
pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz,
Andrzej Kijowski, Eukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski, wydanie VI).

Kodeks pracy nie reguluje odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkody poniesione przez pracownikoéw wskutek dziatan
lub zaniechan pracodawcy lub innych pracownikéw. Do tej odpowiedzialno$ci maja wiec odpowiednie zastosowanie,
zgodnie z art. 300 k.p., przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania i z tytulu czynéw niedozwolonych. Podstawe prawng odpowiedzialnoéci
pracodawcy za szkody majatkowe wyrzadzone pracownikowi wlasnymi dzialaniami mobbingowymi moze stanowié
art. 471 k.c. o odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania lub art. 415 k.c.
o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona zawinionym czynem niedozwolonym. Natomiast podstawe prawng
odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode wyrzadzong dzialaniami innego pracownika moze stanowié art. 430
k.c. o odpowiedzialno$ci zwierzchnika za szkode wyrzadzona innej osobie przez podwladnego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci. Przepis art. 430 k.c. bedzie stanowil podstawe odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode
wyrzadzong pracownikowi dzialaniami mobbingowymi innego pracownika piastujacego stanowisko kierownicze.
Pracodawca moze tez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako podzegacz, pomocnik albo podmiot §wiadomie korzystajacy z
wyrzadzonej drugiemu szkody (art. 422 k.c.).



Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za doznana przez pracownika krzywde (szkode niemajatkowa) ma natomiast charakter

absolutny. Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzié¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznanag krzywde. Pracownik ma
zatem roszczenie do pracodawcy o zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde w kazdym wypadku, gdy doznat
rozstroju zdrowia wskutek mobbingu, niezaleznie od tego, czy zachodza okreslone w przepisach kodeksu cywilnego
przestanki odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Pracodawca ponosi te
odpowiedzialno$¢ nawet wowcezas, gdy o stosowaniu mobbingu wobec pracownika przez innego pracownika nie
wiedzialy osoby kierujace zakladem pracy (zob. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2004,
S. 416-417; D. Dorre-Nowak, Zbieg $§rodkdéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i
mobbingiem, PiZS 2004, nr 11, s. 13). W wyroku z dnia 2 paZdziernika 2009 r., IT PK 105/09, LEX nr 571904, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy

zado$éuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 94° § 3 k.p. i odszkodowania na podstawie przepiséw prawa
cywilnego.

Pracodawca jest zobowigzany do przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy (art. 94% § 1 k.p.). Zgodnie z
dorobkiem orzecznictwa, wykazanie przez pracodawce, ze przeciwdzialal mobbingowi, moze stanowi¢ podstawe
wylaczenia jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 1., I PK 35/11, pracodawca powinien przeciwdziala¢ mobbingowi w szczegblnosci przez szkolenie pracownikow,
informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy przez stosowanie procedur, ktére umozliwiag
wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Je§li w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$¢ pracodawcy z
tytulu mobbingu wykaze on, ze podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je
z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzié¢ ich potencjalng skuteczno$¢, pracodawca moze uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Rejonowy opart sie na niezakwestionowanych przez strony dowodach z
dokumentow, przede wszystkim za$ na zeznaniach licznych przestuchanych w sprawie $wiadkow, ktérych twierdzenia
w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia faktow byly w przewazajacym zakresie spojne i wzajemnie sie uzupeknialy.
Z duza ostroznoécia Sad podszedt do zeznan $wiadka G. L., oskarzanego przez powddke o praktyki mobbingowe,
uznajac jego zeznania za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym sprawy. Wyjaénieniom powddki i zaznaniom E. L., ktéra rowniez pozostawala w sporze z pracodawcay,
Sad réwniez dat wiare jedynie w zakresie, w jakim znalazly one pokrycie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.
Sad opart stan faktyczny réwniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych lekarzy, ktorych wiedza ani rzetelno$c nie
wzbudzily watpliwoéci Sadu. Zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie wnioskéw opinii.

W $wietle powyzszego, po dokonaniu oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad
Rejonowy uznal, ze powodka T. M. nie byla obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony ktéregokolwiek z
pracownikdéw strony pozwanej, w szczegolnoSci zas$ jej przelozonego G. L. oraz przelozonej G. N..

Powodka wywodzila wniosek o wystapieniu wobec niej mobbingu z faktu nadmiernego obcigzenia jej praca,
mobilizowania do wydajniejszej pracy ze strony bezposrednio przelozonych, tj. kierownikéw zmiany. Podnosila,
ze byla zatrudniona w zakladzie pracy chronionej, a w momencie zatrudnienia miala orzeczona druga inwalidzka,
zatem pracodawca powinien uwzgledniaé ten fakt przy obcigzaniu pracownika obowigzkami. Zaznaczy¢ nalezy przy
tym, ze w toku zatrudnienia stan zdrowia powddki poprawil sie na tyle, ze zostala zaliczona do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Nalezy podkreslié, ze wszyscy §wiadkowie zeznali, ze miare uplywu czasu, ilo§¢ pracy ulegta zwiekszeniu, a tym samym
wymagano bardziej efektywnej pracy od pracownikéw. Kontrola PIP, przeprowadzona na skutek skargi powodki, nie
wskazala imiennie powddki jako pracownika bedacego ofiara mobbingu.



Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe datl wiare zeznaniom $wiadkéw, ktorzy podnosili, ze sposdb
mobilizowania pracownikéw do bardziej wydajnej pracy i odnoszenia sie do nich przez przelozonych, a w szczeg6lnoéci
G. L., przybraly w pewnym momencie formy naganne. Pracownicy byli straszeni utrata pracy, poganiani w
niekulturalny sposo6b, zdarzaly sie réwniez wobec pracownikéw odzywki wulgarne. Sytuacja w dziale zalezala od
humoru przelozonego. Okolicznoéci te potwierdzili A. B., B. B., J. K. (2) oraz E. L.. Sad mial na uwadze, ze zeznania
Swiadek S. i $wiadka S., ktorzy nie byli $wiadomi, ze pracownicy sa nie tylko obciazeni praca, ale i niewlasciwie
traktowani, nie podwazaja zeznan pracownikdéw, ktérzy pracowali w dziale z powddka. Sad nie dat wiary §wiadkowi
L. w zakresie, w jakim zaprzeczal on jakiemukolwiek niewlasciwemu zachowaniu wobec podwladnych.

Okoliczno$é, ze Sad Rejonowy uznal za wiarygodny material dowodowy wskazujacy, ze w miejscu pracy powodki
dochodzilo do nieprawidlowego traktowania pracownikéw, w tym powo6dki, przez przelozonych, nie wplynela jednak
na pozytywna ocene zasadno$ci powddztwa o zadoS¢uczynienie za mobbing, albowiem nie kazde nieprawidlowe
traktowanie pracownika spelnia ustawowe przestanki mobbingu. Ustawowe przeslanki uznania zachowania
przelozonego za mobbing sg liczne i musza zosta¢ spelione lacznie. Musza one polegaé na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolywac¢ u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,
powodowaé lub mie¢ na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow.

Z materialu dowodowego nie wynika, by powodka byla przez przelozonych nekana, zastraszana, ponizana ani
o$mieszana ani by zachowania przelozonych byly wymierzone szczegélnie w powodke, mialy na celu jej wyizolowanie
albo wyeliminowanie z zespotu. Powodka byla traktowana w taki sam sposob, jak pozostali pracownicy jej dzialu —
poczatkowo prawidlowo, nastepnie za$, po znacznym zwiekszeniu iloéci pracy do wykonania — w sposéb nie zawsze
prawidlowy. Byla — jak inni pracownicy — obiektem poganiania i zdarzaly sie — cho¢ incydentalnie — przypadki
wulgarnych odzywek przelozonych wobec niej i innych pracownikow. Podkre$lenia wymaga, ze — jak wynika z zeznan
A. B. — pracownicy, ktorzy woleli spokojnie wykona¢ mniejszg ilo§é pracy kosztem ewentualnej utraty premii —
nadal mogli w ten sposéb pracowaé. Material dowodowy nie potwierdzil, by powodka byla traktowana gorzej niz
inni pracownicy, aby zachowania przelozonych wobec niej mialy na celu ponizenie powodki lub o$mieszenie jej i
wyizolowanie z grupy pracownikow. Powodka nie byla zatem w ocenie Sadu obiektem zachowan, ktére moznaby
okresli¢ jako mobbing, cho¢ byla — jak inni pracownicy — traktowana przez przelozonych w sposob niekulturalny, co
wywolywalo u niej — jak u innych pracownikéw dzialu — zdenerwowanie i stres.

W ocenie Sadu, w Swietle zeznan swiadkow, nie bylo zasadne dopuszczenie dowodu z pelnego protokotu kontroli
PIP. Bez wzgledu bowiem na ustalenia tej kontroli, zgodnie z zasada bezposrednio$ci powddka winna byla wykazac
zasadnos¢ roszcezenia przy pomocy dowodow przeprowadzonych przed sadem orzekajacym, zaden ze $§wiadkoéw nie
potwierdzil za§ mobbingu wobec powo6dki (cho¢ czesé z nich opisala nieprawidlowe zachowania przelozonych i Sad dat
im w tym zakresie wiare). Nie zaistnialy réwniez przeszkody dowodowe, ktdre uzasadnialyby korzystanie z dowodow
posrednich (zeznan zloZzonych w innym postepowaniu, w tym przez Panstwowa Inspekcja Pracy.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie powodki o zado$c¢uczynienie z tytulu mobbingu bylo nieuzasadnione.

Roéwnie nieuzasadnione bylo roszczenie z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde z powodu pogorszenia sie stanu
zdrowia powo6dki. W tym zakresie roszczenie pow6dki byto w ocenie Sadu Rejonowego przedawnione.

Wskazaé nalezy, ze zapalenie nadklykci przy$rodkowych obu kosci ramiennych zostalo rozpoznane u powodki w
2007 r. W dniu 14 wrze$nia 2009 r. D. we W. rozpoznal u powddki chorobe zawodowa - przewlekla chorobe uktadu
ruchu wywolang sposobem wykonywania pracy pod postacia przewlekltego zapalenia nadklykci ramiennych. Na
podstawie decyzji Panstwowego Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 9 marca 2010 r., powodce zostalo wyplacone
jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby w kwocie 5.890
zk.



Roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia w kwocie 25.000 zl za cierpienie zwigzane z zaistniala choroba zawodowa
na podstawie art. 445 par. 1 k.c. powddka zglosila w niniejszym procesie w pi§mie z 20.09.2013 r. zloZonym na
rozprawie w dniu 24.09.2013 r. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia tego roszczenia, powolujac sie na

uplyw trzyletniego terminu przedawnienia (art. 442 'k.c.).

Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia za trafny. Przeslanka uzupelniajgcej odpowiedzialnoSci cywilnej
pracodawcy jest wystapienie krzywdy po uszkodzeniu ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia, po spelnieniu przestanek
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy (art. 415 k.c.) lub ryzyka (art. 435 k.c. — w przypadkach, gdy pracodawca prowadzi
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody). W niniejszej sprawie powodka musialaby zatem udowodnié¢ wine
pracodawcy (art. 300 k.p. w zw. z art. 415 k.c.) za powstanie u niej uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia oraz
powstanie z tego wzgledu krzywdy (art. 445 i art. 444 k.c.). Roszczenie swe powodka winna zglosi¢ w terminie

trzyletnim od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (art. 442 ' k.c.). Nie ulega
watpliwosci, ze powddka dowiedziala sie o szkodzie o i jej zwigzku z praca juz w 2009 r., z decyzji o rozpoznaniu
choroby zawodowej. Literalna wykladnia przepisu wskazuje zatem, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczal sie
we wrzeéniu 2009 r. Z uwagi na uzupelniajacy charakter odpowiedzialno$ci pracodawcy, termin przedawnienia
roszczenia mozna liczy¢ od daty przyznania powddce jednorazowego odszkodowania przez ZUS (cho¢ przestanki jego
przyznania sg nieco inne niz przestanki odpowiedzialnoéci cywilnej pracodawcy). Powodka uzyskala jednorazowe
odszkodowanie decyzja z 9 marca 2010 r. Od daty tej zatem decyzji biegl trzyletni termin przedawnienia, ktory upltynat
najpo6zniej w kwietniu 2013 r.

Sad nie przychylil sie do twierdzen powodki, jakoby ,.juz w pozwie” zglosita ona roszczenie z tytutu zado$céuczynienia za
krzywde wywotana choroba zawodowa. Podkreslenia wymaga, ze powodka od poczatku procesu byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika. Z tre$ci pozwu — na co trafnie zwracala uwage strona pozwana — wynika
jednoznacznie wylacznie zgloszenie roszczenia o zaplate kwoty 25.000 zt z tytulu mobbingu. Powbédka wskazala co
prawda w pozwie na niektore okolicznoéci zwiazane z choroba nadgarstka, ale po pierwsze wskazala, ze ,wplywaja
one na rozmiar krzywdy”, po wtére za$ i najwazniejsze — nie wywiodla z tego tytulu skonkretyzowanego roszczenia.
Skoro reprezentowana przez profesjonaliste powddka wskazala jedng podstawe zadania i wniosla o zasadzenie jednej,
niepodzielnej kwoty, to nie moze twierdzic, ze de facto od poczatku wywiodla dwa odrebne roszczenia, z dwoch réznych
tytuléw prawnych. Przyjecie takiej interpretacji stanowiska powddki jest niemozliwe. Gdyby — jak chce powodka
— uznad, ze juz w pozwie zglosila ona dwa roszczenia - i o zado$éuczynienie za mobbing, i o zado$¢uczynienie za
krzywde wywolane choroba zawodowa, to nie byloby przeciez mozliwe zasadzenie kwot z zadnego z tych tytultow,
gdyby oba roszczenia okazaly sie uzasadnione. Sad nie moéglby bowiem przyjac, ze powodka zglosita roszczenie o
zaplate kwoty z dwoch tytuléw i dowolnie ustalaé, jaka kwota z ktorego tytutu jest nalezna, a jaka z ktérego tytulu
podlega oddaleniu. Z tej samej przyczyny nie byloby réwniez mozliwo$ci orzekania, gdyby zasadne okazalo sie jedno
z roszczen. Wreszcie nie byloby mozliwoéci ustalenia, co do jakiej kwoty powddka przerwala w pozwie bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zado$¢uczynienie z tytulu mobbingu, a co do jakiej z tytutu zado$c¢uczynienia za chorobe
zawodowa. Oczywistym jest, ze powdd — nawet reprezentowany przez profesjonaliste — nie musi wskaza¢ podstawy
prawnej zadnego z roszczen. Musi jednak wskazac czego sie domaga i z jakiego tytulu, jesli tych tytulow jest zas wiecej —
musi wskazaé odrebne roszczenie i uzasadnienie kazdego z nich. Pow6dka przed procesem przerwala w postepowaniu
pojednawczym bieg terminu przedawnienia roszczenia o mobbing. Roszczenia o zado$éuczynienie z tytulu choroby
zawodowej nie sprecyzowala za$ ani w postepowaniu pojednawczym, ani w pozwie, a dopiero w piSmie zlozonym
24.09.2013 r., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia.

Z tych wzgledow, jako nieistotne dla rozstrzygniecia, Sad oddalil nieuwzglednione wnioski dowodowe powddki w
zakresie dowodow dotyczacych roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde w postaci choroby zawodowej, w tym z opinii
bieglych, takze z opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania z powodztwa E. L..

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy rozwazal czy zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia
nie jest sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego i nie dostrzegl zadnych okolicznos$ci, ktére by uzasadnialy
przyjecie takiej interpretacji, zastrzezonej dla sytuacji wyjatkowych, w ktérych podniesienie zarzutu przedawnienia



klociloby sie z podstawowymi zasadami sprawiedliwo$ci w Swietle szczegolnych okolicznos$ci faktycznych sprawy.
Powddka od 2007 r. miala wiedze o zaistnieniu schorzenia. Otrzymala odszkodowanie z tytulu uszezerbku wywolanego
ta chorobg z ZUS, ktérego wysoko$ci nie kwestionowala. Byla reprezentowana w procesie przez profesjonaliste i nie
zglaszala z tego tytulu zadnych roszczen przez szeéc lat od zakonczenia stosunku pracy. Ponadto przeprowadzone w
tym zakresie przy pierwszym rozpoznaniu sprawy postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zasadno$ci twierdzen
powddki. Opinie wydane przez bieglych sadowych z zakresu kardiologii i neurologii nie potwierdzily aby praca
u pozwanej w szczeg6lny sposéb wplynela na pogorszenie sie stanu zdrowia powodki w zakresie z kardiologii i
neurologii. Lekarz kardiolog wskazal, ze pogorszenie stanu zdrowi z punktu widzenia kardiologicznego wynika z
naturalnego i nieuniknionego postepu procesu miazdzycowego. Z kolei lekarz neurolog stwierdzil, w przyszlosci nie
powinny wystapic zaden inne dolegliwosci, ktére moglyby by¢ nastepstwem zatrudnienia u pozwanej. Powddka nie
zglosila rowniez skutecznie zastrzezen do opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal roszczenie powodki za nieuzasadnione i w punkcie I wyroku uchylil w calo$ci
wyrok zaoczny z dnia 5.02.2011 1. sygn. akt X P 677/11 i powodztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach znalazlo sw6j wyraz w tresSci art.102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami,
ze wzgledu na fakt, iz powbdka pozostaje w trudnej sytuacji materialnej, utrzymuje sie z emerytury odstgpiono od
obcigzania jej kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej jak i kosztami sgdowymi. Sad mial na uwadze, ze cho¢
powddka nie udowodnila, by byta obiektem zachowan mobbingowych, to wykazala jednak przypadki nieprawidlowego
traktowania przez przelozonych, podnoszone przez nig twierdzenia nie byly zatem co do zasady nieprawdziwe —
roznila sie jedynie ich ocena przez powddke i przez Sad.

W punkcie III wyroku Sad odrzucit wniosek strony pozwanej o nakazanie zwrotu kwot wyegzekwowanych przez
powddke na podstawie wyroku zaocznego zgloszony w trybie art. 338 k.p.c. jako sp6zniony. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, wniosek ten nie powinien by¢ zglaszany po zamknieciu rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2011 r., V CKN 1240/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 51). Moze by¢ zgloszony najp6zniej przed zamknieciem rozprawy
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, ktérym Sad decyduje o losach wyroku natychmiast wykonalnego, w nastepstwie
ktdrego zostalo spelnione $wiadczenie. Jezeli wniosek zostaje ztozony po uchyleniu wyroku przez Sad II instancji, to
nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 338 par. 1 k.p.c. i podlega odrzuceniu. W niniejszej sprawie wniosek zostat
zgloszony w pi$mie z 3.09.2015 r. (k. 420), po wydaniu wyroku przez Sad I instancji po raz pierwszy rozpoznajacy
sprawe. Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie wplywa, zgodnie z cytowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, na uznanie wniosku za zgloszony w terminie. Wbrew stanowisku strony pozwanej zawartym w pi$mie
z 3.09.2015 ., z protokolu pierwszej rozprawy nie wynika, by pozwana zglosita woéwczas wniosek w trybie art. 338
k.p.c. (protokot pisemny).

W pkt IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwane;j - za§ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



