Sygn. akt X P 259/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. A., G. K.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. we W. sprawy

z powodztwa P.we W.1iB. S. (1)

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda B. S. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 1817 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa tj. P.we W., dzialajac w imieniu B. S. (1) pozwem z 12 kwietnia 2016 r. (data prezentaty),
skierowanym przeciwko pozwanemu (...) spdlka z o0.0. w P. wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy B.
S. (1) a pozwanym w okresie od 15 lutego 2015 r. do 18 maja 2015 .

W uzasadnieniu powddztwa P. podnidsl, ze w lutym 2015 r. B. S. (1) znalazl oferte strony pozwanej o pracy w
charakterze przedstawiciela handlowego, a nastepnie spotkal sie z przedstawicielem strony pozwanej w dniu 15
lutego 2015 r. M. P. (wéwczas S.), ktdéra po krétkiej rozmowie z powodem, przeprowadzila z nim krotkie szkolenie
i zobowiazala go do dzwonienia do klientéw i sprzedazy win. M. P. przez pierwsze dni zwracala B. S. (1) uwage
na wszelkie bledy, ktére on robi w czasie dzwonienia do klientéw. Nastepnie B. S. (1) podpisal ze strong umowe o
wspolpracy, a nastepnie umowy zlecenia. B. S. (2) byl wynagradzany wedlug stawki godzinowej tj. 6,50 zl za godzine
oraz przystugiwala mu prowizja za sprzedaz. Po kazdym miesigcu B. S. (1) otrzymywal kolejny plik dokumentbw, za
pomoca ktoérych rozliczal sie z przepracowanych godzin i sprzedazy. Strona pozwana nigdy z powodem nie rozmawiala
o ewentualnej mozliwoS$ci zawarcia umowy o prace. Powdd pracowal codziennie w ré6znych godzinach tj. od 11 do 19
lub 10 do 18. W celu otrzymywania wynagrodzenia powod codziennie sporzadzal raporty z czasu pracy oraz rodzaju
wykonywanej pracy. powod samodzielnie nie sporzadzal zadnych dokumentéw rozliczeniowych, tylko podpisywatl
dokumenty przedstawione przez strone pozwang. Po okolo trzech miesigcach powod zwroécit sie o zawarcie z nim
umowy o prace z uwagi na fakt, ze komornik sagdowy w ramach prowadzonej egzekucji zajal konto powoda.

B. S. (1) oéwiadczeniem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. (k. 115) wstapil do sprawy w charakterze powoda.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany wskazal, ze powod prawidlowo zostal zatrudniony przez strone
pozwang na podstawie umowy cywilnoprawnej. Powod byl dlugo namawiany przez M. P. do przyjecia oferty
zatrudnienia. Szkolenie powoda trwalo w dniach 16-17 lutego 2015 r. Powod otrzymal tre$¢ umowy i wyrazil na nig
zgode. Zgadzal sie rowniez z warunkami wynagradzania. Powo6d nie podlegal kierownictwu pozwanej, udzielane mu
byly jedynie wskazowki ze wzgledu na niewlasciwe zachowanie czy tez niska wydajnos¢. Czas pracy nie byl z géry
okreslony, lecz mieScil sie w granicach otwarcia biura. Powod sam decydowal o czasie pracy. Powod sporzadzal raport
samodzielnie z wykonanej pracy i byl on sporzadzany w celu rozliczenia wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. S. (1) odpowiadajac na oferte zamieszczong przez strone pozwana w Internecie zglosil sie do strony pozwanej
w celu $wiadczenia ustug posrednictwa handlowego w sprzedazy win w drodze telefonicznej sprzedazy w dniu 15
lutego 2015 r. W tym dniu przeprowadzil rozmowe z M. P. (wowczas S.), ktéra wyjasnila powodowi w jaki sposdb ma
wykonywac swoje ustugi.

Powdd B. S. (1) nie wnosil do strony pozwanej o zatrudnienie go na podstawie umowy o prace. Powod przyjal do
podpisu przedstawiong mu przez strone pozwana umowe cywilnoprawna.

Powdd B. S. (1) zawarl ze strong pozwana (...) spdlka z 0.0. w P. umowy zlecenia w okresie od 16 lutego 2015 r. do 15
maja 2015 r. w celu wykonania ustug telefonicznych poérednictwa handlowego, z wynagrodzeniem za ostatni miesiac
501,75 zk.

Dowody:

- protokét kontroli PIP z dnia 21 wrze$nia 2015 r. k. 10-42

- przestuchanie powoda

- przesluchanie w charakterze strony pozwanej ..
Przedmiotem dzialalnoSci strony pozwanej jest sprzedaz win.

Biuro we W. otwarte bylo od 11:00 do 19:00 lub od 10:00 do 18:00. Nie byly to jednak sztywne godziny pracy oséb
sprzedajacych wina, w tym powoda B. S. (1). Zwyczaj byl taki, ze biuro otwieral ten kto przyszedl wczeéniej, a zamykat
ten, kto wychodzil ostatni. Sprzedawcy win nie mieli sztywnych godzin, w ktérych mieli telefonowac do klientow.

W biurze strony pozwanej we W., S. W. i M. P. mialy swoje pomieszczenie, w ktéorym wykonywaly swoje obowiazki,
a pozostali telefonisci, w tym powdd B. S. (1) pracowali w drugim pomieszczeniu. Oba pomieszczenia byly ze soba
polaczone drzwiami, ktore zazwyczaj byly otwarte.

Powo6d wykorzystujac ankiety z serwisu ankiety online, dzwonit do klientéw i informowal ich o ofercie strony pozwane;.
Pytal jakie klienci pijg wina i na tej podstawie oferowal do sprzedazy wina z winnicy P..

Telefonisci otrzymywali od strony pozwanej ankiety i mieli obowigzek wykona¢ kontakty do danego klienta. Jak powod
nawigzal kontakt z klientem, skladal mu oferte. Jezeli klient byt zainteresowany woéwczas dokonywana byla sprzedazy
produktu, a jezeli nie to ankieta byla niszczona.

Oprocz tego osoby sprzedajace wykonywali rowniez telefony do tzw. statych klientéw, czyli takich, ktérzy kupili juz
jakie$ produkty i mieli zalozona stalg kartoteke.



Powdd i inne osoby sprzedajace wina sporzadzali karty, w ktorych notowali ilo$¢ wykonanych polaczen w ciggu dnia,
przeprowadzonych rozméw handlowych, kwoty zamoéwien. Na koniec miesigca kartoteki te byly przekazywane M. P..

M. P. czasami przystuchiwala sie rozmowom z klientami i czasem nakierunkowywala telefonistow jak lepiej byloby
porozmawia¢ z klientem lub zaoferowa¢ mu wino, aby sprzedaz byla efektywniejsza. W przypadku, gdy powod
nie stosowal sie do tego, w jaki spos6b M. P. proponuje mu rozmowe z klientem nie ponosil z tego tytulu zadnej
konsekwencji.

W biurze strony pozwanej nie bylo listy obecnoSci.

Powod mial mozliwosé dzwonienia do klientéw z domu, lub tez z innego miejsca, lecz powdd nie chcial tego robic.
Powod z wlasnej woli przychodzil do biura strony pozwanej aby dzwoni¢ do klientéw z biura. Powdd nie mial
ustalonych godzin pracy. Z uwagi na fakt, ze bolaly go oczy, powdd sam okre$lal, kiedy i w jakich godzinach przychodzi
do biura.

Dowody:

- Zeznania $wiadka W. A. zlozone na rozprawie 22.11.2016 r.,

- Zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie 03.01.2017 1.

- Zeznania $wiadka S. W. zlozone na rozprawie 20.03.2017 r.,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 22.11.2016 r.,

- Zeznania powoda B. S. (1) zlozone na rozprawie 20.03.2017 r.,

- Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie 30.01.2017 r.,
- Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej E. N. zlozone na rozprawie 30.01.2017 .,
- Uwierzytelniona kserokopia rozliczeni dokonywanych potaczen — karta 136-139.

S. W. nie miala zadnych kompetencji do tego, aby wydawaé powodowi jakichkolwiek polecenia, lecz pewnego dnia
zwrdcila uwage powodowi na jego niestosowne zachowanie, tj. fakt, ze trzyma nogi na stole i w ten spos6b nie pozwala
innej osobie we wlasciwy sposéb wykonywaé swoje obowiazki, a takze z uwagi na fakt, ze jest to zachowanie bardzo
niekulturalne.

Dowody:

- Zeznania $wiadka S. W. zlozone na rozprawie 20.03.2017 r.,

- Zeznania powoda B. S. (1) zlozone na rozprawie 20.03.2017 r.,

Z tytulu wspdlpracy — umowy zlecenia powod mial naliczone wynagrodzenie w wysoko$ci:

- za luty 2015 r. — 318,06 zl brutto w tym: prowizja ze sprzedazy - 25,56 z} tzw. ,godzinb6wka” — 292,50 z}.

- za marzec 2015 r. — 1266,62 zl brutto w tym: prowizja ze sprzedazy - 152,03 zl tzw. ,,godzinéwka” — 1114,59 zl.
- za kwiecien 2015 r. — 886,91 zl brutto w tym: prowizja ze sprzedazy - 197,91 zt tzw. ,,godzindéwka” — 689 zl.

- za maj 2015 r. — 886,91 zt brutto



Wynagrodzenie bylo platne w oparciu o rachunki wystawnie do uméw zlecenia za poszczegdlne okresy. Umowy
zlecenia i rachunki byly sporzadzane przez strone pozwang.

Dowody:

- Zeznania $wiadka W. A. zlozone na rozprawie 22.11.2016 r.,

- Zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie 03.01.2017 1.

- Zeznania $wiadka S. W. zlozone na rozprawie 20.03.2017 r.,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 22.11.2016 r.,

- Zeznania powoda B. S. (1) zlozone na rozprawie 20.03.2017 r.,

- Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie 30.01.2017 r.,

- Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej E. N. zlozone na rozprawie 30.01.2017 .,

- Kserokopia rozliczenia za m-c I-IV 2015 r. — karta 71-77.

W lipcu 2015 r. miala miejsce w biurze strony pozwanej we W. kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy.

Na skutek przeprowadzonej kontroli inspektor pracy zlozyt wniosek o ukaranie M. P. oraz E. N. obwinionych o to,
ze w dniach 22 kwietnia 2015 r., 6 maja 2015 r. oraz 6 lipca 2015 r. zawarly miedzy innymi z powodka umowy
cywilnoprawne w warunkach, w ktérych powinna by¢ zawarta umowa o prace.

Prawomocnymi wyrokami z 28 lipca 2016 r. (sygn. akt VW 2563/16; VW 2564/16 Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykéw uniewinnit obwinione od popehienia zarzucanego im czynu zabronionego.

Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Powdd B. S. (1) jest ojcem dziecka z pierwszego malzenstwa, z ktérym nie mieszka i z tego tytulu cigza na nim
obowiazki alimentacyjne, ktorych nie wykonywal. W zwigzku z zadluzeniem alimentacyjnym prowadzone jest wobec
powoda postepowanie egzekucyjne. Powod checac uniknaé egzekucji komorniczej z wynagrodzenia otrzymywanego od
strony pozwanej w maju 2015 r. zaproponowal, aby strona pozwana zawarta umowe zlecenia z jego zona, a powod
bedzie wykonywal czynno$ci na podstawie tej umowy. Strona pozwana nie wyrazila woli zawarcia takiej umowy.
Powod wowcezas zaproponowal, aby strona pozwana zawarla z nim umowe o prace, gdyz wowczas tylko czesé jego
wynagrodzenia bedzie mogla by¢ przekazywana na rzecz zadluzenia alimentacyjnego. Strona pozwana nie wyrazila
woli zawarcia takiej umowy o prace, zatem powod zakonczyl wspdlprace u strony pozwanej.

Dowody:

- Zeznania powoda B. S. (1) zlozone na rozprawie 20.03.2017 1.,

- Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie 30.01.2017 1.,
- Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej E. N. zlozone na rozprawie 30.01.2017 1.,

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo byto bezzasadne.



Przedmiotem rozstrzygniecia bylo roszczenie o ustalenie pomiedzy stronami istnienia stosunku pracy od 15 lutego
2015 r. do 18 maja 2015 .

W razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie, ktorego byla Swiadczona praca
pracownikowi przyshuguje roszczenie o ustalenie stosunku prawnego laczacego strony, jesli ma w tym interes prawny
(art. 189 k.p.c.). Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez sad pracy i tylko
ten sad moze, uznajac jego niezasadno$¢, wydaé orzeczenie oddalajace powodztwo nawet, gdy przestanka takiego
rozstrzygniecia jest uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku laczacego powoda z pozwanym. To samo dotyczy
roszczen, ktore moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku pracy bez wzgledu na podstawe faktyczna sporu (poglad taki
wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., IPK 98/06, M.P.Pr. 2007/4/206). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy nalezy rozumieé szeroko i jego istnienie nie jest
wykluczone przez mozliwo$¢ domagania sie niektorych roszezen ze stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku z dnia
14 wrzes$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 20, poz. 646). Podkreslenia wymaga jednak, ze powodztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyr6znione jako specjalny rodzaj powddztwa
o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), co nalezy traktowac jako wskazanie, ze regula (praktycznie bez wyjatkow) jest
uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu (uzasadnienie wyroku SN z 20 sierpnia 2001 r., 1 PKN 594/00).

Co do zasady powo6d ma wiec interes prawny w zgloszeniu takiego zadania, nawet gdyby bezpo$rednio zgtaszal lub
mogt zglosié roszczenia pieniezne ze spornego stosunku pracy. Stosunek pracy wiaze sie z tak daleko idacymi skutkami
prawnymi, Ze w ocenie Sadu, nie mozna przyjac, ze wystarczajace byloby zgloszenie przez powoda ewentualnych
roszczen pienieznych, bez konieczno$ci uciekania sie do powddztwa o ustalenie.

Aby wykazaé istnienie stosunku pracy miedzy stronami nalezy odr6zni¢ umowe o prace od uméw cywilnoprawnych.
Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 listopada 2005r. (I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) problem
ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktéry byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynnoéci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkresla role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy ,,Cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treSci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnoédci (...); podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (...);
obowigzek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé (...);
dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

(I

Nalezy jednak podkresli¢, ze na podstawie powolanego przepisu nie mozna konstruowaé swoistego domniemania
istnienia stosunku pracy, tj. nie mozna stawia¢ tezy, ze kazda aktywno$¢ zarobkowa w domniemany sposéb
wykonywana jest w warunkach stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu przeciwnego. Nie mozna
tym samym przerzucac na strone pozwanag ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo charakteru pracowniczego.
Zatem to nie strona pozwana miala w niniejszej sprawie wykazac, ze powdd wykonywal swe zadania na podstawie
umowy cywilnoprawnej, lecz powod mial obowiazek udowodni¢, ze wykonywal je w warunkach opisanych w art. 22
k.p.

Przy ocenie stosunku prawnego laczacego strony nalezy bra¢ pod uwage nie tyle zapisy postanowien przyjetych w
umowie, bo te moga stwarzaé tylko pozory zawarcia umowy cywilnoprawnej, ale faktyczne warunki jej wykonywania.
Jezeli natomiast umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy (wyrok z 14.09.1998 r.,



PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Ponadto, jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
byt wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok z dnia 14.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie
wyrok z 2.09.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582). Charakter umowy ustala sie na podstawie tresci
o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ktéry stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2). Nie mozna zatem zaklada¢, ze strony majace pelna zdolno$é do
czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci niz te, ktéra zawarly (por. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 5.09.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329).

Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze bezsporne bylo, nie kwestionowane przez zadna ze stron, ze w spornym
okresie strony laczyty umowy cywilnoprawne, na podstawie kt6rych powod $wiadezyl ustugi sprzedazy telefoniczne;.
Kwestia sporng bylo natomiast to, czy od 15 lutego 2015 r. w zwigzku z zawartymi umowami powdd $wiadczyl prace
na warunkach umowy o prace.

W ocenie Sadu, opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego, stanowisku Inspektora Pracy i powoda B. S. (1)
nie mozna daé wiary.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w okresie spornym powdd wykonywal prace w czasie i miejscu
wyznaczanym przez strone pozwana. W tym zakresie, pow6d mial bardzo duza swobode zar6wno co do sposobu
wykonywania swoich czynnosci, jak rowniez czasu ich wykonywania. Powod miatl wprawdzie stworzone w biurze
we W. miejsce, skad mogl dzwonié do klientéw, jednakze mébgl to robi¢ z domu. Jesli powod nie dzwonil z domu,
to tylko dlatego, ze jak zeznal, nie chcial tego robi¢ z domu. Z samych zeznan powoda wynika, ze nie bylo stalych
godzin jego pracy. Wprawdzie powdd przychodzil do biura w okreslonych godzinach jego otwarcia, lecz nie miat on
obowiazku dzwonienia w okre$lonych, narzuconych mu godzinach. Jak sam zeznal powdd, nie byl on do samych
godzin popotudniowych, gdyz z uwagi na bol oczu, wychodzil w godzinach wcze$niejszych. Przychodzil tez w godzinach
po6zniejszych, gdyz w godzinach rannych nie mial mozliwoéci otrzymania polaczenia z klientami. To §wiadczy o tym,
ze jak twierdzila strona pozwana, powdd nie miat obowigzku rejestrowania czasu pracy z uwagi na konieczno$¢ jej
$wiadczenia w okre§lonym czasie, lecz tylko z uwagi na fakt, ze od ilo$ci godzin pracy miat on naliczane wynagrodzenie.

Cho¢ powod mial we (...) biurze strony pozwanej miejsce do pracy, to jednak nie byl przez nikogo nadzorowany.
Nie dowodza tego nawet zeznania samego powoda. Powdd mial swobode w sposobie wykonywania czynnosci.
Zdarzalo sie wprawdzie, ze strony wymienialy miedzy sobg jakie$ informacje, uwagi, jednakze rowniez przy umowach
cywilnoprawnych zleceniobiorcy lub $wiadczacy ushugi rowniez podlegaja pewnej kontroli i nadzorowi ze strony
zleceniodawcy.

Fakt, ze powod wykonywal swoje czynnoéci osobiécie nie §wiadczy jeszcze o tym, Ze byly one wykonywane w ramach
umowy o prace. Rowniez $wiadczenie uslug cywilnoprawnych nie koniecznie musi by¢ polaczone z mozliwoscia
zastepstwa zleceniobiorcy lub ustugobiorcy przez inng osobe.

Takze spos6b wynagradzania uksztaltowany w ramach uméw cywilnoprawnych nie przemawia za uznaniem, ze
strony laczyla umowa o prace. Powdd wykonywat ustugi, za ktére otrzymywal zar6wno wynagrodzenie za godzine,
jak i prowizyjne. Nie okreslono minimalnego wynagrodzenia powoda. Wynagrodzenie godzinowe i prowizyjne jest
typowym wynagrodzeniem za efekty pracy, a nie wynagrodzeniem za prace w ramach stosunku pracy.

Strona pozwana wyplacala nalezne powodowi wynagrodzenie na podstawie rachunku do umowy zlecenia w oparciu
o sporzadzone przez powoda zestawienie wykonanych uslug. Dokumenty te byly wprawdzie przygotowywane przez
strone pozwana, nie mniej jednak byly podpisywane przez powoda i stanowily podstawe do wyplaty wynagrodzenia.
Okolicznosci te wskazuja na charakter cywilnoprawny laczacego strony stosunku prawnego.



Jezeli chodzi o dni wolne, to postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w tym zakresie powo6d sktadal jakies wnioski
urlopowe.

Trudno wiec przyjac, ze faktyczne warunki wykonywania pracy moga wskazywac na umowe o prace.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby wolg ktorejkolwiek ze stron bylo zawarcie od 15 lutego 2015 r.
umowy o prace. Stosownie do art. 72 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia
umowy o prace, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore
byly przedmiotem negocjacji (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., IT PK 186/2005, OSNP 2007/1-2/8).

Nalezy wskazac, ze strona pozwana na zadnym etapie wspoélpracy nigdy nie proponowala powodowi zatrudnienia na
umowe o prace, a wprost przeciwnie. W momencie nawigzania wspoélpracy bylo wyraznie podkreélane, ze bedzie to
umowa cywilnoprawna. Postepowanie dowodowe nie wykazalo tez aby powdd kiedykolwiek w czasie wspolpracy ze
strong pozwana byla zainteresowany umowa o prace. Z zeznan powoda wynika wprawdzie, ze pod koniec wspolpracy
wnidsl o zawarcie umowy o prace w celu unikniecia zajecia calego wynagrodzenia przez komornika, lecz takie
uzasadnienie wniosku o umowe o prace, nadto po kilku miesigcach jej wykonywania w zupelie innych warunkach
tj. w warunkach pracy w ramach umowy cywilnoprawnej, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Przede
wszystkim nalezy podkre§li¢, ze zamiar zawarcia umowy o prace nie moze by¢ celem do unikniecia placenia alimentéw
na dziecko. W ocenie Sadu, stanowisko powoda w tym zakresie moze zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa.

Powod w zaden sposob nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktore w sposob konkretny mialyby §wiadczy¢ o tym, ze
wyrazal on wole zawarcia umowy o prace. Odpowiadajgc na ogloszenie internetowe strony pozwanej powod zostal
poinformowany, ze zatrudnienie moze nastgpi¢ na umowe cywilnoprawna. W toku wspolpracy réwniez nie bylo
zadnych negocjacji w zakresie zawarcia umowy o prace.

O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje przede wszystkim tre$¢ umowy laczacej strony, a
nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli sposob wykonania umowy zgodny jest z jej trescia (zaré6wno w sferze faktow,
jak i wykladni o§wiadczen woli), to jest ona decydujaca.

Artykut 22 § 1" k.p. nie stwarza bowiem sam w sobie domniemania, ze nawigzany stosunek prawny jest stosunkiem
pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Stan faktyczny w duzej mierze byl bezsporny. Natomiast okoliczno$ci sporne Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o
osobowe zrédla dowodowe, posiltkujac sie dowodami z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych
zadnych watpliwosci, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan §wiadkéw oraz stron, Sad dokonatl w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadkow W. A., J. S. S. W., M. K,, ktére byly jasne, logiczne i zgodne z
doéwiadczeniem zyciowym. Swiadkowie zgodnie potwierdzaja, ze powdd nie przychodzit do pracy o okreslonych
Scidle godzinach, nie nadzorowano jego pracy, mial swobode w sposobie i czasie dzwonienia do klientéw. Zgodnie
Swiadkowie zeznali rowniez, ze kontakt telefoniczny z klientem moégl byé wykonywany réwniez poza biurem.

Przy ocenie zeznan $wiadkow, Sad wzial oczywiscie pod uwage fakt, ze w wiekszosSci §wiadkowie sami §wiadczyli na
rzecz strony pozwanej takie same ustugi jak powod. Jest to jednak typowa sytuacja w sprawach pracowniczych, gdzie
Swiadkami sa osoby w jaki$ sposdb wspolpracujace z jedna ze stron, co samo w sobie nie moze jeszcze automatycznie
podwazaé ich prawdomownosci.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne réwniez zeznania powoda, tj. te zeznania, ktére pozostawaly w zgodzie z
zeznaniami §wiadkoéw. Nie mozna jedna bylo na ich podstawie przyjaé, ze w okresie spornym strony laczyta umowa o



prace. Powod sam nie byl w stanie dokladnie przedstawi¢ na czym mialo polegac jej zatrudnienie pracownicze. Powod
dokonal $§wiadomego wyboru stosunku prawnego jaki miat laczyé ja ze strong pozwang. Na okoliczno$é istnienia w
okresie spornym umowy o prace nie przedstawil zadnych na tyle przekonywujacych argumentéw, azeby oceniajac
racjonalnie zgromadzony material dowodowy mozna byloby stwierdzi¢, ze wykonywal prace podporzadkowang, pod
kierownictwem i nadzorem strony pozwane;.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania przestuchanych w charakterze strony pozwanej M. P. oraz E. N., albowiem byly one
spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Reasumujgc Sad zwazyl, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $§wiadczona takze
na podstawie uméw cywilnoprawnych (vide wyrok SN z dnia 9.12.1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310).

Nie narusza to art. 22 § 1i § 1' kp. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony,

zgodnie z zasada autonomii woli stron kreujaca swobode umoéw (art. 353" ke w zw. z art. 300 kp). Oznacza to wiekszy
respekt dla woli podmiotow stosunkdéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialno$é tych podmiotow za
nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania
intencji i woli stron, ktora znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze umow dotyczacych
$wiadczenia pracy.

Co prawda, o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly
jej strony (w rozpoznawanej sprawie strony nazwaly zawarta umowe umowa o wspolprace lub umowa zlecenie), lecz
takze, a nawet przede wszystkim, jej tresé¢, a Scislej tre$¢ stosunku prawnego, ktéry w wyniku tej umowy powstaje;
jednakze nazwy umowy nie mozna zignorowac, bo nazwa ta przynajmniej poérednio $wiadczy o zgodnym celu i
zamiarze stron umowy co do rodzaju kreowanego owa umowa stosunku prawnego. Inaczej moéwige, o istocie i
charakterze stosunku prawnego wynikajacego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie watpliwos$ci
co do tego, jaka byla intencja stron (co do rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznac to, co znalazlo wyraz
w bezposrednich o$wiadczeniach woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynno$ci prawnej, wyrazonej w
nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem réwniez samg nazwe czynnosci prawnej, na podstawie ktorej mozna
odtworzy¢ intencje (zgodny cel i zamiar) stron przy skladaniu o$wiadczen woli. W rozpoznawanej sprawie strony
zawarly umowy cywilnoprawne, ktore w swojej treSci w sposdb wyrazny odwolaly sie do przepis6w kodeksu cywilnego.
W zadnym momencie wspolpracy, pomimo zmian pisemnych do umoéw, strony nie nazwaly tych uméw - umowa o
prace, a powdd do czasu zakonczenia Swiadczenia ustug na rzecz strony pozwanej nie kwestionowal nazwy i charakteru
prawnego zawartej umowy.

Takie stanowisko, jak przedstawione wyzej, wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.10.2004 r. (I PK
29/04, OSNP 2005/7/97).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Postanowienie o kosztach w pkt II wyroku, zostalo uchylone i nastepnie postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. Sad
orzekl na nowo o kosztach postepowania uwzgledniajgc zazalenie powoda i tam tez uzasadnil swoje stanowisko w tym
przedmiocie.

Orzeczenie o kosztach w pkt ITII wyroku, Sad oparl o tre§¢ art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



