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WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: M. Z., M. A.
Protokolant: Dorota Wabnitz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. we W. sprawy
z powddztwa P. dzialajacego na rzecz S. W.iS. W.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
oddala powédztwo
UZASADNIENIE
wyroku czesciowego

P. we W., dzialajac na rzecz powo6dki S. W., pozwem z 12 kwietnia 2016 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P., wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powddka, a strona pozwang w
okresie od 1 maja 2015 r. do nadal, zasadzenia na rzecz powodki 665,86 zl brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia
do minimalnego wynagrodzenia za prace pracownikow wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- za miesigc maj 2015 r. — od kwoty 326,78 zt od 10 czerwca 2015 .
- za miesigc czerwiec 2015 r. — od kwoty 339,08 zl od 10 lipca 2015 1.
oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa, P. podnioésl, ze od stycznia 2014 r. powodka pracowala u strony pozwanej w
charakterze telefonicznego przedstawiciela handlowego. Miala ustalone wynagrodzenie prowizyjne, zalezne gléwnie
od wypracowanego zysku dla spolki. Praca zostala zaproponowana na warunkach umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie ustlug i powodka wowcezas sie na to zgodzila. Powodka nie miala formalnie ustalonego obowiazku
pracy ani w okres§lonych dniach czy godzinach, ani w okre$lonym miejscu. Powodka miala stawke za pozyskanie
teleankiety oraz prowizje za sprzedaz netto. Nie miala obowigzku pracowa¢ w okreslonych dniach/godzinach. Musiala
jednak systematycznie stawiac sie we (...) biurze sp6lki, gdzie otrzymywala wykaz firm, do ktérych mogta dzwonié i
pozyskiwacé teleankiety. Nastepnie majac juz dane firm, mogta dzwonié nawet ze swojego domu i oferowaé produkty
firmy.

Sytuacja ta ulegta jednak zmianie pod koniec kwietnia 2015 r., kiedy powddka objela funkcje zastepcy kierownika (...)
biura. 22 kwietnia 2015 r. strony zawarly aneks do umowy wspdlpracy, zgodnie z ktorym strona pozwana powierzyla
powodce dodatkowe obowiazki i od 1 maja 2015 r. bedzie pelni¢ funkcje zastepcy kierownika telesprzedazy we



W.. Aneks zobowiazywat powddke do wykonywania pracy na zasadach umozIliwiajacych kontrole pracy pozostalych
przedstawicieli handlowych (...) biura. Oznaczalo to dla powddki, ze musiala stawiaé sie we wszystkie dni robocze
w biurze pozwanej we W. i przebywaé w nim przez caly czas wykonywania pracy przez przedstawicieli handlowych
pozwanej, tak aby m.in. ewidencjonowa¢ ich czas pracy oraz stluzy¢ im pomoca, motywacja, a takze aby wykonywac
obowiazki sprawozdawcze oraz prowadzié inne sprawy biurowe.

Od tego czasu po przepracowaniu kazdego miesigca pracy powodka otrzymywala do podpisania komplet
dokumentow: szczegdlowa ewidencje dni pracy oraz godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy w przepracowanym
miesiacu, szczegblowa ewidencje obrotow zrealizowanych w przepracowanym miesiacu, tabele naliczenia wyplaty za
przepracowany miesigc oraz rachunek wraz kolejna umowa nazywana ,umowa zlecenie", z ktérych kazda miala swoj
numer. W tych umowach takze nie bylo nigdy wskazania na jaki okres sg zawierane.

Powddka w zadnym przypadku nie mogla dokonaé wyboru w zakresie rodzaju zawarcia umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej. Wielokrotnie zwracala sie do przelozonej o mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace. Jednak zawsze
spotykalo sie to z od omowa uzasadniong tym, ze strona pozwana zatrudnia tylko 4 osoby na umowe o prace.

Po zawarciu aneksu powodka byla zobowigzana pracowaé we wszystkie dni robocze, tak aby zapewni¢ mozliwo$¢ oraz
wymagana organizacje pracy pozostalych przedstawicieli handlowych we (...) biurze, tj. od poniedzialku do czwartku
od 11:00-19:00, a w piatek od 10:00-18:00. Powddka miata klucze do biura, celem jego otwierania i zamykania oraz
prowadzila monitoring czasu pracy przedstawicieli handlowych. Stala obecno$¢ powodki w biurze byla niezbedna.

Ponadto, za wyjatkiem podrézy stuzbowych, przelozona powddki byta stale obecna w biurze we W. i miala stanowisko
pracy w tym samym pomieszczeniu co powodka. Miala wiec systematyczng mozliwo$¢, z ktorej korzystala, biezaco
obserwowaé¢ wykonywanie przez powodke pracy i w razie potrzeby zwracala uwage na wszystko, co nie podobalo sie
jej w sposobie wykonywania pracy przez powddke.

Powodka byla obowiazana wykonywac prace osobiScie, nie mogta przyprowadzi¢ sobie zastepce.

Od maja 2015 r. nalozono na powodke obowiazek potwierdzania obecno$ci w pracy w postaci szczegbélowego raportu
z kazdego dnia, ktéry miala obowiazek sporzadzaé po zakonczeniu kazdego dnia pracy. W raporcie musiata wskazaé
godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy ilo§¢ wykonanych telefonéw, przeprowadzonych rozmow.

Powodka we wlasnym zakresie nie sporzadzala i nie przedstawiala rachunkéw, ani samodzielnie nie naliczala
wynagrodzenia. Po przeprowadzeniu miesigca otrzymywala od strony pozwanej do podpisania komplet dokumentow.

Z rozliczen wynika, ze za 170,2 roboczogodzin w maju 2015 r. powddka otrzymala 1.446,70 z} brutto, podczas gdy
minimalne wynagrodzenie wynosiloby 1.773,48 z}. Za 86,5 roboczogodzin za czerwiec 2015 r. powodka otrzymata
562,25 z} brutto, podczas gdy minimalne wynagrodzenie wynosiloby 901,33 z} (k. 4-v. 8).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powddka wykonywala i wykonuje ustugi nie pozostajac
w ich czasie pod nadzorem strony pozwanej. Z przestuchania powodki przed inspektorem pracy wynika, ze zakres
jej obowiazkow nie byl poczatkowo z gbry obligatoryjnie wyznaczony. Dopiero na jej osobista prosbe wydano
dokument stanowigcy doprecyzowanie tego zakresu. Zabieg ten powtdrzono przy okazji zmiany funkcji wykonanej
przez powddke i zatrudnienia jej na stanowisku zastepcy kierownika telesprzedazy (...) biura strony pozwanej.
Powddce ni byly i nie sa nadal wydawane wigzace polecenia co do wykonywania umowy, a jedynie udzielana pomoc w
wykonywaniu powierzonych czynnosci. Czas pracy powodki nie byl i nie jest z gbry oznaczony. MieSci sie on jedynie
w granicach czasowych otwarcia (...) biura i podlega dowolnym modyfikacjom czynionym przez powddke, zaleznie
od jej efektywnosci i woli. Powodka, jaki i inni zleceniobiorcy zatrudnieni u strony pozwanej zostala jedynie pouczona
jak w zwiagzku z godzing przybycia do pracy i jej zakonczenia ma wypelni¢ raport, stanowiacy podstawe do ustalenia



wysokosci jej wynagrodzenia i efektywnoSci. Raport sporzadzany byt przez powddke samodzielnie i wylacznie celem
naliczenia odpowiedniego wynagrodzenia. Raport nie mial charakteru ewidencji czasu pracy. Stanowil wylacznie
informacje o liczbie przeprowadzonych przez powodke godzin, jako ze nie byly one z gory ustalone, a powodka mogta
dowolnie je sobie wyznaczac i w konsekwencji nalicza¢ za ich przepracowanie stosowne wynagrodzenie.

Powodka nie byla zobligowana do wykonywania swoich obowiazkow z (...) biura. Mogla jej realizowa¢ takze z innych
miejsc, w tym z miejsca zamieszkania. Sytuacja ta nie ulegla zmianie po zatrudnieniu jej na stanowisku zastepcy
kierownika telesprzedazy (...) biura. Powodka mogla i moze wykonywaé prace z dowolnie obranego miejsca, pod
warunkiem ze gwarantowalo to prawidlowos$é realizacji powierzonych zadan.

Wszelkie polecenia kierowane do powddki dotyczyly wylacznie istoty powierzonych jej zadan. Nie nosily znamion
determinanty czasu i miejsca wykonywania ustug. Mialy na celu zapewnienie latwej dla powodki i efektywnej dla
strony pozwanej realizacji zadan. Kwestig zalezng od powodki bylo natomiast ustalenie tego, gdzie i kiedy finalnie
bedzie wykonywala prace na rzecz strony pozwane;.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby uczestnictwo powo6dki w tzw. teleakcjach mialo charakter obligatoryjny. Opieral sie
na dobrej woli i checi uczestnikow. Powodka nigdy nie byla obligowana do wziecia udzialu w tego typu szczegolnej
formie $wiadczenia pracy.

Zatrudnienie powodki nie wyczerpywalo znamion stosunku pracy, opisanych w art. 22 § 1 k.p. Powodka zobowigzala
sie do wykonywania na rzecz strony pozwanej oznaczonych uslug, jednakze przy ich realizacji nie pozostawala pod
kierownictwem strony pozwanej. Mogla samodzielnie decydowaé o tym kiedy i gdzie wykona prace. Nie byta w tym
zakresie zobligowana do stalej obecnosci we (...) biurze lub jakimkolwiek innym miejscu. Z tytulu wykonywanych
ustug pobierala wynagrodzenie, a podstawa do jego ustalenia byly sporzadzane przez nia raporty. Nie stanowily one
jednak formy ewidencji czasu pracy, a jedynie byly miernikiem wydajnoéci i czasochlonno$ci wykonywanej pracy (k.
98-v. 101).

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. (k. 86) powddka S. W. o§wiadczyla, ze wstepuje do sprawy w charakterze powddki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

23 stycznia 2014 r. powodka S. W. zawarla ze strona pozwang (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe nazwana umowg
$wiadczenia ustug telefonicznych posrednictwa handlowego na zasadzie zlecenia.

Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad Swiadczenia przez powodke na rzecz strony pozwanej ustug akwizycyjnych
polegajacych na wyszukiwaniu nabywcéw towaréw znajdujacych sie w ofercie handlowej Firmy na terenie Polski i
wykonywania wszelkich czynnosci faktycznych majacych na celu doprowadzenie do zawarcia przez Firme i nabywce
umoéw sprzedazy towardw (§ 2 umowy).

Czas trwania zlecenia okre$la umowa zlecenia (§ 3 umowy).
Obowiazki powoddki zostaly okre$lone w § 4 umowy.

Powodka zobowigzala sie do dbania o dobre imie Firmy ze staranno$cig solidnego kupca. Do zjednywania klientow
dla Firmy i do stosowania sie do polecen i wytycznych polityki sprzedazy Firmy wydawanych przez jej kierownictwo
(8§ 4 ust. 1 umowy).

Powddka zobowigzala sie do uzyskiwania zamoéwien (akwizycji) na towary sprzedawane przez Firme na terenie Polski
(8 4 ust. 2 umowy).

Powodka zobowiazala sie do uczestniczenia w szkoleniach i innych akcjach organizowanych przez kierownictwo Firmy
na terenie Polski jak i zagranica (§ 4 ust. 3 umowy).



Zamowienia na dostawe wina spisane z klientami (...) przekazywaé¢ wlaciwemu Kierownikowi Osrodka w celu jej
realizacji. Moze zada¢ od KOS (Kierownika Osrodka Sprzedazy) pokwitowania przyjecia zamoéwienia do realizacji
wlasnorecznym podpisem na zestawieniu tych zamoéwien sporzadzonych przez nig. Po okresie probnym, powodka
wyposazona w palmtop, zobowiazana byla uzgodnione z klientem zamodwienie, wysta¢ niezwlocznie na firmowy serwer
w celu jego realizacji (§ 4 ust. 4 umowy).

Jezeli w okresie minimum 3 tygodni liczonych jako nieprzerwany okres, powodka nie bedzie prowadzita akwizycji
na rzecz Firmy, to zobowigzana byla zglosi¢ przerwe do KOS. Jednocze$nie ma obowigzek dostarczenia do Firmy
kartotek klientow a zawartych w tym okresie zamdéwien powodce nie przystluguje prowizja. Kazdorazowo przerwa w
wykonywaniu ustugi posrednictwa sprzedaz w imieniu i na rzecz strony pozwanej przekraczajaca 10 dni, wymaga
pisemnego poinformowania KOS (§ 4 ust. 5 umowy).

Strona pozwana moze powierzy¢ powodce wykonywanie dodatkowych obowigzkéw okreSlonych w zalaczniku do
umowy (§ 4 ust. 6 umowy).

Strona pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powddki wynagrodzenia w wysokoSci wynikajacej z zarzadzen
Zarzadu uchwalanych na dany rok kalendarzowy (8§ 5 ust. 1 umowy).

Roszczenie o wyplate wynagrodzenia powstaje z chwila wplywu do centrali spoiki:
a) dowodu zrealizowania zaméwienia zawartego przez (...) z klientem i
b) dowodu wplaty na konto strony pozwanej pieniedzy za zrealizowane zamo6wienia.

W przypadku stwierdzenia niezgodnoSci w rozliczeniu wynagrodzenia powodka winna zltozy¢ pismo reklamacyjne
Dodajac wykaz zamoéwien nie uwzglednionych w rozliczeniu (wraz z ich kserokopiami oraz pokwitowaniem przyjecia
przez KOS) lub inne dokumenty potwierdzajace niezgodnosci (§ 6 ust. 5 umowy).

W przypadku zwrotu towaru przez klienta i rezygnacji z zamowienia, strona pozwana nie naliczy powodce za
to zamoéwienie prowizji, a jezeli zostalo ono juz naliczone to dokona jego korekty poprzez pomniejszenie kwoty
najblizszego wynagrodzenia. Powo6dka wystawi i zlozy stosowny korygujacy dowdd ksiegowy na zwrot wynagrodzenia
naliczonego za zwrdcony towar (§ 6 ust. 6 umowy).

W sprawach nie uregulowanych umowa zastosowanie mie¢ beda przepisy Kodeksu cywilnego (§ 10 ust. 1 umowy).
27 kwietnia 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o wspoélprace z 23 stycznia 2014 .

1. Zgodnie z § 4 pt. 6 umowy o wspolpracy, strony pozwana powierzyla powodce dodatkowe obowiazki i od 1 maja
2015 r. powddka miala pelnié funkcje zastepcy kierownika telesprzedazy we W..

2. Zakres obowigzkéw zastepcy KT bedzie nastepujacy:

a. motywowanie (...), doradztwo i pomoc w sprzedazy (...) oérodka 9o,
b. prace biurowe podczas nieobecnosci KT, 1j.:

- drukowanie ankiet,

- ewidencja czasu pracy pozostatych (...),

- prowadzenie statystyk z ankietami,

- codzienne meldowanie wynikéw sprzedazy,



- aktywny kontakt z ksiegowoScia i kierownikiem magazynu centralnego,

- czynny udzial w rozmowach kwalifikacyjnych i szkoleniach (...) osrodka 9o.

3. W zwiazku z powyzszym wynagrodzenie powodki bedzie sie ksztaltowac w nastepujacy sposéb:
- stawka godzinowa za prace bedzie wynosic - 8,50 zl brutto,

- prowizja od zrealizowanego i zaplaconego obrotu - 12% brutto,

- dodatek miesieczny za pelienie funkcji Zastepcy KT - 500,00 zl brutto.

4. Dodatkowo, w zaleznoéci od zrealizowanej w danym miesigcu sprzedazy, przystugiwaé bedzie premia miesieczna
w wysokoSci:

- za obro6t zrealizowany powyzej 8.000 zl - 200 zl premii,
- za obro6t zrealizowany powyzej 10.000 zt - 400 zl premii,
- za obro6t zrealizowany powyzej 12.000 zl - 600 z} premii.

6 maja 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia nr (...) w ramach ktérej powddka zobowiazala sie wykonywac czynno$ci
kontaktu telefonicznego z klientami firmy. Wynagrodzenie zostalo ustalone na 1.695,44 zl brutto i platne 6 maja 2015
r.

6 lipca 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia nr (...) w ramach ktdrej powddka zobowiazala sie wykonywac czynnos$ci
kontaktu telefonicznego z klientami firmy. Wynagrodzenie zostalo ustalone na 3.015,29 zl brutto i ptatne 6 lipca 2015
.

Dowody:
- Okolicznoéci bezsporne, a nadto Protokoél kontroli PIP z dnia 21 wrzeénia 2015 r. wraz z zalgcznikami.
Strona pozwana zajmuje sie sprzedaza win.

Strona pozwana posiada we W. swoje biuro, w ktérym z zalozenia mialy pracowac osoby, dla ktorych sprzedaz wina
miala by¢ dodatkowym Zrédlem dochodu, tj. m. in. dla studentéw, emerytéw, rencistéw. Na portalu internetowym
strona pozwana zamie$cila ogloszenie o zatrudnieniu na umowe zlecenie na ,prace dorywcza”. Kazda osoba, ktora
zglaszala sie z ogloszenia byla informowana o zatrudnieniu na umowe zlecenia, miala wyliczane wynagrodzenie jakie
mogla otrzymac.

Biuro we W. oficjalnie otwarte byto od 11:00 do 19:00. Nie byly to jednak sztywne godziny pracy oséb sprzedajacych
wina. Zwyczaj byl taki, ze biuro otwieral ten kto przyszed}l wczesniej, a zamykal ten, kto wychodzil ostatni. TelefoniSci
nie mieli sztywnych godzin, w ktorych mieli telefonowaé do klientow.

Dowody:

- Zeznania $wiadka W. A. zlozone na rozprawie 06.09.2016 1.,
- Zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie 06.09.2016 .

- Zeznania $wiadka B. S. zlozone na rozprawie 06.09.2016 1.,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 17.10.2016 r.,



- Zeznania powddki S. W. zlozone na rozprawie 27.02.2017 r.,
- Zeznania przeshuchanej w char. strony pozwanej M. P. zloZone na rozprawie 28.11.2016 r.,
- Zeznania przeshuchanej w char. strony pozwanej E. N. zlozone na rozprawie 28.11.2016 1.,

W biurze strony pozwanej we W., powodka miala miejsce, w ktorym przebywala wykonujac telefony do klientow. W
pomieszczeniu tym, poza powddka, pracowata rowniez dyrektor handlowa M. P., ktéra byla zatrudniona na umowe o
prace. Pozostali telefonisci pracowali w drugim pomieszczeniu. Oba pomieszczenia byly ze sobg polaczone drzwiami,
ktore zazwyczaj byly otwarte.

Powodka wykorzystujac ankiety z serwisu ankiety online, dzwonila do klientéw i informowala ich o ofercie strony
pozwanej. Pytala jakie klienci pija wina i na tej podstawie oferowala do sprzedazy wina z winnicy P..

Telefonisci otrzymywali od strony pozwanej przykladowo 20-25 ankiet i mieli obowigzek wykona¢ kontakty do danego
klienta. Jezeli nie dodzwonili sie z pierwszym razem, dzwonili drugi, trzeci raz, tak az do okolo 10 polaczen. Jak
nawigzaki kontakt rozmawiaja z klientem, skladali mu oferte. Jezeli klient byl zainteresowany wowczas dokonywana
byla sprzedazy produktu, a jezeli nie to ankieta byla niszczona.

Oprocz tego osoby sprzedajace wykonywali rowniez telefony do tzw. stalych klientow, czyli takich, ktorzy kupili juz
jakie$ produkty i mieli zalozona stalg kartoteke.

Dowody:

- Zeznania $wiadka W. A. zlozone na rozprawie 06.09.2016 1.,

- Zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie 06.09.2016 .

- Zeznania $wiadka B. S. zlozone na rozprawie 06.09.2016 1.,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 17.10.2016 r.,

- Zeznania powodki S. W. zlozone na rozprawie 27.02.2017 1.,

- Zeznania przeshuchanej w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie 28.11.2016 r.,
- Zeznania przeshuchanej w char. strony pozwanej E. N. zlozone na rozprawie 28.11.2016 1.,

Telefonisci sporzadzali karty dnia, w ktérych notowali ilo§¢ wykonanych polaczen w ciggu dnia, przeprowadzonych
rozm6w handlowych, kwoty zamoéwien. Na koniec miesigca kartoteki te byly przekazywane M. P., ktéra na ich
podstawie informowala te osoby o uzyskanych wynikach.

M. P. czasami przystuchiwala sie rozmowom z klientami i czasem nakierunkowywala telefonistow jak lepiej byloby
porozmawiac z klientem lub zaoferowaé¢ mu wino, aby sprzedaz bylg efektywniejsza.

W biurze strony pozwanej nie bylo listy obecnoéci.
Dowody:

- Zeznania $wiadka W. A. zlozone na rozprawie 06.09.2016 r.,
- Zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie 06.09.2016 .

- Zeznania $wiadka B. S. zlozone na rozprawie 06.09.2016 1.,



- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 17.10.2016 1.,

- Zeznania powddki S. W. zlozone na rozprawie 27.02.2017 r.,

- Zeznania przeshuchanej w char. strony pozwanej M. P. zloZone na rozprawie 28.11.2016 r.,
- Zeznania przeshuchanej w char. strony pozwanej E. N. zlozone na rozprawie 28.11.2016 1.,
- Uwierzytelniona kserokopia rozliczen dokonywanych polaczen — karta 113-119.

W maju 2015 r. powodka zastepowala przez trzy tygodnie M. P., ktéra w tym czasie przebywala na urlopie
wypoczynkowym. W tym okresie, poza swoimi dotychczasowymi zadaniami, powodka przygotowywala i rozdawala
pozostalym telefonistom ankiety, brata raporty dzienne, wysylala maile z raportami dziennymi, utrzymywala kontakt
z administracja spolki, ktora znajdowala sie w P., a takze z tzw. magazynami.

W dniach 24-29 maja 2015 r. powddka uczestniczyla w wyjazdowej akcji (...). Uczestnictwo w programie bylo
dobrowolne.

W czerwcu i lipcu 2015 r. powddka przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z przykurczem trzech palcow.

W sierpniu 2015 r. powodka przebywala w biurze we W. i zajmowala sie wylacznie dzwonieniem do klientow.
Nie wykonywala zadnych dodatkowych obowigzkéw wynikajacych z zawartego aneksu. W dniu 24 sierpnia 2015 r.
powodka wyjechala na tydzien. Nie skladala zadnego wniosku o udzielenie urlopu na ten czas. Nie oczekiwala na zgode
ze strony pozwanej, a jedynie poinformowala jg o tym, ze wyjezdza.

Od wrze$nia 2015 r. powodka przychodzita do biura $rednio 2 razy w tygodniu po ankiety i dzwonila do klientow
z domu. Ze wzgledu na atmosfere po kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy, powddka wolala robi¢ to z domu. Nie
wykonywala zadnych dodatkowych obowigzkéw wynikajacych z zawartego aneksu.

Od listopada 2015 r. powbddka wykonywatla telefony do klientow tylko ze S., dokad sie przeprowadzila. Nie wykonywala
zadnych dodatkowych obowiazkéw wynikajacych z zawartego aneksu.

Na poczatku 2016 r. powodka poszla na zwolnienie lekarskie.

Dowody:

- Zeznania $wiadka W. A. zlozone na rozprawie 06.09.2016 1.,

- Zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie 06.09.2016 r.,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 17.10.2016 r.,

- Zeznania powddki S. W. zlozone na rozprawie 27.02.2017 1.,

- Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie 28.11.2016 .,

- Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej E. N. zlozone na rozprawie 28.11.2016 r.,

- Kserokopia programu teleakcji (...) — karta 73.

Z tytulu wspdlpracy — umowy zlecenia powodka miala naliczone wynagrodzenie w wysokosci:

- za maj 2015 r. — 3.543,15 z} brutto (do wyplaty 2.578,90 zI) w tym: prowizja ze sprzedazy - 1.196,45 z}; dodatek za
zastepstwo KT — 500,00 zl; premia obrot — 400,00 zt; gadzindéwka — 1.446, 70 zl.



- za czerwiec 2015 1. — 3.015,29 zl brutto (do wyplaty 2.194,70 zl) w tym: prowizja ze sprzedazy - 1.353,04 z}; dodatek
za zastepstwo KT — 500,00 zl; premia obrét — 600,00 zl; gadzinéwka — 562,25 zl.

Wynagrodzenie bylo platne w oparciu o rachunki wystawnie do umoéw zlecenia za poszczegélne okresy. Umowy
zlecenia i rachunki byly sporzadzane przez strone pozwana.

Dowody:

- Zeznania powodki S. W. zlozone na rozprawie 27.02.2017 1.,

- Zeznania przeshuchanej w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie 28.11.2016 r.,

- Zeznania przeshuchanej w char. strony pozwanej E. N. zlozone na rozprawie 28.11.2016 1.,

- Kserokopia rozliczenia za m-c V-VI 2015 r. — karta 74-77.

W lipcu 2015 r. miala miejsce w biurze strony pozwanej we W. kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy.

Na skutek przeprowadzonej kontroli inspektor pracy zlozyl wniosek o ukaranie M. P. oraz E. N. obwinionych o to,
ze w dniach 22 kwietnia 2015 r., 6 maja 2015 r. oraz 6 lipca 2015 r. zawarly miedzy innymi z pow6dka umowy
cywilnoprawne w warunkach, w ktorych powinna by¢ zawarta umowa o prace.

Prawomocnymi wyrokami z 28 lipca 2016 r. (sygn. akt VW 2563/16; VW 2564/16 Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow uniewinnil obwinione od popelnienia zarzucanego im czynu zabronionego.

Dowody:
- akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow sygn akt VW 2564/15 oraz VW 2563/15 (w zalaczeniu)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy bylo bezzasadne

Przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku cze$ciowym, bylo roszczenie o ustalenie pomiedzy stronami istnienia
stosunku pracy od 1 maja 2015 r. do nadal.

W razie sporu, co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie, ktdrego byta Swiadczona praca
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie stosunku prawnego laczacego strony, je$li ma w tym interes prawny
(art. 189 k.p.c.). Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez sad pracy i tylko
ten sad moze, uznajac jego niezasadno$c, wydaé orzeczenie oddalajace powodztwo nawet, gdy przeslanka takiego
rozstrzygniecia jest uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku lgczacego powoda z pozwanym. To samo dotyczy
roszczen, ktore moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku pracy bez wzgledu na podstawe faktyczna sporu (poglad taki
wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r.,  PK 98/06, M.P.Pr. 2007/4/206). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy nalezy rozumiec szeroko i jego istnienie nie jest
wykluczone przez mozliwo$¢ domagania sie niektorych roszcezen ze stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku z dnia
14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 20, poz. 646). Podkreslenia wymaga jednak, ze powodztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyrdznione jako specjalny rodzaj powodztwa
o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), co nalezy traktowaé jako wskazanie, ze regula (praktycznie bez wyjatkow) jest
uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu (uzasadnienie wyroku SN z 20 sierpnia 2001 r.,1 PKN 594/00).

Co do zasady powddka ma wiec interes prawny w zgloszeniu takiego zadania, nawet gdyby bezposrednio zglaszata
lub mogla zglosi¢ roszczenia pieniezne ze spornego stosunku pracy. Stosunek pracy wigze sie z tak daleko idacymi



skutkami prawnymi, ze w ocenie Sadu, nie mozna przyja¢, ze wystarczajace byloby zgloszenie przez powddke
ewentualnych roszczen pienieznych, bez koniecznosci uciekania sie do powddztwa o ustalenie.

Aby wykaza¢ istnienie stosunku pracy miedzy stronami nalezy odr6zni¢ umowe o prace od umoéw cywilnoprawnych.
Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 listopada 2005r. (I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) problem
ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktory byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkresla role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy ,,Cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnosci (...); podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (...);
obowigzek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé (...);
dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

...

Nalezy jednak podkresli¢, ze na podstawie powolanego przepisu nie mozna konstruowac¢ swoistego domniemania
istnienia stosunku pracy, tj. nie mozna stawia¢ tezy, ze kazda aktywno$¢ zarobkowa w domniemany sposéb
wykonywana jest w warunkach stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu przeciwnego. Nie mozna
tym samym przerzuca¢ na strone pozwang ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo charakteru pracowniczego.
Zatem to nie strona pozwana miala w niniejszej sprawie wykazac, ze powdédka wykonywala swe zadania na podstawie
umowy cywilnoprawnej, lecz powodka miala obowiazek udowodnié, ze wykonywala je w warunkach opisanych w art.
22 k.p.

Przy ocenie stosunku prawnego laczacego strony nalezy bra¢ pod uwage nie tyle zapisy postanowien przyjetych w
umowie, bo te moga stwarzaé tylko pozory zawarcia umowy cywilnoprawnej, ale faktyczne warunki jej wykonywania.
Jezeli natomiast umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z 14.09.1998 r., I
PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Ponadto, jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decydujg zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok z dnia 14.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie
wyrok z 2.09.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582). Charakter umowy ustala sie na podstawie treSci
o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ktéry stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Nie mozna zatem zakladac, ze strony majace pelng zdolnoé¢ do
czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe o innej treci niz te, ktéra zawarty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 5.09.1997 1., | PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329).

Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze bezsporne bylo, nie kwestionowane przez zadna ze stron, ze od 23 stycznia
2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. strony lgczyla umowa cywilnoprawna, na podstawie ktorej powddka swiadczyla ustugi
sprzedazy telefonicznej.

Nie bylo réwniez sporne, ze od 1 maja 2015 r. strony dalej laczyla caly czas dotychczasowa umowa cywilnoprawna.
Kwestia sporng bylo natomiast to, czy od 1 maja 2015 r. w zwigzku z zawartym do przedmiotowej umowy
cywilnoprawnej aneksem nr (...) powddka zaczela §wiadczyé prace na warunkach umowy o prace.



W ocenie Sadu, opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego, stanowisku Inspektora Pracy nie mozna daé
wiary.

Przede wszystkim postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby od 1 maja 2015 r. w dotychczasowym stosunku prawnym
laczacym strony zaszly na tyle istotne zmiany, aby mozna bylo méwi¢ o nawigzaniu stosunku pracy na podstawie
umowy o prace.

Bezsporne bylo, Ze w maju 2015 r. w czasie trzytygodniowej nieobecnosci M. P., przebywajacej w tym czasie na urlopie
wypoczynkowym, powodka faktycznie poza dotychczasowymi kontaktami telefonicznymi z klientami wykonywala
rowniez dodatkowe czynnoSci tj. przygotowywala i rozdawala pozostalym telefonistom ankiety do kontaktéw z
klientami, brala raporty dzienne, wysylala maile z raportami dziennymi, utrzymywala kontakt z administracja z P.,
z magazynami. Postepowanie dowodowe nie wykazato jednak, aby te dodatkowe czynnoSci byty wykonywane przez
powddke w kolejnych miesigcach. Powodka potwierdzila to w sposdéb jednoznaczny w swoich zeznaniach. Nie mialy
wiec te czynnoéci charakteru ani ciagltego, ani stalego. Byly to czynnosci chwilowe, jednorazowe, ktére nie moga
Swiadczy¢, ze po 1 maja 2015 r. de facto doszlo do zmiany laczacego strony stosunku prawnego, w ramach ktorego
powddka wykonywala swoje czynnos$ci w sposéb staly, w ramach stosunku pracy. Nie potwierdzaja tego zeznania
zadnego Swiadka, ani rowniez samej powodki.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby w okresie spornym powodka wykonywata prace w czasie i miejscu
wyznaczanym przez strone pozwana. W tym zakresie, powddka miala bardzo duza swobode zaré6wno co do sposobu
wykonywania swoich czynnoéci, jak rowniez czasu ich wykonywania. Powddka miala wprawdzie stworzone w biurze
we W. miejsce, skad mogla dzwoni¢ do klientow, jednakze mogla to robi¢ z domu i — jak zeznala sama powoddka — tak
tez dzwonita do klientéw z domu.

Jak wynika z samych zeznan powodki, w maju 2015 r. powddka wykonywala swoje czynno$ci we (...) biurze, w czerwecu
ilipcu 2015 r. byla na zwolnieniu lekarskim i w tym czasie jezeli telefonowala do klientéw - to robila to z domu. W
sierpniu 2015 r. powodka wprawdzie przebywala we (...) biurze, jednak w tym czasie zajmowala sie tylko i wylgcznie
dzwonieniem do klientow. Od wrzeénia 2015 r. powddka przychodzila do biura $rednio 2 razy w tygodniu po ankiety
i dzwonila do klientéw z domu. Natomiast od listopada 2015 r. wykonywala telefony do klientow tylko ze S., dokad
sie przeprowadzila.

Chot powodka miala we (...) biurze strony pozwanej miejsce do pracy, to jednak nie byla przez nikogo nadzorowana.
Nie dowodza tego nawet zeznania samej powddki. Zar6wno w maju 2015 r., jak i w sierpniu 2015 r. (kiedy $wiadczyla
ustugi w biurze) miala swobode zar6wno w zakresie dodatkowych czynnosci (ktére w gruncie rzeczy wykonywala
tylko w maju 2015 r.), jak i co do kontaktow telefonicznych z klientami. Taka swobode miala rowniez w przypadku
telefonowania do klientéw z domu. Zdarzalo sie wprawdzie, ze strony wymienialy miedzy soba jakie$ informacje,
uwagi, jednakze rowniez przy umowach cywilnoprawnych zleceniobiorcy lub $§wiadczacy ushugi rowniez podlegaja
pewnej kontroli i nadzorowi ze strony zleceniodawcy.

Fakt, ze powddka wykonywala swoje czynno$ci osobiscie nie §wiadczy jeszcze o tym, ze byly one wykonywane
w ramach umowy o prace. Rowniez §wiadczenie ustug cywilnoprawnych nie koniecznie musi by¢ polgczone z
mozliwo$cig zastepstwa zleceniobiorcy lub uslugobiorcy przez inna osobe.

Takze sposob wynagradzania uksztaltowany w aneksie nr (...) nie przemawia za uznaniem, ze strony laczyta umowa
o prace. Wprawdzie ma ono pewne cech mogace wskazywac¢ na stosunek pracy, jednak nie sa one calkowicie
obce dla uméw cywilnoprawnych. Przy tego typu umowach strony rowniez moga ustali¢ wynagrodzenie w postaci
stawki godzinowej za wykonywane ustugi, dodatkowe wynagrodzenie za osiagniecie okre$§lonych wynikoéw (prowizja,
premia). Na stosunek pracy moze natomiast wskazywaé¢ dodatek miesieczny za pelnienie funkcji zastepcy KT.

Strona pozwana wyplacala jednak nalezne powddce wynagrodzenie na podstawie rachunku do umowy zlecenia w
oparciu o sporzadzone przez powodke zestawienie wykonanych ustug. Dokumenty te byly wprawdzie przygotowywane



przez strone pozwang, nie mniej jednak byly podpisywane przez powddke i stanowily podstawe do wyplaty
wynagrodzenia. Okoliczno$ci te wskazuja na charakter cywilnoprawny lgczacego strony stosunku prawnego.

Jezeli chodzi o dni wolne, to postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w tym zakresie powodka skladala jakie$
wnioski urlopowe. Z zeznan samej powodki wynika, ze kiedy pod koniec sierpnia 2015 r. wyjechala na tydzien,
nie skladala zadnego wniosku urlopowego, nie zwracala sie do strony pozwanej o wyrazenie zgody na ,urlop”.
Poinformowatla tylko, ze w tym czasie nie bedzie $wiadczy¢ ustugi i nie oczekiwala na udzielenie jej zgody. Nie jest to
jednak cecha charakterystyczna dla stosunku pracy, ktory przerwe w §wiadczeniu pracy przez pracownika, uzaleznia
od zgody pracodawcy.

Poza tym za czas nieobecno$ci powddka nie miala ptaconego zadnego wynagrodzenia, co rowniez staje w sprzecznos$ci
Z umowg o prace.

Trudno wiec przyjac, ze faktyczne warunki jej wykonywania moga wskazywaé na umowe o prace.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby wola ktorejkolwiek ze stron bylo zawarcie od 1 maja 2015 r.
umowy o prace. Stosownie do art. 72 § 1 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia
umowy o prace, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore
byly przedmiotem negocjacji (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., IT PK 186/2005, OSNP 2007/1-2/8).

Nalezy wskazaé, ze strona pozwana na zadnym etapie wspo6lpracy nigdy nie proponowala powddce zatrudnienia na
umowe o prace, a wprost przeciwnie. W momencie nawigzania wspoélpracy bylo wyraznie podkreélane, ze bedzie to
umowa cywilnoprawna. Postepowanie dowodowe nie wykazalo tez aby powddka kiedykolwiek w czasie wspolpracy
ze strong pozwana byla zainteresowana umowa o prace. Z zeznan powodki wynika wprawdzie, ze poniekad miala
rzekomo oczekiwac, ze zostanie zawarta z niag umowa o prace, jednak w ocenie Sadu, sa one malo przekonywujace.
Powodka w zaden sposob nie przedstawila zadnych okolicznosci, ktore w sposéb konkretny mialtyby Swiadczy¢ o tym,
ze wyrazala wole zawarcia umowy o prace. Odpowiadajac na ogloszenie internetowe strony pozwanej powodka zostala
wyraznie poinformowana, ze zatrudnienie moze nastapi¢ tylko i wylacznie na umowe cywilnoprawna.

O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje przede wszystkim tre$¢é umowy laczacej strony, a
nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli sposob wykonania umowy zgodny jest z jej treScia (zaro6wno w sferze faktow,
jak i wykladni o$wiadczen woli), to jest ona decydujaca.

Artykul 22 § 1" k.p. nie stwarza bowiem sam w sobie domniemania, ze nawigzany stosunek prawny jest stosunkiem
pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych.

Stan faktyczny w duzej mierze byl bezsporny. Natomiast okoliczno$ci sporne Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o
osobowe zrédla dowodowe, posiltkujac sie dowodami z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych
zadnych watpliwosci, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan Swiadkow oraz stron, Sad dokonal w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $§wiadkow W. A., J. S. B. S., M. K., cho¢ podszed} do nich z pewna rezerwa,
albowiem ich zeznania w przewazajacej mierze odnosilty sie okresu sprzed zawarcia pomiedzy stronami aneksu z 27
kwietnia 2015 r. Sila rzeczy nie mogly wiec mieé istotnego znaczenia dla ustalenia warunkéw pracy powddki po 1
maja 2015 r. Poza tym $wiadkowie w duzej czesci odnosili sie do wykonywanych przez siebie ustug na rzecz strony
pozwanej, co niekoniecznie musialo przeklada¢ sie na warunki wspélpracy strony pozwanej z powddka. Swiadkowie
zgodnie potwierdzaja, ze zdarzaly sie sytuacje kiedy powodka poza telefonowaniem do klientéw wykonywala pewne
czynnosci za M. P. w czasie jej nieobecno$ci, przy czym wyraznie wskazywali, ze z wyjatkiem okresu maja 2015 r. jezeli
nawet taki fakt mial miejsce, to bylo to incydentalne. Swiadkowie potwierdzaja réwniez, ze nie bylo sztywnych godzin



pracy i nawet jezeli przychodzili w okreslonych godzinach do biura to nie wynikalo to z zadnego polecenia strony
pozwanej. Zgodnie swiadkowie zeznali réwniez, ze kontakt telefoniczny z klientem mogl byé wykonywany rowniez
poza biurem. Nie potwierdzili §wiadkowie jednak aby w tym zakresie powddka byla w jaki$ sposéb podporzadkowana
pracowniczo stronie pozwanej.

Przy ocenie zeznan $wiadkéw, Sad wziagl oczywiscie pod uwage fakt, ze w wiekszo$ci $wiadkowie sami §wiadezyli na
rzecz strony pozwanej takie same ustugi jak powddka. Jest to jednak typowa sytuacja w sprawach pracowniczych, gdzie
$wiadkami sg osoby w jakis sposéb wspolpracujace z jedna ze stron, co samo w sobie nie moze jeszcze automatycznie
podwazac ich prawdomoéwnosci.

Sad uznat za czeSciowo wiarygodne réwniez zeznania powddki. Nie okazaly sie one jednak na tyle przekonywujace,
aby moc na ich podstawie ustali¢, ze w okresie spornym strony laczyla umowa o prace. Powédka sama nie
byla w stanie dokladnie przedstawi¢ na czym mialo polega¢ jej zatrudnienie pracownicze. Zeznania powodki byly
bardzo emocjonalne i w duzej mierze wynikaly z pewnego rozgoryczenia sytuacja jak zaistniala w lipcu 2015 r. po
przeprowadzonej kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Powodka dokonala $wiadomego wyboru stosunku prawnego
jaki mial }aczy¢ ja ze strong pozwana. Na okoliczno$¢ istnienia w okresie spornym umowy o prace nie przedstawila
zadnych na tyle przekonywujacych argumentow, azeby oceniajac racjonalnie zgromadzony material dowodowy mozna
byloby stwierdzi¢, ze wykonywal prace podporzadkowang, pod kierownictwem i nadzorem strony pozwane;j.

Przede wszystkim natomiast powodka sama zeznala, ze nie wykonywala zadnych nadzorczych czynnos$ci wobec
pozostalych os6b pracujacych przy sprzedazy wina. Powodka sama zeznala, ze nikt nie nadzorowat jej pracy, sama
wiedziala, co ma robié¢ i wykonywala zlecone jej czynno$ci bez nadzoru.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w charakterze strony pozwanej M. P. oraz E. N., albowiem byly one
spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Wydajac wyrok czeSciowy Sad nie orzekal o kosztach postepowania. Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c,, o
kosztach tych Sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Natomiast wyrok cze$ciowy nie nalezy do
orzeczen konczacych postepowanie w I instancji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku cze$ciowego.



