Sygn. akt X P 253/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: K. O., C. S.
Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) spotka z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania;

ITII. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii (...) Radcy Prawnego Z. F. mieszczacej sie w S. przy ul. (...),
kwote 450 zl plus 23% VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2015 r. (prezentata Biura Podawczego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie)
powddka, 1. S., wniosla o przywrocenie do pracy u strony pozwanej, (...) Sp. z 0.0. we W. (k. 2).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powodka wskazala, ze pracowala u pozwanej w okresie od dnia 9 maja 2014
r. do dnia 30 kwietnia 2015 r., a nastepnie zostala zwolniona bezpodstawnie i bez winy tylko dlatego, ze zaszla w ciaze.

Jednocze$nie powoddka wniosla o przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 383/15, Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyznal powddce I. S. pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W., wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 36, 37).

W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut niewlasSciwosci sadu okre$lonej przez
powodke wskazujac, iz zgodnie z art. 24 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych roszczenia pracownika
tymczasowego rozpatruje sad pracy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudniajacej tego



pracownika (w zwiazku z czym wlasciwym w niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we
Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych).

Odnoszac sie do zadania pozwu strona pozwana wskazala, ze powddka zatrudniona byla przez strone pozwana na
podstawie umowy o prace na czas okreslony (umowa o prace z agencja pracy tymczasowej), na podstawie ktorej miata
wykonywac prace na stanowisku pakowacz drobiu/wykrawacz na rzecz pracodawcy uzytkownika — (...) Sp.z 0.0. w
S.. Z powbdka zawarto kolejno nastepujace umowy o prace na czas okre$lony: z dnia 9 maja 2014 r., z dnia 23 maja
2014 r., z dnia 1 czerwca 2014 1., z dnia 1 lipca 2014 r., z dnia 1 pazdziernika 2015 r., z dnia 15 paZzdziernika 2015 r.,
z dnia 1 listopada 2014 r., z dnia 1 lutego 2015 r. Ostatnia umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 lutego 2015 r.
do dnia 30 kwietnia 2015 r. Umowy byly zawierane na krotkie okresy czasu z uwagi na zapotrzebowanie, jakie skladal
pracodawca uzytkownik. Pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 21 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych,

do uméw o prace tymczasowa nie stosuje sie art. 25" k.p.

Ponadto, w ocenie pozwanej, roszczenie powo6dki o przywrocenie do pracy, w momencie gdy umowa o prace wygasta
z uplywem okresu jej obowiazywania jest bezzasadne z uwagi na przepis art. 13 ust. 3 ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych, zgodnie z ktérym do umowy o prace zawartej z pracownikiem tymczasowym nie stosuje
sie art. 177 § 3k.p., tj. umowa o prace z powodka nie przedluzala sie do dnia porodu. Pozwana wskazala takze, ze praca
wykonywana przez powodke na rzecz pracodawcy uzytkownika byla praca fizyczna, a kobietom w cigzy i w okresie
karmienia piersia wzbronione sa prace wykonywane przy przekroczeniach zwiazanych z wysitkiem fizycznym oraz w
okres$lonej wymuszonej pozycji ciala.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i
Ubezpieczerr Spolecznych postanowil przekazaé niniejsza sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srodmiescia
we Wroclawiu jako miejscowo wlaéciwemu (k. 46).

Narozprawie w dniu 20 wrzeénia 2016 r. powodka zmodyfikowata zadanie pozwu w ten sposob, ze wskazala, izdomaga
sie odszkodowania, a nie przywrocenia do pracy (k. 109). Pismem procesowym z dnia 17 listopada 2016 r. pelnomocnik
powddki sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz powddka dochodzi kwoty 5 000 zl z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy (k. 123).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana, (...) Sp.z0.0. we W., prowadzi m.in. dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowej oraz pozostala dzialalno$c
zwiazang z udostepnianiem pracownikéw. Jednym z pracodawcow uzytkownikéw, do ktorego strona pozwana kieruje
pracownikéw, jest (...) Sp.zo0.0.wS..

Dowéd: Odpis KRS nr (...) (k. 38 — 40)
Powddka, 1. S., zawarla ze strong pozwang nastepujace umowy o prace:
« umowa o prace z dnia 9 maja 2014 r. na czas okre§lony od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 22 maja 2014 r.;
« umowa o prace z dnia 23 maja 2014 r. na czas okre§lony od dnia 23 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r.;
« umowa o prace z dnia 1 czerwca 2014 r. na czas okre$lony od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r.;
« umowa o prace z dnia 1 lipca 2014 r. na czas okre$lony od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r.;

« umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2014 r. na czas okre$lony od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 14
pazdziernika 2014 r.;

« umowa o prace z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. na czas okreslony od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 31
pazdziernika 2014 r.;



« umowa o prace z dnia 1 listopada 2014 r. na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 .;
« umowa o prace z dnia 1 lutego 2015 r. na czas okres$lony od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 .

Na mocy wskazanych umoéw powddka zobowigzana byla do Swiadczenia pracy na stanowisku pakowacz drobiu/
wykrawacz. Miejscem wykonywania pracy byl zaklad pracodawcy uzytkownika (...) Sp. z 0.0. w S.. Powddce
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 10 zl brutto za godzine pracy, za$ od dnia 1 stycznia 2015 r. — w wysokosci
10,42 zl brutto za godzine pracy.

Powodka pracowala po 8 godzin dziennie, czasem pracowala w godzinach nadliczbowych. Praca byla w trybie
dwuzmianowym i polegala na pakowaniu i krojeniu drobiu oraz przenoszeniu skrzynek. Praca odbywala sie na duzej
hali. Obowiazki wyznaczala powddce brygadzistka, a brygadzistce — kierownik.

Za kazdy przepracowany miesigc powddce przystugiwaly 2 dni urlopu wypoczynkowego. W razie niewykorzystania
urlopu, powddka otrzymywata ekwiwalent pieniezny z tego tytutu.

Umowy o prace byly zawierane z pow6dka na krotkie okresy z uwagi na fakt, ze pracodawca uzytkownik tj. (...) Sp. z
0.0. w S. skladal na biezaco zamowienia na okreslona ilosé pracownikow.

Dowod: Akta osobowe powddki (w zalgczeniu do akt sprawy), w tym:

« umowa o prace na czas okre$lony z dn.: 09.05.2014 r.; 23.05.2014 I'.; 01.06.2014 T'.; 01.07.2014 I'.; 01.10.2014 T".;
15.10.2014 I.; 01.11.2014 I.; 01.02.2015 T.

Przestuchanie powodki (k. 109, 110)
Przestuchanie strony pozwanej (k. 132v)

Powdbdka przebywala na zwolnieniu lekarskim w lacznym okresie od dnia 16 marca 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015
r. W dniu 14 kwietnia 2015 r. lekarz ginekolog — potoznik stwierdzil dziewiaty tydzien ciazy u powddki. W momencie
rozwigzania sie ostatniej z uméw o prace powddka byta w drugim miesiacu ciazy.

Dowod: Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
» zaSwiadczenie specjalisty ginekologa — poloznika z dn. 14.04.2015 r.;
» zaSwiadczenie o okresach niezdolno$ci do pracy.

Przestuchanie powodki (k. 109, 110)

W okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. powodka otrzymala wynagrodzenie za prace w
wysokodci:

* 1774,38 zl brutto (1 302,31 zt netto) w miesigcu lutym 2015 r.;

» 1616,61 zl brutto (1 271,22 zl netto) w miesigcu marcu 2015 r.;

+ 1569,55 zt brutto (2 004,36 zI netto) w miesigcu kwietniu 2015 .
Dowéd: Karta wynagrodzen za okres 01.02.2015 1. — 30.04.2015 1. (k. 44)

Po rozwigzaniu sie ostatniej z uméw o prace powodka otrzymywala zasilek od organu rentowego do dnia porodu.
Obecnie powodka utrzymuje sie ze §wiadczenia wychowawczego ,,500 plus”.

Powodka byta informowana o réznicach w zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych i pozostalych pracownikow.



Powodka urodzila dziecko w dniu 19 listopada 2015 .
Dowébd: Przestuchanie powodki (k. 109, 110)

(...) Sp. z 0.0. w S. nie zwracal sie do strony pozwanej z wnioskiem o przedluzenie ostatniej z umoéw o prace, lgczacej
powddke z pozwana.

Dowoéd: Przestuchanie strony pozwanej (k. 132v)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej kwoty 5 000 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawaly fakty zawarcia umow o prace przez strone pozwang z pow6dka w ramach
zatrudnienia przez agencje pracy tymczasowej oraz okoliczno$é, ze na podstawie zawartych umoéw o prace powodka
Swiadczyta prace na rzecz pracodawcy uzytkownika, tj. (...) Sp. z 0.0. w S.. Nie stanowil przedmiotu sporu ponadto
fakt, iz w dniu 14 kwietnia 2015 r. powddka byla w dziewigtym tygodniu ciazy.

Spor miedzy stronami koncentrowal sie natomiast na kwestiach prawnych, tj. ustaleniu, czy umowa o prace zawarta
przez powodke z agencja pracy tymczasowej na czas okre§lony winna przedluzy¢ sie do czasu porodu na mocy art.

177 § 3k.p.

Sad zwazyl, iz wyjasnienia w pierwszej kolejno$ci wymaga kwestia zasadno$ci wytoczenia powddztwa przeciwko (...)
Sp. z 0.0. we W., spdlce bedacej agencja pracy tymczasowe;j.

Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny (Magdalena Paluszkiewicz Zatrudnienie
tymczasowe w polskim prawie pracy, Lex 2011; Karol Lapinski Umowa o prace na czas okreSlony z pracownikiem
tymczasowym, CH Beck 2009) zatrudnienie tymczasowe to konstrukcja prawna, w ramach ktérej co do zasady
realizowany jest stosunek pracy. Stosunek pracy pracownika tymczasowego zalicza sie jednak w nauce prawa pracy
do tzw. nietypowych stosunkéw pracy. Nietypowo$¢ ta przejawia sie w tym, iz pracownik tymczasowy zobowigzuje
sie wzgledem agencji Swiadczy¢ prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Agencja pracy
tymczasowej zobowiazuje sie za$ zatrudnia¢ pracownika tymczasowego do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
uzytkownika za wynagrodzeniem. Uczestnictwo pracodawcy uzytkownika w przebiegu pracy tymczasowej wplywa
natomiast na modyfikacje zobowigzan stron stosunku pracy. W konsekwencji uznaje sie, ze owa relacja nie jest
odrebnym stosunkiem prawnym, a postacia stosunku pracy, ktérego cecha charakterystyczng jest uczestnictwo
trzeciego (obok pracodawcy i pracownika) podmiotu — pracodawcy uzytkownika. Dla zaznaczenia wskazanej cechy
szczegoblnej uzasadnione jest uzywanie okreslenia ,,stosunek pracy tymczasowej”.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 166, poz. 1608 ze zm.) ustawa ta reguluje zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez pracodawce
bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikdw i oséb niebedacych pracownikami
agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Zgodnie z art. 2
pkt 1 w/w ustawy pracodawca uzytkownik to pracodawca lub podmiot niebedacy pracodawca w rozumieniu Kodeksu
pracy, wyznaczajacy pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kontrolujgcy ich
wykonanie. Przez pojecie pracownika tymczasowego rozumiemy natomiast pracownika zatrudnionego przez agencje
pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
uzytkownika (art. 2 pkt 2 w/w ustawy).

Analiza powyzszych przepisow prawnych prowadzi do wniosku, iz w sytuacji zawarcia umowy o prace tymczasowa
pracodawca pracownika tymczasowego jest agencja pracy tymczasowej, nie za§ pracodawca uzytkownik. To agencja



pracy tymczasowej m.in. zatrudnia pracownika tymczasowego (zawiera z nim umowe o prace), kieruje go do
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, wyplaca pracownikowi
tymczasowemu wynagrodzenie. Pomimo tego, ze pracownik tymczasowy nie jest podporzadkowany agencji pracy
tymczasowej w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., tj. nie wykonuje pracy na jej rzecz i pod jej kierownictwem, natomiast
podlega kierownictwu podmiotu trzeciego, tj. pracodawcy uzytkownika, stosunek pracy wiaze go z agencja pracy
tymczasowej, nie za$ z pracodawcg uzytkownikiem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika
2012 ., sygn. akt III AUa 728/12, LEX nr 1307375; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 roku w sprawie
o sygn. akt I UZP 6/11. OSNP 21012/9-10/122, LEX nr1070584; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W.
z dnia 7 marca 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 2396/05, LEX nr 585279). W zwigzku z powyzszym wszelkie roszczenia
wynikajace ze stosunku pracy tymczasowej winny by¢ kierowane wylacznie przeciwko agencji pracy tymczasowej,
bedacej pracodawca.

Przechodzac do meritum sprawy zwazy¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zmierzalo do
wyjaénienia i ustalenia, czy roszczenie pow6ddki bylo zasadne. W tym celu Sad przeprowadzil dowody w dokumentow,
wskazanych w tre$ci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentycznos$é nie budzita watpliwoSci stron ani Sadu,
ponadto dowdd z przestuchania stron postepowania (przy czym w charakterze strony pozwanej Sad stuchat E. S. —
kierownika dziatu kadr i plac strony pozwanej). Dowody osobowe Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, jako ze byly
one spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad pominat
dowdd z przestuchania w charakterze §wiadka U. B. z uwagi na cofniecie wniosku o przeprowadzenie stosownego
dowodu przez pelnomocnika powddki.

Wobec braku sprecyzowania przez powodke podstawy prawnej dochodzonego roszczenia Sad ustalil, iz podstawy
takiej mozna by ewentualnie upatrywaé w treéci art. 59 k.p. w zw. z art. 5 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych. W mysl art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okre$lony
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystluguje wylacznie
odszkodowanie, jezeli uplynal juz termin, do ktérego umowa miala trwa¢, lub gdy przywroécenie do pracy byloby
niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu. W tym przypadku odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci okre§lonej w art. 58. W ocenie powodki doszlo bowiem do niezgodnego z przepisami prawa
rozwigzania umowy o prace — w momencie rozwigzania umowy powoddka byla bowiem w ciazy. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze w niniejszej sprawie to nie pracodawca rozwigzal umowe o prace laczaca strony, lecz umowa ta ulegla
rozwigzaniu z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Zatem nie mozna uznadé, aby roszczenie powddki zastugiwato
na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy po pierwsze, ze w my§l art. 13 ust. 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymezasowych, do umowy o
prace zawartej z pracownikiem tymczasowym nie stosuje sie art. 177 § 3 Kodeksu pracy. Zgodnie za$ z art. 177 § 3 k.p. —
umowa o prace zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy albo na okres probny przekraczajacy
jeden miesiac, ktora uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesiaca cigzy, ulega przedluzeniu do dnia porodu.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze pracownice tymczasowe nie moga skorzystaé z przywileju automatycznego,
niezaleznego od woli stron, przedluzenia do dnia porodu umowy o prace. Przyznaé¢ nalezy jednak racje
pelnomocnikowi powoédki, iz Zaden przepis nie zabrania pracodawcy, bedacemu agencja pracy tymczasowej,
przedluzenia daty rozwigzania stosunku pracy do dnia porodu. Podkresli¢ nalezy niemniej, ze zaden przepis nie
zobowigzuje takze pracodawcy, bedacego agencja pracy tymczasowej, do przedluzenia daty rozwigzania stosunku
pracy do dnia porodu, a rzeczone przedluzenie, ktére nastepuje ex lege z mocy art. 177 § 3 k.p. w przypadku
pracownikéw ,nie — tymczasowych” , nie ma zastosowania w przypadku stosunku pracy tymczasowej. Stuszna jawi
sie nadto konstatacja plynaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2015 r. (sygn. akt III
AUa 1522/14, LEX nr 1682843), zgodnie z ktorym (...) regulacja art. 13 ust. 3 [ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych] dziala na rzecz pracodawcy, zmniejszajac ochrone kobiet w ciazy, co nie wyklucza w ramach zasady

swobody umoéw (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.) zawarcia umowy o prace na dalszy okres, np. do dnia porodu.
Inaczej mowiac, jezeli taka jest wola stron nie ma przeszkdd do zawarcia umowy o prace na okres do dnia porodu.



Podsumowujac, tzw. umowa o prace tymczasowg moze zostac¢ przedluzona do dnia porodu, ale sta¢ tak sie moze
jedynie na mocy zgodnej woli stron, nie za$ automatycznie, z mocy ustawy. Tym samym brak po stronie pracownika
tymczasowego roszczenia o zasadzenie odszkodowania w sytuacji, gdy umowa o prace rozwigzala sie z uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta, w sytuacji, gdy pracownica tymczasowa byla w ciazy, a strony nie wyrazily zgodnej
woli przedtuzenia takiej umowy badz zawarcia nowe;j.

W ocenie Sadu nie zaszlo w niniejszej sprawie naruszenie wyrazonego w art. 15 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych zakazu dyskryminacji pracownika tymczasowego. W my$l cytowanego artykulu
pracownik tymczasowy w okresie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika nie moze byé traktowany
mniej korzystnie w zakresie warunkéw pracy i innych warunkéw zatrudnienia niz pracownicy zatrudnieni przez tego
pracodawce uzytkownika na takim samym lub podobnym stanowisku pracy. W ocenie Sadu regulacja ta dotyczy
sytuacji, gdy dana plaszczyzna stosunku pracy tymczasowej nie jest uregulowana bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa, i od decyzji pracodawcy zalezy uksztaltowanie tej plaszczyzny (jak ma to miejsce np. w
przypadku wysokoSci wynagrodzenia, z zastrzezeniem wynikajacych z Kodeksu pracy ogélnych zasad ustalania
wynagrodzenia). W sytuacji natomiast gdy przepisy prawa reguluja wprost dang okoliczno$é, réznicujac tym samym
pozycje pracownika tymczasowego i pracownika zatrudnianego przez pracodawce uzytkownika, zastosowanie sie do
tych przepisdéw nie moze by¢ podstawa do zarzucenia pracodawcy (oraz pracodawcy uzytkownikowi) dopuszczenia
sie naruszenia zakazu dyskryminacji pracownika tymczasowego. Innymi stowy, skoro w art. 13 ust. 3 ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych ustawodawca wskazal wprost, ze do pracownikéw tymczasowych nie ma
zastosowania art.177 § 3 k.p., to nieprzedluzenie przez pracodawce umowy o prace z pracownikiem tymczasowym
bedacym w ciazy (a wiec niestosowanie art. 177 § 3 k.p.) nie stanowi naruszenia zakazu dyskryminacji pracownika
tymczasowego.

W orzecznictwie wskazuje sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt III
AUa 1522/14, LEX nr 1682843), iz standardy ochrony kobiet w okresie ciazy i macierzynstwa okreslone w aktualnie
obowiagzujacych przepisach prawa krajowego wzorowane sg na regulacjach unijnych (...)W ramach wiec postepowania
sadowego w sprawie nawet posrednio obejmujacej ochrone pracy kobiet w ciazy nalezy przy ksztaltowaniu podstawy
prawnej rozstrzygniecia dokonywac¢ odpowiednio weryfikacji zgodnosci przepiséw prawa krajowego z prawem
unijnym, a w przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci weryfikowanych regulacji dokonywac prounijnej wykladni prawa
krajowego, a nawet rozwazenia oparcia orzeczenia na bezposrednio skutecznym przepisie prawa unijnego (por.
poglady wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw i uchwal Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., I PK 155/11, LEX
nr 1168894, z dnia 13 lipca 2006 . (...) 3/06, LEX nr 197804, z dnia 13 marca 2008 r., I PZP 11/07, LEX nr 357237, z
dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 18/06, LEX nr 350371 i z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 182/07, LEX nr 478535 oraz w
wyrokach Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 10 kwietnia 1984 r., w sprawie 14/83 von C. i K., Zb. Orz. 1984, s. 1891,
pkt 26, z dnia 13 listopada 1990 r., w sprawie C-106/89 M., Z. O.., s. I- (...), pkt 8 i z dnia 23 kwietnia 2009 r., w
sprawach polaczonych C-378/07 A., Zb. Orz. 2009, s. 1-3071, pkt 2001 203).

Wykluczenie przez art. 13 ust. 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych ,automatyzmu” przedluzenia
stosunku pracy pracownicy w zaawansowanej cigzy, o ktorym mowa art. 177 § 3 k.p., moze budzi¢ watpliwo$¢ co
do prawidlowosci implementacji przez ustawe dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U.UE.L2008.327.9). Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 5 ust. 1
tej dyrektywy podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymcezasowych w okresie skierowania do pracy
w przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali
oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku. Powolana regulacja przewiduje
wiec normy gwarantujace zatrudnianie tymczasowe, tak aby odbywalo sie ono bez pokrzywdzenia pracownikéw
tymczasowych wzgledem pracownikéw bezposrednio zatrudnionych u pracodawcy uzytkownika na takim samym lub
podobnym stanowisku pracy.

Podkreéli¢ nalezy jednak, ze nawet gdyby w oparciu o wykladnie ,prounijng” uznaé, iz art. 13 ust. 3 ustawy o
zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych stanowi wadliwg implementacje w/w dyrektywy, i jako taki nie moze



wylaczy¢ automatyzmu przedluzenia stosunku pracy pracownicy, o ktérej mowa w art. 177 § 3 k.p., to i tak taka
interpretacja powolanych regulacji nie spowodowalaby odmiennego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W art. 177
§ 3 k.p. wskazano bowiem wprost, ze umowa o prace zawarta na czas okres§lony lub na czas wykonywania okreslonej
pracy albo na okres probny przekraczajacy jeden miesigc ulega przedtuzeniu do dnia porodu, ale tylko wowczas, gdy
umowa taka ulegalaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesigca ciazy. Zastosowanie automatycznego przedtuzenia
laczacej strony umowy o prace byloby wiec teoretycznie mozliwe (przy przyjeciu prounijnej wyktadni) jedynie wtedy,
gdyby w dniu 30 kwietnia 2015 r. (data rozwigzania umowy o prace z uwagi na uplyw czasu, na jaki zostala zawarta)
powddka byla co najmniej w trzecim miesigcu ciazy. Tymczasem z zas§wiadczenia specjalisty ginekologa — poloznika
wynika, iz w dniu 14 kwietnia 2015 r. powodka byta w dziewigtym tygodniu cigzy, a zatem na koniec kwietnia 2015
r. powodka mogla by¢ co najwyzej w 11 tygodniu ciazy. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze powodka urodzila dziecko w dniu
14 listopada 2015 r. (po dziewieciu miesigcach cigzy), a zatem trzeci miesigc cigzy uplywal sze§¢ miesiecy wezedniej,
tj. w dniu 14 maja 2015 r. Umowa o prace ulegla za$ rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r., czyli w momencie, gdy
nie uplynatl jeszcze trzeci miesigc ciazy powodki. Tym samym, nawet przy przyjeciu prounijnej wyktadni, brak byloby
podstaw do automatycznego przedluzenia umowy o prace na mocy art. 177 § 3 k.p.

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, iz rozwigzanie sie w dniu 30 kwietnia 2015 r. umowy o prace laczacej strony nie
nastgpilo z naruszeniem przepiséw, a zatem powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., odstepujac od
ogolnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wedle za$ art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad
z cytowanego przepisu w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadniania odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06,
LEX nr 232807). Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by
uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztdw. Okoliczno$ci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, LEX nr 7379). Sad zwazyl, Ze w niniejszym postepowaniu,
mimo iz pow6dka niewatpliwie jest strong przegrywajaca sprawe, obciazenie powodki jakimikolwiek kosztami byloby
niezasadne. Nalozenie na pow6dke obowigzku zwrotu tych kosztéw, nawet w niepelnej wysoko$ci, bytoby dla powddki
zbyt duzym ciezarem, zwazywszy, ze koszty te (w pelnej wysokoSci) przedstawiaja sie w kwocie 450 zl z tytulu
zastepstwa procesowego strony pozwanej (obliczonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz.U.2013.490]).

Nie budzi watpliwosSci Sadu, Ze obowiazek uiszczenia kwoty w takiej wysoko$ci powodowalby nadmierna uciazliwoéc
po stronie powodki, ktora posiada obecnie dochdéd w wysokosci ok. 1 700 zt (w tym 1 200 zt tytulem wynagrodzenia
oraz 500 z} tytulem $§wiadczenia wychowawczego). Powddka nie posiada nieruchomosci, innych zasobéw pienieznych
ani przedmiotéw wartoSciowych, z ktérych moglaby czerpa¢ dochdd. Miesieczny koszt zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powddki to kwota ok. 600 zt. Kwote 270 zl miesiecznie powodka przeznacza na oplacenie zlobka
dla maloletniego syna, ktérego samodzielnie wychowuje, a kwote 60 zl — na oplacenie telefonu. Comiesieczne stale
wydatki powodki ksztattuja sie wiec na poziomie ok. 930 zt. Do dyspozycji powddki pozostaje zatem kwota ok. 770 zl,
ktéra, w ocenie Sadu, stanowi minimum niezbedne dla zaspokojenia comiesiecznych kosztow zwyklego, codziennego
funkcjonowania, zar6wno powodki, jak i jej dziecka. Jednorazowe wylozenie kwoty w wysokosci 450 z} prowadziloby
do zagrozenia mozliwo$ci utrzymania rodziny powodki.



Ponadto zwazy¢ nalezy, ze powdédka w momencie wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie nie byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem mogla pozostawa¢ w subiektywnym przekonaniu o slusznoéci
dochodzonego zadania (choé¢ okazalo sie ono mylne).

Podkresli¢ nalezy takze, iz naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej byl w niniejszym postepowaniu znikomy.
Pelnomocnictwo zostalo przez strone pozwana udzielone w dniu 5 grudnia 2016 r., a wiec jeden dzien przed
ogloszeniem wyroku tut. Sadu w przedmiotowej sprawie. Pelnomocnik strony pozwanej wzigl udzial tylko w
jednej czynno$ci procesowej, tj. w przestuchaniu strony pozwanej. Wklad pracy pelnomocnika strony pozwanej w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uznac nalezy zatem za minimalny.

7 uwagi na powyzsze Sad postanowil skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. i odstapic¢ od
obcigzenia powddki kosztami postepowania, o czym orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

Orzeczenie jak w pkt ITI sentencji wyroku Sad opart o art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
w mySl ktorego koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa, w zw. z § 11
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i ustalil, iz koszt nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powbdce z urzedu wyrazal sie kwotg 450 zl. Zgodnie z
§ 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia, w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw
i ushug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i uslug, obowigzujaca w dniu
orzekania o tych oplatach. Wedle art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jedn.: Dz. U. Nr 177 z 2011 1., poz. 1054 z pdzn. zm.), stawka podatku wynosi 23%, zatem zasadne byto podwyzszenie
kwoty 450 zl 0 23 %, tj. o stawke podatku od towaréow i ustug.



