Sygn. akt X P 223/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. we W. sprawy

z powddztwa T. S.

przeciwko (...) we W.

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2016 r. powdd, T. S., zlozyl odwolanie od o§wiadczenia pracodawcy — strony pozwanej (...)
we W. — o wymierzeniu kary porzadkowej nagany i wniost o uchylenie kary nagany nalozonej w dniu 24 lutego 2016
r. Z jednoczesnym jej wycofaniem z akt osobowych powoda oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéow procesu wg
norm przepisanych (k. 2, 3).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony, zawartej w dniu 16 lipca 2007 r., na stanowisku starszy informatyk. W dniu
24 lutego 2016 r. zostal ukarany karg nagany za naruszenie porzadku i organizacji w pracy przez niewykonanie w
dniu 15 lutego 2016 r. polecenia stuzbowego przetozonego, wydanego powodowi w dniu 8 lutego 2016 r. Polecenie
dotyczylo zaprezentowania na cotygodniowym spotkaniu dyrektoréw zagadnien zwigzanych z wdrozeniem systemu
informatycznego o nazwie LOG. Dalej powod wskazal, ze w trakcie wyshuchania pracownika przed nalozeniem kary
porzadkowej, pracodawca zarzucil powodowi, ze ten w dniu 25 stycznia 2016 r. po spotkaniu, na ktérym powdd
prezentowat zagadnienia zwigzane z wdrozeniem systemu LOG, otrzymal polecenie przygotowania i omoéwienia tych
zagadnien pod innym katem za tydzien, tj. 1 lutego 2016 r., i nie zrealizowal tego polecenia.

Powod wyjasnil, ze wykonal polecenie — przygotowal prezentacje i byl gotéw do udzialu w spotkaniu 1 lutego 2016
r., jednak pod nieobecnosé¢ kierownika, ktory byt w tym czasie chory, nie zostal na nie wezwany. W dniu 15 lutego
2016 r. powdd takze byl gotow do przedstawienia prezentacji, jednak z powodu innych obowigzkéw zaproponowal
kierownikowi przelozenie prezentacji na dzien 22 lutego 2016 r. W efekcie powod zaprezentowal zagadnienia w dniu
22 lutego 2016 .

W dniu 11 marca 2016 r. pow6d otrzymal zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu od wymierzonej kary porzadkowej,
mimo krytycznej opinii Komisji Miedzyzakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Gminy W. z dnia 7 marca 2016 1.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) we W., wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powod byt zatrudniony w U. M. W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony zawartej w dniu 16 lipca 2007 r. na stanowisku starszy informatyk. Po przejéciu czeSci zakladu pracy

(Urzedu Miejskiego W.) na nowego pracodawce ((...) we W.) w dniu 1 stycznia 2014 r. w trybie art. 23( Y Kodeksu
pracy, umowa ta jest kontynuowana.

W dniu 25 stycznia 2016 r. na odprawie dyrektoréow powdd przeprowadzil prezentacje funkcjonalnoSci
oprogramowania LOG, stuzacego do inwentaryzacji i zarzadzania licencjami na oprogramowanie. Po przeprowadzone;j
prezentacji Dyrektor (...) poprosil powoda o opracowanie i szczegdlowe zaprezentowanie dwoch zagadnien: okreslenia
zakresu wprowadzonych danych na potrzeby zarzadzania licencjami oraz omoéwienia zakresu audytu licencji w
kontekscie wyboru i liczby klientoéw/stacji roboczych objetych audytem. Ponadto Dyrektor (...) poprosil powoda o
zaprezentowanie w/w zagadnien na kolejnej oprawie. Odprawy dyrektorow odbywaja sie co tydzien, co do zasady
w poniedzialki. Prosbe o wprowadzenie tematéw do agendy najblizszej odprawy dyrektorow wystosowal do powoda
takze B. J. — kierownik Dzialu Administracji Systemami Informatycznymi i bezposredni przelozony powoda.

Powod nie przeprowadzil w/w prezentacji na odprawie w dniu 1 lutego 2016 r. Powdd zglosil rzeczona prezentacje
do agendy odprawy na dzien 1 lutego 2016 r., jednak strona pozwana nie wie, czy powdd byl w rzeczywistoSci gotowy
do zaprezentowania zagadnien. Powdd nie przeprowadzil prezentacji rowniez na odprawie w dniu 8 lutego 2016 r.,
ponadto nie zglosil jej do agendy odprawy na dzien 8 lutego 2016 r. Strona pozwana nie wie, czy powdd byl gotowy
do zaprezentowania zagadnieni. W tym samym dniu bezposéredni przelozony powoda poprosit powoda o: wyjasnienie,
dlaczego polecenie z dnia 25 lutego 2016 r. wciaz nie zostalo wykonane, zgloszenie zagadnienia do agendy odprawy
dyrektoréw w dniu 15 lutego 2016 r oraz realizacje zleconej prezentacji na odprawie dyrektoré6w w dniu 15 lutego
2016T.

Strona pozwana wyjasnila, ze zgloszenie tematu do agendy odprawy dyrektoréw nastepuje do pigtku do godziny 12:00
(wyjatkowo do godziny 15:00), tak by agenda mogla zostac rozestana do Dyrektora (...) i jego dwbch zastepcoéw jeszcze
w pigtek.

Powod nie zglosil zagadnienia do agendy odprawy dyrektoré6w w dniu 15 lutego 2016 r. i nie dokonal prezentacji. W
zwigzku z tym bezposredni przelozony powoda przypomnial, ze w dniu 8 lutego 2016 r. poprosil powoda o wyjaénienie
przyczyn braku prezentacji w dniu 1 lutego 2016 r. i zgloszenie tematu do agendy odprawy dyrektoré6w w dniu
15 lutego 2016 r., po raz kolejny wezwal powoda do wyjaénienia dlaczego do dnia 15 lutego 2016 r. tematy nie
zostaly zaprezentowane na odprawie, poinformowal powoda, ze po raz kolejny nie wykonuje polecenia i ze zwloka z
prezentacja powoduje opdZznienia w projekcie oraz zazadat od powoda zgloszenia prezentacji do agendy na odprawie
w dniu 22 lutego 2016 r. i przeprowadzenia tej prezentacji.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby kierownik powoda otrzymatl od powoda propozycje przeprowadzenia prezentacji
przez powoda w dniu 22 lutego 2016 r., w szczeg6lnoS$ci za$ by zmiana taka byla podyktowana innymi obowiazkami
powoda.

W dniu 16 lutego 2016 r. o godzinie 13:30 bezposredni przelozony powoda zwrécil sie do niego za poSrednictwem
poczty elektronicznej z wnioskiem o wyjaénienie, dlaczego nie zostalo wykonane polecenie dotyczace wyja$nienia
przyczyn nie przeprowadzenia prezentacji. Powod ustnie wyjasnil, a nastepnie potwierdzil to w wiadomosci e — mail,
ze podjal decyzje o braki realizacji polecenia z powodu choroby B. J. w dniach 27 stycznia — 5 lutego 2016 .

Zagadnienie Prezentacja funkcjonalnoSci LogSystem w zakresie wprowadzania danych potrzebnych do zarzadzania
licencjami, oméwienie mozliwoéci systemu zostalo przez powoda omoéwione dopiero na odprawie w dniu 29 lutego
2016 T.



W dniu 23 lutego 2016 r. pozwany wystuchal powoda przed ukaraniem kara porzadkowa. Wyjasnienia powoda nie
przekonaly pracodawcy, dlatego w dniu 24 lutego 2016 r. pozwany wymierzyl powodowi kare porzadkowa nagany.
Powodem wymierzenia kary bylo niewykonanie polecenia stuzbowego z dnia 8 lutego 2016 r., polegajace na braku
dokonania stosownej prezentacji na odprawie w dniu 15 lutego 2016 r. W dniu 11 marca 2016 r. pozwany odrzucit
sprzeciw powoda od kary porzadkowe;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, T. S., w dniu 16 lipca 2007 r. zawart z U. M. W. umowe o prace na okres probny od dnia 16 lipca 2007 r.
do dnia 15 pazdziernika 2007 r. na stanowisku starszego referenta w Wydziale Informatyki Urzedu Miejskiego. W
dniu 16 pazdziernika 2007 r. powod zawart z U. M. W. umowe o prace na czas okre§lony od dnia 16 pazdziernika
2007 r. do dnia 15 stycznia 2008 r., nastepnie w dniu 16 stycznia 2008 r. umowe o prace na czas okre$lony od dnia
16 stycznia 2008 r. do dnia 15 lipca 2008 r., a w dniu 7 lipca 2008 r. umowe o prace od dnia 16 lipca 2008 r. na
czas nieokreSlony. Na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 25 marca 2011 r. pow6d zmienit stanowisko pracy na
stanowisko informatyka, za$ na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 29 lutego 2012 r. — na stanowisko starszego
informatyka.

Z dniem 4 grudnia 2012 r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu VII Wydzialu Pracy z dnia 20
marca 2014 1. (sygn. akt VII Pa 17/14) powod zostal przywrdcony do pracy w U. M. W. na poprzednich warunkach. W
zwigzku z realizacja § 3 ust. 2 Uchwaly Nr XLIX/1221/13 Rady Miejskiej W. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie

nadania statutu (...) powod z dniem 1 stycznia 2014 r. na mocy art. 239 Kodeksu pracy stat sie pracownikiem (...) we
W. z zachowaniem dotychczasowych warunkow pracy i placy.

Dowdd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegolnoSci:
- umowa o prace na okres préobny z dn. 16.07.2007 1.,

- umowa o prace na czas okreslony z dn. 16.10.2007 1.,

- umowa o prace na czas okreslony z dn. 16.01.2008 r.,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 07.07.2008 r.,

- porozumienie zmieniajace z dn. 25.03.2011 .,

- porozumienie zmieniajace z dn. 29.02.2012 1.,

- rozwigzanie umowy o prace z dn. 04.12.2012 1.,

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu (VII Pa 17/14) z dn. 20.03.2014 r.,

- pismo pracodawcy z dn. 27.03.2014 1.

Praktyka u strony pozwanej jest organizowanie cotygodniowych odpraw dyrektoréw (...), ktore co do zasady odbywaja
sie w poniedzialki, i w ktoérych udzial biorg Dyrektor (...), dwoch zastepcoéw Dyrektora (...) oraz Gléwna Ksiegowa.
W razie potrzeby w odprawach udzial biora takze inni pracownicy strony pozwanej, np. jesli zaistnieje potrzeba
omoéwienia szczegdlowej kwestii, lezacej w zakresie kompetencji danego pracownika. Tematy, ktore maja zostac
omoéwione na odprawie, zglaszane sa celem wpisania ich do agendy odprawy. Termin na zgloszenie przez pracownikow
tematéw upltywa w piatek poprzedzajacy odprawe o godzinie 12:00, w wyjatkowych przypadkach za$ o godzinie 15:00.
Zgloszenie tematu odbywa sie w drodze wiadomo$ci e — mail przesylanej do pracownika sekretariatu strony pozwane;j.



Praktyka jest takze, ze pracownicy, ktérzy maja przedstawiaé¢ prezentacje w danym dniu zasiegaja u swoich
przetozonych informacji, o ktérej godzinie beda proszeni na odprawe.

Bezposrednim przelozonym powoda jest B. J., kierownik D. Administracji Systemami Informatycznymi.
Dowébd: Zeznania $wiadka B. J. (k. 71, 71v; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. P. (k. 71v; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 71v, 72; plyta CD)

W dniu 25 stycznia 2016 r. w odprawie dyrektoré6w bral udziat takze powod, ktory przeprowadzal prezentacje
funkcjonalnos$ci oprogramowania LOG. W tym samym dniu powdd otrzymal od B. J. za pomoca poczty elektronicznej
polecenie zgloszenia na nastepng odprawe tematéw: 1. Prezentacja funkcjonalnosci Log w kontekscie okreslenia
zakresu wprowadzonych danych na potrzeby zarzadzania licencjami, 2. Oméwienie zakresu audytu licencji w
kontekscie wyboru klientow/liczby stacji roboczych objetych audytem, oraz przeprowadzenia na odprawie w dniu 1
lutego 2016 r. prezentacji dotyczacych zgloszonych tematow.

W tym samym dniu (25 stycznia 2016 r.) pow6d dokonal zgloszenia droga elektroniczna w/w tematéw do pracownika
sekretariatu strony pozwanej, E. K..

Powdd nie przedstawil na odprawie w dniu 1 lutego 2016 r. prezentacji w zgltoszonych tematach. Powod nie byl w
ogoble obecny na odprawie w tym dniu.

Powdd nie przedstawil prezentacji takze na odprawie w dniu 8 lutego 2016 r. Nie zglosil rowniez tematow prezentacji
do agendy na odprawe na dzien 8 lutego 2016 r.

W dniu 8 lutego 2016 r. B. J. polecit za pomoca poczty elektronicznej powodowi zgloszenie tematéw i przedstawienie
ich na odprawie w dniu 15 lutego 2016 r. Poprosil takze powoda o wyjaénienie, dlaczego tematy nie zostaly
przedstawione w ubieglym tygodniu, tj. na odprawie w dniu 1 lutego 2016 .

Powdd nie zglosil tematéw do agendy ani nie przedstawil prezentacji na odprawie dyrektoré6w w dniu 15 lutego 2016 .

W tym samym dniu B. J. ponownie zwrocil sie do powoda o zgloszenie tematow na kolejng odprawe. Poinformowat
powoda, Ze jego zwloka powoduje opdznienia w projekcie oraz przypomnial, ze tydzien temu prosil o przeslanie
informacji co bylo powodem braku prezentacji na odprawie w dniu 1 lutego 2016 r., i pomimo polecenia takiej
informacji powod nie przestal, jak rowniez nie zglosil tematu. B. J. wezwal powoda do wyjasnienia przyczyn braku
realizacji polecen do konca dnia 15 lutego 2016 .

Zuwagi na brak zlozenia przez powoda wyjaénien we wskazanym terminie, w dniu 16 lutego 2016 r. B. J. w wiadomoSci
e — mail zwrocil sie do powoda o przestanie informacji na temat braku realizacji polecen dotyczacych przedstawienia
prezentacji na odprawach w dniu 1 lutego, 8 lutego oraz 15 lutego 2016 r. B. J. wskazal, ze czeka na informacje do
konca dnia 16 lutego 2016 .

W dniu 19 lutego 2016 r. powod poinformowal w wiadomo$ci e — mail B. J., ze z powodu jego nieobecnoéci nie zglaszal
zadnych tematéw do omoéwienia z dyrektorem.

W wiadomosci e — mail z dnia 24 lutego 2016 r. B. J. zobowiazal powoda do przedstawienia na najblizszej
odprawie zagadnienn Migracja danych z HD do LOG w zakresie danych licencyjnych, dokumentéw zakupow itp. z
wykorzystaniem mechanizméw automatyzujacych oraz Harmonogram migracji recznej danych z HD do systemu
LOG — harmonogram (zakres czasowy realizacji recznej migracji) z okreéleniem czasochlonno$ci przeniesienia calo$ci
danych dotyczacych licencji. Jednocze$nie powod ponownie otrzymat polecenie, wydane po raz pierwszy w dniu 25



stycznia 2016 r., przedstawienia tematu Prezentacja funkcjonalnosci LogSystem w zakresie wprowadzania danych
potrzebnych do zarzadzania licencjami.

Zglaszajac tematy do agendy na odprawe w dniu 29 lutego 2016 r. powd6d nie przestal wiadomosci e — mail adresowane;j
do E. K. do wiadomos$ci B. J., ponadto zgloszenia dokonal o godzinie 14:21.

B. J. przebywal na zwolnieniu chorobowym w okresie od dnia 27 stycznia 2016 r. do dnia 5 lutego 2016 .
Dowédd: Wiadomo$é e — mail od B. J. do powoda z dn. 25.01.2016 r. (k. 27v)
Wiadomo$¢ e — mail od powoda do E. K. z dn. 25.01.2016 1. (k. 27)

Zeznania $wiadka B. J. (k. 71, 71v; plyta CD)

Wiadomo$¢ e — mail od E. K. do dyrektoréw z dn. 05.02.2016 r. (k. 28)
Wiadomo$¢ e — mail od B. J. do powoda z dn. 08.02.2016 r. (k. 27)

Agenda odprawy dyrektoréw z dn. 08.02.2016 1. (k. 29)

Protokoét z odprawy dyrektoréw z dn. 08.02.2016 r. (k. 30)

Agenda odprawy dyrektoréw z dn. 15.02.106 r. (k. 33)

Protokoét z odprawy dyrektoréw z dn. 15.02.2016 r. (k. 34)

Wiadomo$¢ e — mail B. J. do powoda z dn. 15.02.2016 1. (k. 36)

Wiadomo$¢ e — mail B. J. do powoda z dn. 16.02.2016 r. (k. 37)

Wiadomo$¢ e — mail powoda do B. J. z dn. 19.02.2016 1. (k. 38)

Wiadomo$¢ e — mail B. J. do powoda z dn. 24.02.2016 r. (k. 39)

Wiadomo$¢ e — mail powoda do E. K. z dn. 26.02.2016 r. (k. 41)

We wecze$niejszym okresie zatrudnienia (w miesigcu grudniu 2015 r.) powdd takze nie zrealizowal polecenia
przestawienia prezentacji na odprawie dyrektorow.

Dowédd: Korespondencja e — mail (k. 36 — 46)

Zmiana agendy na dana odprawe nastepuje w sytuacjach wyjatkowych i zwigzana jest najczesciej z pojawieniem sie
jakiej$ sprawy niecierpiacej zwloki. W przypadku nieporuszenia na odprawie przez danego pracownika okre$lonego
tematu temat ten jest przenoszony na kolejng najblizsza odprawe dyrektorow.

Dowéd: Zeznania §wiadka B. J. (k. 71, 71v; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. P. (k. 71v, 72; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 71v, 72; plyta CD)

W dniu 23 lutego 2016 r. doszto do wystuchania powoda przed ukaraniem kara porzadkows.

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. pracodawca zawiadomil powoda o wymierzeniu mu kary porzadkowej (kary nagany)
za naruszenie przez powoda porzadku i organizacji w procesie pracy poprzez niewykonanie przez powoda w dniu 15
lutego 2016 r. polecenia stuzbowego przelozonego B. J., wydanego powodowi w dniu 8 lutego 2016 r., tj.:



1) braku zaprezentowania przez powoda w dniu 15 lutego 2016 r. na cotygodniowej odprawie dyrektorow (...)
funkcjonalno$ci LOG w kontekécie okreslenia zakresu wprowadzanych danych na potrzeby zarzadzania licencjami,
oraz

2) nie omdwienia przez powoda na w/w spotkaniu audytu licencji w kontekscie wyboru i ilosci klientow/stacji
roboczych objetych audytem.

W uzasadnieniu zawiadomienia pracodawca wskazal, iz w dniu 25 stycznia 2016 r. kierownik dzialu B. J. zlecil
powodowi do zrealizowania na cotygodniowej odprawie dyrektorow (...) w dniu 1 lutego 2016 r. dwoch zadan:
prezentacji funkcjonalnosci LOG w kontekscie okresSlenia zakresu wprowadzanych danych na potrzeby zarzadzania
licencjami oraz omoéwienia zakresu audytu licencji w kontekscie wyboru i liczby klientow/stacji roboczych objetych
audytem. Ponadto B. J. zobowigzal powoda do wprowadzenia w/w tematéw do agendy spotkania dyrektoré6w w dniu
1 lutego 2016 r. W tym samym dniu powdd zglosit tematy do zaprezentowania na spotkaniu dyrektoré6w. Pomimo
zgloszenia prezentacji powdd w dniu 1 lutego 2016 r. nie pojawil sie na spotkaniu dyrektoréw (...). Powdd bez
wyjadnienia nie zrealizowal w/w zadan réwniez w nastepnym tygodniu, tj. w dniu 8 lutego 2016 r., na kolejnym
spotkaniu dyrektorow. W zwigzku z powyzszymi zdarzeniami B. J. w dniu 8 lutego 2016 r. ponownie poprosit o
realizacje dwoch w/w zadan na spotkaniu dyrektoréw w dniu 15 lutego 2016 r., zgloszenie tematéw do agendy
rzeczonego spotkania oraz o wyjaénienia, dlaczego do tej pory tematy nie zostaly zgtoszone ani oméwione. Kierownik
w dniu 15 lutego 2016 r. napisal e — maila do powoda z proéba o wyjasnienia braku realizacji polecen stuzbowych, a
wobec braku informacji zwrotnej od powoda ponowil wiadomos$¢ w dniu 16 lutego 2016 r. Powdd ustnie wyjasnil, ze
podjal sam decyzje o braku realizacji polecenia stuzbowego z powodu choroby kierownika w dniach od 27 stycznia do
5lutego 2016 r. W ocenie kierownika byla to samodzielnie i bezpodstawnie podjeta decyzja, nieskonsultowana z osobg
zastepujaca kierownika lub dyrektorem. W dniu 19 lutego 2016 r. powod potwierdzil swoje wyjasnienia w wiadomo$ci
e — mail. Pracodawca wskazal réwniez, ze pow6d wykonal zadanie dopiero o ok. miesiecznym okresie czasu.

Zawiadomienie zawieralo pouczenie o prawie powoda wniesienia do pracodawcy sprzeciwu od nalozonej kary w ciagu
7 dni od doreczenia pisma. Powdd odebral zawiadomienie w dniu 24 lutego 2016 .

W dniu 2 marca 2016 r. powod wniost do pracodawcy sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej. Powod wyjasnil, iz
nie przedstawil zgloszonych tematoéw na zebraniu w dniu 1 lutego 2016 ., gdyz dyrektorzy nie zaprosili go na odprawe,
podczas gdy przyjeta praktyka jest wzywanie pracownika, kiedy dyrektorzy postanowia oméwi¢ dany temat. Powod
wskazal takze, ze nie otrzymal informacji o przesunieciu jego tematéw na kolejne spotkania.

Pismem z dnia 4 marca 2016 r. pracodawca zwr6cit sie do Komisji Miedzyzakladowej (...) Gminy W., z ktorej ochrony
korzysta powod, o zajecie stanowiska na podstawie art. 112 § 1 k.p. W odpowiedzi Komisja Miedzyzakladowa wyrazila
negatywna opinie w kwestii zastosowania kary wobec pracownika wskazujac, ze zdaniem Komisji istnieje konflikt
pomiedzy pracownikiem a kierownikiem, i w pierwszej kolejnosci nalezato 6w konflikt rozwigzac.

Po zapoznaniu sie ze sprzeciwem powoda oraz stanowiskiem organizacji zwigzkowej pracodawca odrzucil sprzeciw
w dniu 11 marca 2016 r.

Dowdébd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy):

- notatka stuzbowa — wystuchanie pracownika przed ukaraniem kara porzadkowa,
- zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej z dn. 24.02.2016 1. ,

- sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej z dn. 02.03.2016 1.,

- pismo do Komisji Miedzyzakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikow Gminy W.,

- odpowiedZ Komisji Miedzyzakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikow Gminy W. z dn. 07.03.2016 r.,



- odrzucenie sprzeciwu z dn. 11.03.2016 T.

Zeznania $wiadka J. K. (k. 71v; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 5 432,12 z1.
Dowod: Zaswiadczenie z dn. 12.07.2016 r. (k. 47)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Powodztwo T. S. w niniejszej sprawie obejmowalo roszczenie o uchylenie kary porzadkowej, nalozonej w dniu
24 lutego 2016 r., natomiast argumentacja powoda sprowadzala sie do wskazania, iz powod wykonal polecenie
przelozonego, albowiem przygotowal prezentacje i byt gotowy do jej przedstawienia, jednak pod nieobecno$é
kierownika nie zostal wezwany na odprawe dyrektoréw w dniu 1 lutego 2016 r. W dniu 15 lutego 2016 r. réwniez byl
gotowy do przedstawienia prezentacji, jednakze z uwagi na inne obowiazki zaproponowal kierownikowi przelozenie
prezentacji na dzien 22 lutego 2016 ., na co kierownik wyrazit zgode. Wnoszac o oddalenie powodztwa strona pozwana
wskazala, ze powod nie wykonywal polecenia stuzbowego z dnia 25 stycznia 2016 r. przez blisko miesiac, realizujac
je ostatecznie dopiero w dniu 29 lutego 2016 r. Nalozona w dniu 24 lutego 2016 r. kara nagany stanowila sankcje za
niewykonanie w dniu 15 lutego 2016 r. polecenia z dnia 8 lutego 2016 r. poprzez niezaprezentowanie na odprawie
dyrektoréw w tym dniu stosownych tematow.

Istota odpowiedzialnoS$ci porzadkowej pracownikoéw sprowadza sie do stosowania wobec pracownikow sankcji typu
represyjnego, tj. kar za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy (art. 108 k.p.). Nalozenie kary stanowi
wyraz negatywnej oceny zachowania pracownika naruszajacego swoje obowiazki, a skutkiem jest wyrzadzenie
dolegliwos$ci w sferze dobr osobistych pracownika (utrata opinii dobrego pracownika), w wypadku za$ kary pienieznej
— takze dolegliwosci w sferze materialnej. Kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowiazkéw
niz obowiazki porzadkowe w znaczeniu art. 108 § 1 k.p.

Za naruszenie obowigzkow porzadkowych moze by¢ zastosowana kara upomnienia, kara nagany (kary niemajatkowe)
badz kara pieniezna (kara majatkowa). Kary niemajatkowe moga by¢ nakladane za kazde przewinienie porzadkowe
pracownika, za$ kary majatkowe tylko za przewinienia wymienione w art. 108 § 2 k.p. (j. nieprzestrzeganie przez
pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy).

Przestanka odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikéw jest bezprawne naruszenie przez pracownika obowigzku
porzadkowego oraz jego wina. Kodeksowe zestawienie kar ma charakter wyczerpujacy — pracodawca nie moze
stosowa¢ innych kar niz wskazane, nie moze tez rozszerzac ich katalogu za po$rednictwem regulacji zakladowych.
Racjonalizacji nalozonej kary porzadkowej shuzy okreslenie okoliczno$ci branych pod uwage przy stosowaniu kary,
tj. w szczegb6lnosSci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Prawidlowo$¢ zastosowania wobec pracownika odpowiedzialno$ci porzadkowej moze by¢ przedmiotem kontroli
sadowej. Pracownik, ktéry wnidsl sprzeciw, w ciaggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu moze
wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2 k.p.). Przedmiotem oceny sadu bedzie
badanie, czy spelnione zostaly przeslanki zastosowania odpowiedzialnosci porzadkowej (zawiniona bezprawno$c),
nie uplynely terminy do stosowania kar, zachowano wymogi proceduralne (spelnienie wymaganych czynnosci z
zachowaniem terminéw dokonania, przewidzianej prawem formy, kolejnoé¢ itp.) oraz badanie prawidlowoéci aktu
pod katem upelnomocnienia danego podmiotu do nakladania kar. Do zakresu kognicji sadu pracy nie nalezy w



zasadzie ocena materialnoprawnych aspektéw odpowiedzialno$ci porzadkowej obejmujacych badanie stusznoéci
nalozenia kary w ogole (zamiast zastosowania innego $rodka), rodzaju nalozonej kary czy jej proporcjonalnosci do
rodzaju naruszenia obowigzkow.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej nalezy wskazadé, iz postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie wykazalo, ze w istocie powod dopuscil sie bezprawnego i zawinionego naruszenia porzadku i
organizacji w procesie pracy poprzez niewykonanie w dniu 15 lutego 2016 r. polecenia stuzbowego, wydanego przez
bezposredniego przelozonego — B. J. — w dniu 8 lutego 2016 r. Niewykonanie polecenia stuzbowego polegalo na braku
zaprezentowania przez powoda w dniu 15 lutego 2016 r. na cotygodniowej odprawie dyrektoréw (...) stosownych
temat6éw. Nie budzi watpliwo$ci Sadu fakt, iz polecenie stuzbowe zostalo pierwotnie wydane powodowi w dniu 25
stycznia 2016 r. i dotyczylo przedstawienia prezentacji na odprawie w dniu 1 lutego 2016 r. Wobec niewykonania
polecenia w pierwotnym terminie polecenie to aktualizowalo sie co tydzien. Z praktyki przyjetej u strony pozwanej
wynika bowiem, iz w razie nieomdwienia danego zagadnienia, ktérego poruszenie zaplanowane bylo na odprawe
w konkretnym dniu, temat ten zostal przenoszony do planu najblizszej odprawy. Tym samym pracownik, ktory
zobowiazany byt do przedstawienia danego zagadnienia w konkretnym dniu, zobowiazany byt do zaprezentowania go
w dalszym ciggu na kolejnej odprawie.

Juz z samej praktyki strony pozwanej, o ktorej mowa wyzej wynika, ze powdd w istocie zobowiazany byl do
przedstawienia prezentacji m.in. na odprawie nie tylko w dniu 1 lutego 2016 r., 8 lutego 2016 r. ale rowniez w dniu 15
lutego 2016 r. Ponadto nawet gdyby przyjac, ze powod nie mial §wiadomo4ci istnienia po stronie pozwanej okreslonej
praktyki, to istnienie obowiazku zaprezentowania przez powoda stosownych zagadniefn w dniu 15 lutego 2016 r. nie
moze budzi¢ watpliwos$ci z uwagi na fakt wielokrotnego przypominania powodowi o pierwotnym poleceniu stuzbowym
przez B. J.. Wobec niewykonania polecenia na odprawie w dniu 1 lutego 2016 r. pow6d otrzymal analogiczne polecenie,
w drodze wiadomosci e — mail, w dniach: 2 lutego 2016 r., 8 lutego 2016 r., 15 lutego 2016 r. oraz 24 lutego 2016 .

Sad nie dal wiary powodowi, ze w dniu 15 lutego 2016 r. rano w rozmowie z przelozonym B. J. powod wskazal, ze
jeszcze w tym samym dniu gotowy jest zglosié prezentacje na spotkaniu dyrektorow, lecz B. J. uznal, ze z uwagi na fakt,
ze chcialby ta prezentacje zobaczy¢ przed jej prezentacja, zezwala powodowi na jej przelozenie na nastepny tydzien.
Zeznania powoda w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka B. J., a takze z treécig jego maila z
tego samego dnia. Ale nawet gdyby przyjac za prawdziwe twierdzenia powoda w tym zakresie, nalezy uznac, ze powod
byl zobowiazany do zgloszenia tego tematu na odprawe dyrektoré6w najpozniej do pigtku w tygodniu poprzedzajacym
dzien 15 lutego 2016 r. a nie w tym dniu rano. Powdd wyraznie uchybil temu obowigzkowi, a na rozprawie w czasie
zeznan w zaden sposob nie potrafil usprawiedliwic tego uchybienia. Zatem nalezy uznadé, ze zasadnie strona pozwana
wskazala, ze zachowanie powoda bylo naruszeniem obowiazkéw pracowniczych w sposéb zawiniony, gdyz powdd
zaniechal wykonania polecenia pracodawcy bez zadnej uzasadnionej przyczyny, z wlasnej woli.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 1998 r. (sygn. akt I PKN 500/97, LEX nr 34477) wina
pracownika z reguly bedzie wystepowala w formie winy umyslnej, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takze winy nieumy$lne;j.
Bezprawno$¢ natomiast nalezy oceniaé nie tylko poprzez obowigzujace przepisy, ale takze poprzez prawnie skuteczne
polecenia przelozonych. Jednakze tylko niewykonanie przez pracownika polecenia shuzbowego dotyczacego pracy
moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie ustalonego porzadku, o ktéorym mowa w art. 108 § 1 k.p. (...).

Tym samym zachowanie powoda speklia przestanke bezprawnosci (naruszenie porzadku i organizacji w procesie
pracy poprzez niewykonanie prawnie skutecznego polecenia stuzbowego, dotyczacego pracy) oraz winy w postaci
umy$lnej, gdyz powdd zaniechal wykonaniu polecenia bez zadnej uzasadnionej przyczyny, jedynie z powodu tego, ze
zlekcewazyl to polecenie przelozonego. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze przestuchiwany w charakterze stron powod w
zaden sposo6b nie potrafil uzasadnié nie tylko tego, dlaczego nie zglosil na odprawe dyrektoréw tematu prezentacji w
dniu 15 lutego 2016 r. lecz rowniez na wyrazne pytanie Sadu, dlaczego nie wyjas$nil przyczyn zlekcewazenia polecenia
przelozonego, nie potrafil w sposob racjonalny wyjasénic, dlaczego nie odpowiedzial na maila przelozonego, a takze
nie zglosil swojej prezentacji w dniu 22 lutego 2016 r.



Lekcewazgca wobec polecen przelozonego postawe powoda nalezy oceniaé nie tylko w kontekécie samego literalnego
brzmienia zarzutu, ale réwniez w kontekScie uzasadnienia wymierzenia kary porzadkowej nagany, gdyz kontekst
niewykonania tego polecenia byt szerszy i obejmowal okres od 25 stycznia 2016 r. Niewykonanie polecenia
przetozonego w dniu 15 lutego 2016 r. bylo konsekwencja niewykonania polecenia do stycznia 2016 r.

Skoro Sad dokonujac oceny wymierzenia kary porzadkowej pracownikowi ma réwniez obowiazek oceniaé¢ (obok
rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopnia winy pracownika) rowniez ,jego dotychczasowy stosunek do
pracy” (art. 111 kp), nalezy mie¢ na uwadze, ze pow6d réwniez w grudniu 2015 r. nie wykonywal polecen przelozonego,
a niewykonanie polecenia w dniu 15 lutego 2016 r. bylo konsekwencja niewykonania tego polecenia od stycznia 2016 r.

Kwestie terminéw do zastosowania kar reguluje przepis art. 109 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz kara nie moze by¢
zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie
3 miesiecy od dopuszczenia sie tego obowigzku. Pracodawca wymierzyt kare porzagdkowa w dniu 24 lutego 2016 r.
Naruszenie przez powoda obowigzku pracowniczego, za ktore kara zostala wymierzona, mialo miejsce w dniu 15 lutego
2016 r. W tym samym dniu pracodawca powzigl wiadomo$¢ o rzeczonym naruszeniu. Tym samym, od dnia 15 lutego
2016 1. rozpoczal bieg 2 tygodniowy termin, o ktérym mowa w art. 109 § 1 k.p. Termin ten upltyngl w dniu 29 lutego
2016 r. Oczywistym jest takze, ze nie doszlo do przekroczenia trzymiesiecznego terminu, okreslonego w cytowanym
przepisie. Wymierzenie kary porzadkowej w dniu 24 lutego 2016 r. nastapilo zatem z zachowaniem terminéw do
stosowania kar.

Odnoszac sie do kwestii wymogow proceduralnych wskazaé nalezy, ze procedura stosowania odpowiedzialno$ci
porzadkowej obejmuje tryb nakladania kar porzadkowych oraz tryb ich weryfikacji. Procedura nakladania kar
porzadkowych obejmuje, poza okre§leniem biegu nieprzywracalnych terminéw zastosowania kary, takze obowiazek
uprzedniego wysluchania pracownika oraz okreslenie rygoré6w zawiadomienia pracownika o ukaraniu. W sklad
procedury weryfikacyjnej wchodzi zas prawo wniesienia sprzeciwu od nalozonej kary oraz obowiazek rozpatrzenia
sprzeciwu.

W myél art. 109 § 2 k.p., obowiazek uprzedniego wysluchania pracownika jest obligatoryjnym skladnikiem
prawidlowosci nalozonej kary porzadkowej. Obowigzek wyshuchania pracownika oznacza powinno$¢ podjecia przez
pracodawce stosownych dzialan w celu umozliwienia pracownikowi zlozenia wyjasnien. W razie sporu to pracodawca
jest obowigzany udowodnic, ze wystuchal pracownika. Moze to czyni¢ za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
w szczegoblnosci za poSrednictwem sporzgdzonej notatki, potwierdzonej najlepiej podpisem pracownika. W niniejszej
sprawie do wystuchania pracownika doszlo w dniu 23 lutego 2016 r., a wiec przed nalozeniem kary porzadkowej, czego
dowodzi notatka stluzbowa, podpisana przez pracodawce i przez powoda. Pracodawca uczynil zado$¢ obowiazkowi
wynikajgcemu z art. 109 § 2 k.p., zar6wno co do przeprowadzenia wyshuchania jako takiego, jak i co do kolejnosci
czynnoéci, o ktérej mowa w cytowanym przepisie (wystuchanie poprzedza nalozenie kary).

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia (art. 110 k.p.). Pismem z dnia 24 lutego 2016 r., odebranym przez powoda w
tym samym dniu, pracodawca zawiadomil powoda, iz udzielona zostala mu kara nagany za naruszenie porzadku i
organizacji w procesie pracy poprzez niewykonanie w dniu 15 lutego 2016 r., polecenia stuzbowego z dnia 8 lutego
2016 r. Zawiadomienie zawieralo pouczenie o prawie zgloszenia sprzeciwu oraz terminie jego wniesienia.

Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciaggu 7 dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (art. 112 § 1 zd. 1 k.p.). Powdd otrzymal zawiadomienie o ukaraniu w
dniu 24 lutego 2016 r., za$ sprzeciw zostal przez powoda wniesiony w dniu 2 marca 2016 r., zatem z zachowaniem
7 dniowego terminu okre$lonego w cytowanym przepisie. Sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej rozpatruje
pracodawca, po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 112
§ 1 zd. 2 k.p.). Pismem otrzymanym przez Komisje Miedzyzakladowa NSZZ ,Solidarno$¢” pracodawca zwrocil sie
do organizacji zwigzkowej o przedstawienie stanowiska. Pismem z dnia 7 marca 2016 r. organizacja zwigzkowa



przedstawila stanowisko. Zwazy¢ nalezy, ze udzial organizacji zwigzkowej w procedurze rozpatrywania sprzeciwu ma
charakter jedynie konsultacyjny: pracodawca jest zobowigzany zwr6cié sie o wyrazenie stanowiska przez zwiazek,
musi je rozwazy¢ i przeanalizowac, ale nie jest nim zwigzany. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego
wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 zd. 3 k.p.). Sprzeciw wniesiony przez powoda
w dniu 2 marca 2016 r. pracodawca odrzucil w dniu 11 marca 2016 r., po zapoznaniu sie ze stanowiskiem organizacji
zwigzkowej, a wiec z dochowaniem wymogow przewidzianych w art. 112 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 112 § 2 k.p. pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu
tego sprzeciwu wystapié¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. Pozew powoda z dnia 25 marca
2016 r. wniesiony zostal zatem z zachowaniem 14 dniowego terminu, o ktérym mowa wyzej.

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonat w oparciu przede wszystkim o dowody z dokumentéw w
postaci wydrukow korespondencji e — mail pomiedzy powodem a jego bezposrednim przelozonym. Z korespondencji
tej wynika niebudzacy watpliwosci fakt wydania powodowi polecenia stuzbowego w dniu 8 lutego 2016 r., a takze
okoliczno$é nierealizowania przez powoda tego polecenia m.in. w dniu 15 lutego 2016 r. Ponadto Sad skorzystal takze z
pozostalych dowoddéw z dokumentow, wskazanych w tresci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$é i autentycznosé
nie budzila watpliwosci stron ani Sadu.

Odnoszac sie do dowodow osobowych Sad wskazuje, ze uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkow B. J., T.
P. oraz J. K.. Sad wrzial pod uwage, iz Swiadkowie ci sa pracownikami strony pozwanej, jednakze okoliczno$¢ ta,
charakterystyczna dla spraw z zakresu prawa pracy, nie moze skutkowa¢ automatycznie dyskwalifikacja zeznan
swiadkow. Sad ocenil w/w zeznania jako spoéjne i logiczne, a nadto korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim z dowodem z wydruku korespondencji e — mail,
stanowiacej niejako fundament dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad dal rowniez wiare stronie pozwanej, w szczegolnoéci, ze zeznania strony pozwanej w peli korespondowaly
z zeznaniami §wiadkéw oraz przedstawionymi dokumentami. Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w takim
zakresie, w jakim korespondowaly one z zeznaniami dokumentéw, w szczegélnoSci dokumentacji mail i zeznaniami
swiadkow. W szczegolno$ci Sad nie dat wiary zeznaniom powoda, ze otrzymat zezwolenie Swiadka B. J. na to, aby
przedstawi¢ prezentacje na kolejnej odprawie dyrektoréw, nie w dniu 15 lutego 2016 r. Ale nawet gdyby taka zgode
powdd otrzymal w dniu 15 lutego 2016 r. rano, to i tak z przyczyny oméwionych wezesniej, nalezy uzna¢ za zasadny
zarzut niewykonania polecenia, gdyz na odprawe dyrektoréow powdd tgq prezentacje winien byl zglosi¢ w dniu 12
lutego 2016 r. najpozniej do godziny 12.00, czego nie zrobil. Powdd nie wykonal tego polecenia rowniez w dniu 22
lutego 2016 r., co jednoznacznie wynika z zebranego materialu dowodowego w szczegélnoéci z korespondencji mail.
Zatem twierdzenia powoda z pozwu, ze wykonal polecenie w dniu 22 lutego 2016 r. jest calkowicie nieprawdziwe.
Nieprawdziwe sa rowniez zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, ze nie przedstawil swojej prezentacji w
dniu 1 lutego 2016 r. z uwagi na to, ze nie zostal wezwany na jej przedstawienie, chociaz byl na to gotowy. Przede
wszystkim w zaden sposéb powdd nie potrafit Sagdowi wyjasnié dlaczego sam nie wykazal Zadnej inicjatywy, aby tej
prezentacji dokonaé¢ w tym dniu. Nadto, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powod w zaden sposéb nie
przedstawil stronie pozwanej swojej gotowosci do przedstawienia prezentacji, wrecz przeciwnie — dalsza postawa
powoda wskazuje na to, ze faktycznie calkowicie zlekcewazyl polecenie przelozonego.

Podsumowujac, Sad zwazyl, iz nalozenie przez pracodawce na powoda kary porzadkowej bylo prawidlowe pod
wzgledem formalnym oraz uprawnione. Bez watpienia powod dopuscil niewykonania polecenia stuzbowego
dotyczacego pracy, a zachowanie to kwalifikowalo sie jako naruszenie ustalonego porzadku, o ktérym méwi art. 108
k.p. Tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O obowigzku zwrotu kosztow stronie pozwanej przez powoda Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych. Koszty w niniejszej sprawie wyniosly 120 zl tytulem zastepstwa procesowego strony pozwanej, o czym Sad
orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.



W pkt III sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Natomiast w mysl art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad, nie znajdujac
podstaw do obciazenia nimi strony pozwanej, powyzsze koszty zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



