Sygn. akt X P 212/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 stycznia 2018 r. we W. sprawy

z powddztwa M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) K. M. w M.
przeciwko R. P.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powod M. K. prowadzacy jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma (...) M. K. z siedziba w M., pozwem
z 21 marca 2016 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko R. P. wniost o zasgdzenia od pozwanego 2.214,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu szkody w postaci kosztow
zlecenia uslugi detektywistycznej oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego w kwocie 1.217,00 z}.

Uzasadniajac swoje zadania, powod podnidsl, ze celem zweryfikowania przedlozonego przez pozwanego zwolnienia
lekarskiego oraz sprawdzenia, czy jest ono wykorzystywane przez niego zgodnie z jego celem, tj. dla podratowania
swojego zdrowia i szybkiego powrotu do zdrowia, podjal decyzje o zleceniu firmie detektywistycznej przeprowadzenie
wywiadu. Jak sie okazalo, w wyniku czynnoS$ci obserwacyjnych, detektywi ustalili, ze w dniach 11-12 stycznia 2016
r. pozwany wykonywal inng prace zarobkowa, tj. kladl plytki. Niewatpliwie praca ta wymagala znacznego wysilku
fizycznego, w szczegolnosci pracy kregoshupa przy czestym nachylaniu sie nad plytkami. Nie mozna wiec byto pogodzic¢
jej z celem zwolnienia lekarskiego, ktore pozwany otrzymal wlaénie na poratowanie mocno bolacego go kregostupa.

W zwigzku ze stwierdzonym faktem razacego naruszenia przez pozwanego jego podstawowych obowiazkow
pracowniczych, a wiec nienalezytego wykonywania umowy o prace, powod ponidst szkode majatkowa w postaci
poniesionych kosztéw zlecenia ustugi detektywistycznej w wysokosci 2.214,00 z} (k. 4-6).

Odpowiadajac na pozew, pozwany wniost o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztdéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych w dwukrotnosci stawki podstawowe;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany zarzucil, ze powdd zlecil jego obserwowanie gdy korzystat on ze zwolnienia
lekarskiego, prywatnym detektywom albowiem chcial sprawdzié, czy nie wykonuje dzialalno$ci konkurencyjnej. Nie
skorzystal jednak z mozliwoéci skontrolowania pracownika przez organ rentowy. Natomiast wyslani przez niego



detektywi nie mieli stosownego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Przede wszystkim nie wykazal wiec, aby
przeprowadzona kontrola odbyla sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — w tym takze, tzw. kontraktowa, jest w prawie cywilnym co do zasady
uzalezniona od wystapienia lacznie trzech przestanek: wyrzadzenia szkody, winy dluznika oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Powod nie wykazal, ze poniost szkode w zwiazku z tym, ze pozwany rzekomo razaco
naruszyl swoje podstawowe obowiazki pracownicze. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze pracodawca nie ma calkowitej
dowolnosci w sposobie przeprowadzania kontroli pracownika, ktéra w tym przypadku winien przeprowadzic¢ wlasciwy
organ rentowy. Nie mozna wiec uznaé, ze powod ponidst jakakolwiek szkode, a tym bardziej, ze pozwany przyczynit
sie w jakikolwiek sposob do jej powstania. Powod nie musial bowiem korzystaé¢ z ustug detektywistycznych, lecz
mogl zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie kontroli przez organ rentowy. Nie poniostby woéwcezas zadnych kosztow
takiej kontroli. Nie mozna wiec oczekiwa¢ od pozwanego, ze zaplaci za to, ze powdd nie chciat stosowaé sie do
obowiazujacych przepisow prawa, a wydal pienigdze na wlasny, autorski sposéb kontrolowania pracownika (k. 13-16).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany, R. P., zostal zatrudniony przez powoda M. K. prowadzacego jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza po
firma Firma (...) M. K. z siedziba w M., od 2 lutego 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku tynkarza.

Dowdéd: - akta osobowe pozwanego

Pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresach:

- od 18-22 grudnia 2015 r. (ze wskazaniem moze chodzié),

- od 23 grudnia 2015 r. do 5 stycznia 2016 r. (ze wskazaniem moze chodzié),
- od 6-12 stycznia 2016 r. (ze wskazaniem powinien lezeé),

- od 13-19 stycznia 2016 r. (ze wskazaniem moze chodzi¢).

Dowdéd: - zaswiadczenia lekarskie pozwanego - akta osobowe pozwanego

W trakcie zwolnien lekarskich, do powoda zaczely dochodzi¢ informacje od innych pracownikéw, ze pozwany chwali
sie, ze ma ,fuche” i kladzie kafelki w jakim$ mieszkaniu. Woéwczas powdd podjal decyzje, zeby sprawdzié co robi
pozwany w trakcie zwolnienia lekarskiego.

W celu sprawdzenia, w jaki sposéb pozwany wykorzystuje zwolnienie lekarskie w dniu 5 stycznia 2016 r. powdd zawart
umowe o wykonanie ustug detektywistycznych z GRUPA (...) spétka zo.o. we W., ktéra przeprowadzila czynnosci
obserwacyjne pozwanego w dniach 111 12 stycznia 2016 .

Za w/w ustuge detektywistyczng pozwany uiScil wynagrodzenie na rzecz GRUPA (...) spolka z 0.0. we W. w wysokos$ci
2.214,00 zk

Detektywi ustalili, Ze 11 stycznia 2016 r. pozwany przebywal w bloku na ulicy (...) we W. i widziany byt przez nich
w odziezy roboczej. Natomiast 12 stycznia 2016 r. rowniez przebywal w bloku przy ul. (...) we W., gdzie w jednym z
mieszkan ukladal plytki.

Powdd nie zwracatl sie do (...) Oddzial we W. o dokonanie kontroli zwolnien lekarskich pozwanego.

Dowdédd: - umowa o $wiadcezenie ustug powoda z GRUPA (...) spolka z o.0. k. 43-48 (w aktach tut. Sadu sygn. akt
X P 51/16)



- sprawozdanie z dzialalno$ci detektywow k. 4-42 (w aktach tut. Sadu sygn. akt X P 51/16)
- dowod przelewu wynagrodzenia k. 49 (w aktach tut. Sadu sygn. akt X P 51/16)
- przestuchanie powoda k. 50 (plyta CD)

Pismem z 12 stycznia 2016 r., doreczonym pozwanemu poczta 15 stycznia 2016 r., powdd rozwiazal z pozwanym
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne podajac wykonywanie pracy u innego
pracodawcy podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Pozwany wnibésl odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, domagajac sie zasgdzenia
odszkodowania.

Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z 18 kwietnia 2017 r. (sygn. akt X P 51/16) powodztwo zostalo oddalone.
Dowdéd: - akta osobowe pozwanego
- akta tutejszego sadu sygn. akt X P 51/16

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., decyzja z 5 maja 2016 r. odmowil pozwanemu prawa do zasitku
chorobowego za dzien 12 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w okresie niezdolno$ci do pracy
od 6-12 stycznia 2016 r. wykonywal prace budowlane w mieszkaniu prywatnym we W. przy ul. (...). W zwiazku z
powyzszym zwolnienie lekarskie bylo wykorzystane niezgodnie z jego celem, dlatego pozwanemu nie przystugiwal
zasilek chorobowy po ustaniu tytulu chorobowego, tj. za dzien 12 stycznia 2016 r.

Pozwany nie odwolat sie od decyzji ZUS.

Sprawa z odwolania powoda zostala umorzona wobec faktu, ze pozwany cofnal odwotanie.
Dowody: - akta osobowe pozwanego

- akta tutejszego sadu sygn. akt IV U 414/16

W grudniu 2015 r. powdd zatrudnial 14 pracownikéw, a od stycznia 2016 r. — 13 pracownikow.
Dowody: - oswiadczenie pelnomocnika powoda z dnia 16.10.2017 1. k. 52

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ rezim odpowiedzialno$ci prawnej, w ramach ktérego powdd domagal sie
zasadzenia kwoty wynagrodzenia uiszczonego na rzecz spotki GRUPA (...) spolka z o0.0. we W. wskazujac, ze jest to
szkoda, ktora ponioést w zwiazku z zachowaniem pozwanego.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, aby podstawa prawng zadania mogly by¢ przepisy art. 471 ke w zw. z
art. 300 kp, na ktére powoluje sie pelnomocnik powoda.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28 marca 2014 r. (sygn. akt III CSK 156/13 — publ. portal
orzeczen SN), w my$l art. 187 § 1 k.p.c. powdd nie ma obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, co podyktowane jest ogélng zasada, ze jego kwalifikacja prawna jest obowiazkiem sadu
(da mihi factum, dabo tibi ius). Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzace dla sadu, ktory w
ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych,
ktore powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 1947 r., C III 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., II CR 305/57, OSNC 1958, nr 3,



poz. 72; wyrok z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III CK 352/03, niepubl.). Podanie blednej podstawy prawnej nie moze
wywola¢ negatywnych skutkow dla powoda. Zwrdcono réwniez uwage w orzecznictwie na to, ze wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze
spowodowa¢ ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152).
Ukierunkowanie to nie moze jednak oznacza¢ formalnego zwigzania sadu podang podstawa prawng zwlaszcza, gdy
okoliczno$ci faktyczne moga stanowié oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, niepubl.).

W ocenie Sadu, podstawe prawng dochodzonego roszczenia winny stanowi¢ przepisy Kodeksu pracy, a nie
wskazywane przez powoda przepisy Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Odpowiedzialnosé
kontraktowa pracownika jest bowiem w sposob wyczerpujacy uregulowana w kodeksie pracy. Podstawe prawnag
dochodzonego roszczenia mogly stanowié wiec przepisy art. 114-122 k.p. Strony nie laczyla bowiem umowa o
odpowiedzialno$éci materialne;j.

Zgodnie z art. 115 k.p., pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej
przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Natomiast w my$l art. 116 k.p., pracodawca jest obowigzany wykazac okolicznoéci uzasadniajace odpowiedzialnoéc
pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

W $wietle zacytowanego artykulu, na stronie powodowej spoczywal obowigzek udowodnienia przestanek
odpowiedzialnoé¢ pozwanego, a wiec szkody, winy i zwigzku przyczynowego.

W sprawie bezsporne bylo, ze powdd ponidst koszty ushugi detektywistycznej w wysoko$ci dochodzonej pozwem,
ktorej celem bylo zweryfikowanie docierajacych do niego informacji odnoénie wykonywania przez pozwanego
w trakcie zwolnienia lekarskiego innej pracy. Okoliczno$ci wykonywania przez pozwanego takiej pracy w czasie
zwolnienia lekarskiego w sposéb jednoznaczny rozstrzygnelo postepowanie przed tut. Sgdem w sprawie X P 51/16,
w ktérym zostalo oddalone odwotanie pozwanego od rozwigzania przez pracodawce laczacej strony umowy o prace
bez wypowiedzenia. Powdd rozwigzal bowiem z pozwanym umowe o prace w trybie art. 52 kp z powodu wykonywania
przez pozwanego pracy u innego pracodawcy podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwoéci, ze pozwany z winy umy$lnej naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze
wykorzystujac zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem. Moglby wiec ponosi¢ ewentualng
odpowiedzialno$é wzgledem powoda ale za ,normalne” nastepstwa naruszenia tych obowiazkow.

W celu zbadania czy w konkretnej sprawie, gdzie mamy do czynienia ze szkoda, zachodzi "normalny" zwiazek
przyczynowy pomiedzy ta szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego, przyjmuje sie dwuetapowy sposéb
postepowania: 1) w pierwszej kolejnosci bada sie, czy w ogdle pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne
powiazania; oznacza to konieczno$é okreslenia, czy dany fakt (przyczyna) byt koniecznym warunkiem wystgpienia
innego faktu (skutku), czyli czy bez niego skutek by wystgpil. Dla ustalenia tej okolicznoSci najlepiej postuzyé
sie testem warunku koniecznego (sine qua non) - ustalamy, czy dany fakt (szkoda) wystapilby, gdyby nie bylo
innego faktu, stanowiagcego podstawe czyjej$ odpowiedzialnoSci, 2) jeéli odpowiedz jest negatywna, to znaczy, jesli
badany skutek nastgpilby réwniez mimo nieobecno$ci danego faktu (przyczyny), nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje
zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy
"adekwatny” w rozumieniu komentowanego przepisu k.c.

W sytuacji pozytywnego stwierdzenia istnienia obiektywnego powiazania pomiedzy kolejnymi faktami (pozostawania
pomiedzy nimi w zwigzku kauzalnym) nalezy nastepnie dokona¢ swoistej selekcji powigzan (nastepstw kauzalnych) na
"normalne" i "nienormalne". Prawnie donioste sa bowiem tylko nastepstwa normalne, typowe. Natomiast odrzucamy
te, ktore sa nienormalne (niezwykle) - woéwczas bowiem nie zachodzi zwigzek przyczynowy i to niezaleznie od



istnienia innych przestanek odpowiedzialnoéci (patrz wyrok SA w Warszawie z 21.02.2017 r., VI ACa 2003/15, LEX
nr 2275465).

O tym, ze wspomniane powigzania pomiedzy konkretnymi zdarzeniami ukladaja sie ,normalny” ciag nastepstw
kauzalnych $§wiadczy to, ze nastepstwem jednego zdarzenia jest typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnos$ci rzeczy
kolejne zdarzenie. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoSci sprawy oraz
wynika¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (por. wyrok SA w Lodzi z 07.03.2017
r., 1 ACa 973/16, LEX nr 2282445).

Dla stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym istnienia zwiazku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody (test conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia. Taki zwigzek przyczynowy zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczego6lnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju
zdarzen - przy czym ocena, czy skutek jest normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz
wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (patrz wyrok SA w Warszawie z
12.04.2017 1., 1 ACa 1767/16, LEX nr 2283419).

Dlatego tez ocenie Sadu podlegalo to, czy wydatki poniesione przez powoda na ustugi detektywistyczne stanowily
»hormalne” nastepstwo naruszenia przez pozwanego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Powod uzyskawszy informacje o tym, ze pozwany narusza podstawowe obowigzki pracownie podjal czynno$ci
zmierzajace do sprawdzenia ich prawdziwoS$ci. Takie postepowanie nalezy uznaé za logiczne, zgodne z
do$wiadczeniem Zzyciowym, uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. W ocenie Sadu mozna moéwié o obiektywnym
zwigzku przyczynowym pomiedzy sytuacja, w ktoérej powod uzyskal informacje o dzialaniu przez pracownika na
szkode pracodawcy, a czynno$ciami podjetymi w celu zweryfikowania czy pozwany rzeczywiScie korzysta ze zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem i wykonuje w tym czasie prace remontowe na rzecz osoby trzecie;j.
W dalszej kolejnosci Sad zbadal czy pomiedzy uzyskaniem przez powoda informacji o naruszaniu przez pozwanego
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a skorzystaniem z ustug biura detektywistycznego celem ich weryfikacji
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 k.c. umozliwiajacy przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnoSci za poniesiong przez powoda szkode majatkowa.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w tym przypadku nie mozna méwié o ,normalny” tj. typowym zwiazku przyczynowo
- skutkowym stanowigcym granice odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, nie sposob przyjaé, aby korzystanie z uslug detektywistycznych w celu kontroli prawidlowosci
wykonywania przez pracownika umowy o prace stanowilo typowe i oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy
postepowanie pracodawcy. Za takie nalezaloby przyja¢ np. poinformowanie odpowiedniego organéw kontroli, o
ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad zwazyl, ze powdd mial prawo podjaé czynnosci
zmierzajgce do kontroli pracownika, jednak podjete w tym celu $rodki i poniesione wydatki nie byly adekwatne i nie
moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci majatkowej pozwanego.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw prawnych do tego, aby obciaza¢ pracownika
poniesionymi przez pracodawce kosztami prowadzonej na wlasna reke kontroli prawidlowosci korzystania przez
pozwanego ze zwolnienia lekarskiego. Nalezy wskazaé, ze prawidlowo$¢ wykorzystywania zwolnien lekarskich moze
przeprowadzic tylko pracodawca, ktory zglasza do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych i to w
Sci$le okreslony w sposéb, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki socjalnej z 277 lipca 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej
kontroli za§wiadczen lekarskich (Dz. U. z 1999 r. Nr 65, poz. 743). W innych przypadkach ten obowiazek ciazy na ZUS.

Normalnym nastepstwem, powzietych przez powoda informacji o wykorzystaniu przez pozwanego zwolnienia
lekarskiego w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy, w sytuacji gdy nie zatrudnial on wiecej niz 20
pracownikéw, winno by¢ wiec, zgloszenie wniosku do organu rentowego o przeprowadzenie kontroli zwolnienia



lekarskiego pozwanego, a nie przeprowadzania kontroli we wlasnym zakresie, w szczeg6lnosci podejmujac sie
korzystania z uslug detektywistycznych.

Zdaniem Sadu, nawet jednak gdyby przyjaé, ze powod jako pracodawca bylby uprawniony do przeprowadzenia
kontroli prawidlowo$ci wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez pozwanego jako pracownika, w ocenie Sadu,
podjety przez powoda spos6b kontroli w postaci wynajecia ustug detektywistycznych wykraczal poza zwykle, normalne
dokonanie sprawdzenia prawidlowosci korzystania przez pracownika ze zwolnienia lekarskiego, a takze byla ona
niezgodna z z wytycznymi w/w rozporzadzenia.

Dlatego tez w ocenie Sadu, koszty zwigzane ze skorzystaniem z ushug detektywistycznych nalezy uznaé¢ za wydatki
zwigzane z ryzykiem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, za ktére w mys$l art. 117 § 2 k.p. pracownik nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, ze pozwany swoim w istocie nagannym postepowaniem nie wyrzadzil
pracodawcy szkody majatkowej. Zgodnie z zasadami dos$wiadczenia zyciowego nalezalo stwierdzié, ze powdd
podjal niekonwencjonalne tzn. nietypowe i nie stanowiace oczywistych, oczekiwanych w normalnym stanie rzeczy
nastepstw zachowania pozwanego, $rodki kontroli pracownika. Koszty zwiazane z tak prowadzona kontrola przez
pracodawce nie mieszg sie w granicach odpowiedzialnoéci pozwanego. W konsekwencji wiec nie jest mozliwe
przyznanie odszkodowania za szkode, ktorej powstanie (lub zakres) jakkolwiek wiaze sie przyczynowo ze zdarzeniem
powodujacym naruszenie obowigzkow pracowniczych to jednak nie stanowi adekwatnego nastepstwa tego zdarzenia.

Stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw, albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci stron ani Sadu, w szczegdlnoSci z dowodéw z akt osobowych
pozwanego. Ponadto Sad skorzystal z dowodu z przestuchania stron.Sad uznal jednak za niewiarygodne wyja$nienia
powoda w zakresie przyczyny rozwigzania stosunku pracy albowiem nacechowane bylo one subiektywna ocena
okoliczno$ci zaistnialych zdarzen i podnoszone wylacznie na uzytek postepowania.

Z powyzszych wzgledow, w pkt. I sentencji wyroku, Sad oddalil powodztwo, jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy.

Natomiast w my$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwanego byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktoére zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) na dzien wniesienia
pozwu (21 marzec 2016 r.) wynosity 900 z} tj. 75% z kwoty 1200 zt.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku pelnomocnika pozwanego o zasadzenie dwukrotnosci stawki podstawowe;j.
Przede wszystkim sprawa nie byla ani zawila, ani skomplikowana, gdyz okoliczno$ci istotne dla ustalen faktycznych
byly w gruncie rzeczy bezsporne. Z tego wzgledu naklad pracy pelnomocnika pozwanego byl niewielki, o czym
Swiadczy chociazby fakt zlozenia tylko jednego pisma procesowego, bedacego odpowiedzia na pozew. Co prawda w
sprawie odbyly sie trzy rozprawy, w ktérych uczestniczyl pelnomocnik, jednak tylko na jednej byly podjete czynnosci
przestuchania stron.



