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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: S.K; B. W.

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa: M. S. (1)

przeciwko: Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w
tym kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 marca 2016 r. (data stempla pocztowego), uzupelionym pismem z 27 kwietnia 2016 r. skierowanym
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., powdéd M. S. (1) odwolal sie od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia i wnio6st o zasadzenie od strony pozwanej 9.900,00 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, jednoczesnie po uwzglednieniu powodztwa o odszkodowanie wniést o sprostowanie
Swiadectwa pracy w ten sposdb, ze jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazaé wypowiedzenie przez
pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 ust. 3 k.p. oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Rozwigzujac z nim umowe o prace, strona pozwana nie dochowala miesiecznego terminu o jakim mowa
wart. 52 § 2 k.p. Termin ten nalezy bowiem liczy¢ od momentu, kiedy pracodawca powezmie wiadomo$¢ o przyczynie
uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy. Tym czasem pracodawca o przyczynach, na ktére powoluje sie w swoim
o$wiadczeniu wiedzial co najmniej od 15 maja 2015 r. czyli ponad 10 miesiecy przed rozwigzaniem umowy o prace.
W dacie tej powod wystosowal do pracownika biura ds. relacji pracowniczych pismo, w ktérym uchyla sie od skutkow
prawnych przyjecia rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron zlozonego 13 maja 2015 r. W piSmie tym



odnosi sie do zarzutow jaki stawiane mu sg przez przelozonych na spotkaniu w K. 13 maja 2015 r. Gléwnymi zarzutami
byly nieprawidlowos$ci przy rozliczaniu wydatkow stuzbowych w tym zaakceptowane przez przelozonego polecenia
wyjazdow shuzbowych, nieprawidlowosci przy tankowaniu samochodu stuzbowego i korzystaniu ze stuzbowej karty
paliwowej oraz przy dokonywaniu oplat za positki w restauracji. Nadto, przelozeni poinformowali go o prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniu wyjasniajacym i sprawdzajacym, ktérego celem mialo byé¢ dokladne sprawdzenie i
wykrycie nieprawidlowosci w podejmowanych przez powoda czynnosciach stuzbowych.

Ponadto, powdd podkreslil, Zze rodzaj wymienionych w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia naruszen
w sytuacji akceptacji takiej praktyki przez dlugi czas nie uzasadnia zastosowania takiego trybu rozwiazania
umowy. Nie mozna bowiem przypisac ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych pracownikowi naruszajacemu
postanowienia regulaminu, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami panujacymi w zakladzie pracy,
akceptowanymi przez pracodawce. Powod wskazal, ze kazde rozliczenie po wprowadzeniu do systemu podlegato
akceptacji przez wlasciwa osobe i dopiero potem dokonywano rozliczen wlasnych oraz ich wyplaty. Nigdy nie mial
zwrotu ani uwag do przedstawianych faktur z tytulu rozliczenia delegacji. Na analogicznych zasadach rozliczali sie
réwniez inni pracownicy.

W ocenie powoda, strona pozwana zdecydowala sie na rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
Z uwagi na poruszane przez niego kwestie zwigzane z dyskryminacja i mobbingiem, do ktérych pomimo uplywu
dziesieciu miesiecy strona pozwana w zaden sposo6b nie odniosla sie (k. 2-6, 11-18).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 czerwca 2016 r. ( prezentata Biura Podawczego Sadu) strona pozwana Bank (...)
S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajqc swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze zdecydowala sie rozwiaza¢ z powodem umowe o
prace w trybie dyscyplinarnym po informacji otrzymanej od dyrektora sprzedazy w departamencie sprzedazy mobilnej
odno$nie podejrzenia naduzy¢ w zakresie rozliczania przez powoda wydatkéw stuzbowych. Wtedy zostata wdrozona
i przeprowadzona przez biuro bezpieczenstwa banku kontrola, wynikiem ktérej bylo sporzadzenie 17 lutego 2016 r.
raportu.

W toku przeprowadzonej kontroli przeanalizowano szereg procedur, jakie obowiazuja wszystkich pracownikow.
Szerokiej analizie wymagaly zestawienia wydatkéw stluzbowych ponoszonych przez powoda, w tym zestawienia
wydatkéw zarejestrowanych na kartach paliwowych, a przypisanych do samochodéw stuzbowych, ktérymi postugiwal
sie powod. Kontrolerzy musieli zwrdcié sie o uzyskanie informacji przez poszczegblne departamenty. W ramach
kontroli przeprowadzono rowniez szereg rozmoéw z pracownikami banku.

W efekcie sporzadzonej analizy zgromadzonego materiatu ustalono, ze powdd wielokrotnie dokonywal platnoéci za
przejazdy platnymi odcinkami drog przy uzyciu karty paliwowej, a nastepnie wnioskowal o ich zwrot z tytulu platnosci
Srodkami wlasnymi, na jednym poleceniu wyjazdu umieszczal wielokrotnie kilka wyjazdéw stuzbowych, niektore
wyjazdy byly dwukrotnie umieszczane w poleceniach wyjazdu, od kosztéw wyjazdu stuzbowego wlaczal koszty zakupu
akcesoriow samochodowych, wystawial delegacje na trasie W.-G., podczas gdy cel podrozy nie wskazywal potrzeby
weekendowego wyjazdu do G., do polecen wyjazdow stuzbowych wielokrotnie dolgczal faktury potwierdzajgce zakup
artykuléow spozywczych, w tym produktow garmazeryjnych, ktére nastepnie wymagaly obrobki termicznej.

Takim niewla$ciwym zachowaniem powo6d dopuscil sie naruszenie obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z
procedury rozliczania wydatkéw stuzbowych, procedury uzytkowania samochod6w stuzbowych, polityce zarzadzania
wydatkami banku.

W trakcie trwania postepowania kontrolnego, powod wyjasnil, ze widzial takie praktyki u innych pracownikéw, wiec
tez sie tak zachowywal. O$wiadczyl, ze celowo dwukrotnie nie rozliczyt oplat za autostrady, wyrazil rowniez cheé



zwrotu $§rodkow z tytulu rozliczen gotéwkowych, ktdre byly rozliczane karta. Rowniez w pozwie nie zakwestionowal
zdarzen, ktére byly podstawa rozwigzania stosunku pracy.

Strona pozwana podkredlila, ze powdd $wiadomie i z pelna premedytacja naruszyt obowiazujace go wewnetrzne
procedury.

Strona pozwana zaprzeczyla aby przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bylo przekazanie pracodawcy
informacji o rzekomym mobbingu i dyskryminacji powoda. Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie
wyjadniajace w ogole nie wskazalo jakichkolwiek cech stanowigcych podstawe takiego stwierdzenia. Powdd
podniost, ze zostal zmuszony przez przelozonych do podpisania porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o
prace. Tymczasem porozumienie zostalo podpisane ze strony banku przez osobe, ktéra nie posiadala stosownego
umocowania do sygnowania tego typu dokumentéw.

Strona pozwana nie zgodzila sie rowniez z zarzutem, ze postepowanie kontrolne nie bylo sprawnie przeprowadzone.
Postepowanie wymagalo dokonania szeregu czynnosci faktycznych, pozyskania znacznej liczby informacji i
dokumentéw zZrodlowych z réznych departamentéw banku, przygotowania stosownych zestawien, a takze
przestuchania wielu osb6b, a nastepnie przeprowadzenia wnikliwej analizy pozyskanych informacji. Proces
kompletowania dokumentéw byl czasochlonny, gdyz nalezalo uzyska¢ zgode wielu komoérek na uzyskanie dostepu
do dokumentacji Zrodlowej. Znamienne jest tez, ze od 13 maja 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. powdd przebywal na
zwolnieniu lekarskim. (...) Banku prowadzi w ramach swoich kompetencji wewnetrzne postepowanie wyja$niajace na
podstawie informacji §wiadczacych o podejrzeniu dzialania wbrew obowigzujacym procedurom wewnetrznym. Takie
szerokie postepowanie mialo na celu podjecie $wiadomej, w pelni racjonalnej i udokumentowanej decyzji personalne;j.

Ponadto, w ocenie strony pozwanej zgdanie przez powoda zasadzenia odszkodowania w sytuacji ujawnienia
okolicznos$ci bedgcych podstawa rozwigzania stosunku pracy bylyby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (k.
40-44).

Na rozprawie 15 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowat roszczenie odszkodowawcze w ten sposob,
dostosowujac jego wysokoSci do wyliczenia $redniego wynagrodzenia brutto za ostatnie 3 miesiace pracy jak w
zaswiadczeniu pracodawcy okreslil je na kwote 13.182,45 zl brutto ( vide protoko! rozprawy z 15.06.2017 r. k.140).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd, M. S. (1), byl zatrudniony u strony pozwanej, Bank (...) S.A. z siedzibg w W., w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do
8 marca 2016 r. na podstawie umow o prace, z ktorych ostatnia z nich byla na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszego specjalisty ds. sprzedazy produktéw bankowych.

Powod $wiadezyt prace w oddziale strony pozwanej we W. w departamencie klienta detalicznego. Jego bezpo$rednim
przelozonym byl G. W., natomiast posrednim przelozonym byl K. W., bedacy bezpo$rednim przelozonym G. W..
Przetozeni powoda $§wiadczyli prace w K..

23 lutego 2016 r. powdd wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
miat uplyngé 31 maja 2016 r.

8 marca 2016 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne swojej decyzji strona pozwana wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, polegajace na:

1. Wielokrotnym wnioskowaniu o zwrot kosztow z tytulu platnosci $rodkami wlasnymi za przejazdy platnymi
odcinkami drég w czasie podrozy stuzbowych w lgcznej kwocie nie nizszej niz 416 zl, podczas gdy platnosci za te
przejazdy dokonywal Pan przy uzyciu shuzbowej karty paliwowej (...). Zostalo to ujawnione w efekcie analizy polecen
wyjazdow stuzbowych, przygotowanego przez Zesp6t Weryfikacji Faktur i Wydatkéw Pracowniczych zestawienia



ponoszonych przez Pana wydatkow stuzbowych oraz przygotowanego przez Wydzial Administrowania Samochodami
i Wsparcia Administracyjnego zestawienia wydatkéw zarejestrowanych na kartach paliwowych (...) przypisanych do
samochodow stuzbowych, z ktorych Pan korzystal. W wyniku tej analizy ustalono, ze w okresie od wrze$nia 2014 roku
do kwietnia 2015 roku opisane wyzej dzialania mialy miejsce co najmniej 13 razy, m.in. w dniu 02.09.2014 roku na
trasie W. - K. - W., w dniu 23.02.2015 roku na trasie W. - K. - W., czy w dniu 08.04.2015 roku na trasie W. - K. - W..

2. Dokonywaniu transakcji przy uzyciu stuzbowej karty paliwowej (...) nr (...) za transakcje realizowane w dni wolne
od pracy, podczas gdy zgodnie z ,Procedura uzytkowania samochodéw sluzbowych" uzywanie karty paliwowej w
celach prywatnych jest niedopuszczalne, a koszty paliwa, ptynéw eksploatacyjnych oraz oplaty za parkowanie w trakcie
podroézy prywatnych pokrywa Uzytkownik, bez mozliwoSci jakiejkolwiek refundacji ze strony Banku.

W toku postepowania wyja$niajacego stwierdzono, ze w okresie od 01.01.2014 r. do 16.11.2015 r. dokonal Pan
transakcji karta stuzbowa w trakcie podrozy prywatnych na laczng kwote nie nizsza niz 684,03 zl, oplacajac stuzbowa
karta paliwowa (...) m.in. zakup paliwa (np. w dn. 06.10.2014 1., 10.10.2014 r.), przejazdy platnymi odcinkami drog
(np. wdn. 27.03.2015 ., 02.04.2015 T.).

3. Wielokrotnego wnioskowania o zwrot kosztéw zwigzanych z wyzywieniem podczas podrézy stuzbowych w
przypadkach, gdy ilo$¢ oraz rodzaj zakupionych produktéow zdecydowanie nie odpowiadal zapewnieniu potrzeby
wyzywienia jednego pracownika podczas podrézy stuzbowej, co z duzym prawdopodobienistwem wskazuje
na wyludzenie $rodkéow na zakupy produktéw spozywczych na potrzeby prywatne gospodarstwa domowego.
Potwierdzeniem tego sa dolaczane przez Pana do polecen wyjazdéw stluzbowych faktury potwierdzajace zakup
produktéw wymagajacych dalszego przetworzenia przed spozyciem, np. w dniu 24 sierpnia 2015 r. zrobil Pan zakupy
w Zakladzie Wyrobé6w Garmazeryjnych A. K.na kwote 80,87 zl, w tym zakupit Pan 5 kg wyrobéw garmazeryjnych.

4. Ponadto, z analizy polecen wyjazdéw stuzbowych, wynika, iz:

- wielokrotnie rozliczal Pan na jednym dokumencie delegacje z r6znych dni, a nawet miesiecy, np. polecenie wyjazdu
przekazane przez Pana do akceptacji w dniu 20.03.2014 r. dotyczylo wyjazdéw w dniach: 21.03.2014 r., 23.03.2014
r., 04.06.2014 ., 12.06.2014 r., 13.06.2014 r. Podkreslenia wymaga fakt, ze wyjazdy w dniach 04.06.2014 r. oraz
12.06.2014 1. rozliczyl Pan ponownie w poleceniu wyjazdu z dn. 03.06.2014 r., a opisy dotyczace czasu trwania i celu
tych podroézy byly nie spojne.

- w dniu 10.04.2015 r. wlaczyt Pan do kosztow wyjazdu stuzbowego koszty akcesoriéw samochodowych takich jak
wkretarki, rekawice, klucze, zarowki, co jest niezgodne z zapisami ,,Procedury uzytkowania samochodéw stuzbowych"
dotyczacymi zasad rozliczania kosztéw dotyczacych samochodéw. Ponadto zdarzenie to mialo miejsce podczas
przebywania przez Pana na urlopie wypoczynkowym.

Opisane powyzej zachowania w razacy sposob naruszaja wewnetrzne regulacje i procedury Banku oraz spowodowaly
calkowitg utrate zaufania Pracodawcy do Pana jako pracownika Banku (...) S.A. Pana postepowanie calkowicie
uniemozliwia dalsze zatrudnianie Pana, gdyz Bank nie moze tolerowa¢ i sankcjonowac zachowan pracownikoéw, ktore
W razacy sposob naruszaja podstawowe obowigzki pracownicze, w tym przyjete w Banku normy etyczne i standardy
postepowania oraz takie wartoSci jak rzetelno$c¢ dzialania pracownikéw, ich uczciwo$é i lojalnosé wobec Pracodawcy.

0Od 14 maja 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. powdd przebywal na dlugotrwalym, ciaglym zwolnieniu lekarskim.
Dowody:

+ Okolicznosci bezsporne.
Powdd zostal zapoznany z regulaminem pracy oraz zasadami postepowania dotyczacymi regulacji wewnetrznych.

Dowody:



+ Oswiadczenia powoda — w katach osobowych.

Zgodnie z procedura uzytkowania samochodéw stuzbowych, samochody dyspozycyjne moga by¢ wykorzystywane
wylacznie w celach stuzbowych (pkt. 3.2.3 1 3.11.1 procedury).

Oplaty za paliwo powinny by¢ regulowane karta paliwowa, w uzasadnionych przypadkach karta kredytowa Business
lub gotéwka, w ramach przyznanego limitu. Niedopuszczalne jest uzytkowanie karty paliwowej w celach prywatnych
(pkt 3.6.2 procedury).

Dowody:
+ kserokopia procedury uzytkowania samochodu — karta 91-98.

Zgodnie z polityka zarzadzania wydatkami banku, bank nie przewiduje limitow kilometréw na korzystania z
samochod6éw prywatnych do celéw sluzbowych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami bank nie przewiduje
mozliwo$ci uzytkowania samochodow prywatnych do celow stuzbowych (ust. 60).

Dowody:
« kserokopia polityka zarzadzania wydatkami banku — karta 99-113.

Zgodnie z procedura rozliczania wydatkow stuzbowych podstawa zwrotu poniesionych przez pracownika wydatkow
stuzbowych, stanowily oryginaly rachunkéw lub faktur VAT (ust. 23).

Dla rozliczenia kosztéw zwigzanych z wyjazdami sluzbowymi wymagana bylo polecenie wyjazdu stuzbowego,
podpisane przez przelozonego zawierajgce wszystkie dane o raporcie wydatkow (ust. 31).

Raport wydatkéw gotowkowych wygenerowany w aplikacji (...), a takze rozliczenie transakcji poniesionych karta
shuzbowa, wymaga zatwierdzenia w aplikacji (...) przez przelozonych, ktorzy posiadaja odpowiednie limity finansowe
(ust. 37).

Osoby zatwierdzajace wydatki stuzbowe, powinny upewni¢ sie, czy przedstawione do rozliczenia wydatki mieszcza
sie w zakresie przyznanego im limitu finansowego w danej kategorii kosztowej, dotyczacej akceptacji wydatkow
pracowniczych (ust. 38).

Osoba zatwierdzajaca wydatki sluzbowe odpowiedzialna jest za sprawdzenie w aplikacji (...) Raportu wydatkow pod
wzgledem rachunkowym, merytorycznym oraz zgodnosci z Polityka i innymi, wlasciwymi przedmiotowo regulacjami.
Do obowigzkow osoby zatwierdzajacej wydatki nalezy takze sprawdzenie, czy do Raportu wydatkéw zostaty dolaczone
i wladciwie opisane wszystkie wymagane zalgczniki (ust. 39).

Osoba zatwierdzajaca wydatki sluzbowe zobowigzana jest do weryfikacji Raportu wydatkow i zaaprobowania
wydatkéw w aplikacji (...). (ust. 40).

Raport wydatkow, ktéry nie posiada wilasciwych aprobat lub zawiera nieprawidlowe dane, zostanie odestany
pracownikowi w celu niezwlocznego dokonania korekt wskazanych w Komentarzu w opcji Raport Audytu w aplikacji
(...). Poprawiony Raport wydatkéw pracownik

ponownie przesylta do zatwierdzenia przez upowazniong osobe z limitem finansowym (ust. 41).

(...) dokonuje weryfikacji formalnej przedstawionych do rozliczenia Raportow wydatkow gotdwkowych oraz transakeji
zaplaconych kartami stuzbowymi, w szczegolno$ci w zakresie:

a/ zgodnoSci dokumentéw przedstawionych do rozliczenia ich elektroniczng wersja, umieszczona w aplikacji (...),
potwierdzajac czy sa kompletne i oryginalne,



b/ prawidlowosci i zgodnoS$ci aprobat finansowych i merytorycznych z Polityka oraz obowigzujacymi regulacjami
wewnetrznymi Banku,

¢/ zgodnoSci opisow poniesionych wydatkoéw oraz pozostalych danych umieszczonych w Raporcie wydatkow z
wymogami mniejszej Procedury oraz ich kompletnosci pod katem dokonania kwalifikacji podatkowej i kosztowej,

d/ poprawnosci rodzaju kosztéw wybranych przez uzytkownika w aplikacji (...),
e/ prawidlowo$ci kwot przedstawionych do rozliczenia w Raporcie wydatkow pod wzgledem rachunkowym (ust. 63).

W ponizej przedstawionych sytuacjach Raporty wydatkow nie beda rozliczone i zostang zwr6cone pracownikowi w
celu uzupelienia lub dokonania odpowiedniej korekty:

a/ raporty wydatkéw nie spelniaja wymogdéw formalnych, okreslonych w niniejszej procedurze,

b/ nie uzyskano wymaganych aprobat merytorycznych (...) dla okre§lonych w Polityce rodzajow wydatkow,

¢/ blednie obliczono kwoty wydatkéw przedstawionych do rozliczenia,

d/ wybrano niewlasciwe kategorie kosztowe dla rozliczanych wydatkow,

e/ flle dolaczono do rozliczenia wymaganych zalacznikéw, okreslonych w Polityce lub niniejszej procedurze

f/ wystepuje niezgodno$é danych umieszczonych na zalacznikach z pozycjami rozliczanymi w Raporcie wydatkow,
g/ wystepuja odstepstwa od zasad zawartych w Polityce, ktore nie posiadaja wlasciwej akceptacji merytorycznej,
h/ nie zalaczono elektronicznej wersji kopii dokumentéw oraz innych zalacznikoéw lub tez sa one nieczytelne,

i/ nie przestano do (...) oryginalow dokumentéw, co stanowi podstawowy warunek rozliczenia,

j/ wystepuja inne, szczegolne okoliczno$ci, wymagajace dodatkowego wyjasnienia lub uzupelienia pod wzgledem
formalnym i merytorycznym (ust. 64).

W przypadku podroézy krajowych dopuszcza sie zwrot rzeczywistych wydatkéw do wysokoSci 100 zt dziennie na jedna
osobe na podstawie faktury i indywidualnego uzgodnienia z przelozonym (ust. 67 pkt 2 lit. b).

Zwrotowi nie podlegaja w szczegdlno$ci wydatki na: myjnie samochodowa, z wyjatkiem samochodéw narzedziowych
i dyspozycyjnych w ramach limitoéw na kartach paliwowych (ust. 83 pkt 8).

Dowody:

« kserokopia procedury rozliczania wydatkéw stuzbowych — karta 114-121.
Powod realizowal swoje obowigzki zaréwno w siedzibie strony pozwanej we W. jak réwniez w terenie.
Dowody:

+ Zeznania $wiadka K. W. zloZzone na rozprawie 14.12.2016 .

Jezeli pracownik chcial wyjechaé poza miejsce zamieszkania, musial wypelni¢ pisemne polecenie wyjazdu i uzyskaé
akceptacje przewozonego. Na podstawie tego polecenia pracownik mogl wyjecha¢ poza miejsce zamieszkania.
Jednocze$nie mogt w granicach 100,00 z} kupié sobie coé do zjedzenia oraz do picia (poza alkoholem). Srodki do
dyspozycji mialy by¢ jednak wydawane racjonalnie.



Po zakonczeniu podrézy pracownik przedstawial do rozliczenia rachunki lub paragony. Musialy by¢ one
zaakceptowane przez przelozonego, a nastepnie wraz z zaakceptowanymi poleceniami wyjazdéw stuzbowych byly
wprowadzane do systemu, skanowane i wysylane do rozliczenia do departamentu rozliczen wlasnych, ktory na tej
podstawie przekazywal odpowiednie $érodki na konto pracownika. Zdarzalo sie, ze niektore koszty byly odrzucane
przez departament rozliczen, badZ zwracano sie do pracownika o ich wyjasnienie.

Dowody:
+ Zeznania Swiadka E. S. zloZone na rozprawie 28.09.2016 .
+ Zeznania $wiadka K. W. zlozone na rozprawie 14.12.2016 r.,
+ Zeznania $wiadka M. P. zlozone na rozprawie 01.03.2017T.
+ Cze$ciowo przestuchanie powoda k.204-206

Powdod dysponowal przypisanym mu indywidualnie samochodem stuzbowym. Do jego dyspozycji byla karta paliwowa
zlimitem 800,00 zl przeznaczonym do uzywania w czasie podrézy shuzbowej, kiedy byl w pracy i wykonywat czynnosci
dla banku. Karta stuzyla przede wszystkim do zakupu paliwa. Pracownicy byli informowani, zeby nie dokonywac
z karty platnoéci za przejazdy autostrada, zakupu $rodkéow zwiazanych z obsluga samochodu, gdyz na stacjach
paliwowych sa na dwukrotnie wyzsze, tym bardziej, ze byt zapewniony bezplatny serwis producenta pojazdu.

Dowody:
« Zeznania $wiadka K. W. zlozone na rozprawie 14.12.2016 1.,
« Zeznania $wiadka M. P. zlozone na rozprawie 01.03.2017 1.

W departamencie klienta firmowego przelozony mial swoich pracownikow w kilku miejscowoSciach. Pracownicy
Oddzialu we W. widywali sie z przelozonym S$rednio raz/dwa razy w miesigcu. Dlatego w przypadku podrézy
stuzbowych mozna bylo wystepowa¢ lub nie o polecenie wyjazdu. Natomiast kiedy przelozony przyjezdzal do W.
wowczas otrzymywal od pracownikéw plik dokumentéw i je podpisywal, bez wzgledu czy byly one z data wsteczna,
badz przyszla. Pracownicy departamentu ze wzgledu na specyfike pracy nie mieli mozliwoéci w pelni zaplanowa¢ sobie
grafiku pracy na najblizszy tydzien/dwa z uwzglednieniem wszystkich wyjazdow. Czesto zdarzalo sie, ze pracownik
wyjezdzal w trase po telefonie klienta.

Dowody:
« Zeznania $wiadka M. P. zlozone na rozprawie 01.03.2017 1.
« Czesciowo przestluchanie powoda k.204-206

W banku do skladania o§wiadczen woli w zakresie stosunku pracy, oprocz cztonkdéw zarzadu upowaznionych jest tylko
kilka os6b z biura ds. relacji pracowniczych. Upowaznienie takie posiada miedzy innymi K. J. oraz P. M..

P. M. od 2010 r. posiadal upowaznienie do podpisywania dokumentéw kadrowych, w tym do skltadania o§wiadczen
woli ze stosunku pracy w imieniu pracodawcy, tj. podpisywania uméw o prace, porozumien, wypowiedzen uméw o
prace, rozwigzan stosunkéw pracy.

W 2015 r. dyrektor biur ds. relacji pracowniczych przebywala na urlopie macierzynskim. W tym czasie nieformalnie
funkcje dyrektora pehil P. M.. Dodatkowo w tym okresie jedna z oséb z biura rozwigzala umowe o prace. W maju
2015 r. w biurze pracowaly dwie osoby.

Dowody:



« Zeznania $wiadka P. M. zlozone na rozprawie 28.09.2016 r.

Przelozeni nie maja okreSlonego terminu o informowaniu oséb decyzyjnych banku o nieprawidlowosciach w
wykonywaniu obowigzkéw przez ich podwladnych. Informacje te powinni jednak zglosié jak najszybcie;j.

Dowody:
+ Zeznania $wiadka M. S. (2) zloZone na rozprawie 28.09.2016 r.

Na poczatku 2015 r. w skutek informacji uzyskanych od pracownikoéw odnos$nie rozliczania kosztéw podrdzy
shuzbowych, K. W. poprosil o zestawienie kosztow w zespole powoda. Podczas ich analizy 11 lub 12 maja 2015
r. stwierdzil, ze powdd ma mala sprzedaz, ale generuje duze koszty. Po kontroli poprosil G. W. aby sprawdzil to
szczegbdlowo.

13 maja 2015 r. po spotkaniu zespolu (...) oraz K. W. przeprowadzili z powodem rozmowe trwajaca okolo 1 godz.
w celu wyjasnienia rozliczenia jego podrézy stuzbowych w zakresie wydatkow, korzystania z karty paliwowej, co do
ktorych mieli watpliwosci. W trakcie rozmowy powod tlumaczyl, ze taka byla ogélnie przyjeta praktyka, wskazujac na
pracownikow z innej struktury banku.

K. W. poinformowal powoda, ze sprawe ta zglosi do Biura Bezpieczenstwa Banku, w celu jej szerszego zbadania.
Woéwezas powod zaproponowal rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Wtedy K. W. zadzwonil do E. S.,
przedstawil jej sytuacje, jakie ma podejrzenia w stosunku do powoda odnoénie wydatkow stuzbowych zwigzanych z
podrézami stuzbowymi i zapytat czy moga rozwiaza¢ umowe za porozumieniem stron uwzgledniajac wykorzystanie
urlopu wypoczynkowego. Nastepnie zostalo podpisane przez powoda oraz G. W. porozumienie o rozwigzaniu umowy
0 prace za porozumieniem stron.

Pismem z 14 maja 2015 r. skierowanym do P. M., oraz do wiadomos$ci miedzy innymi B. J., powod zlozyl o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych podpisanego przez niego porozumienia stron w przedmiocie rozwiazania stosunku

pracy.

Odnio6st sie do stawianych mu przez przelozonych zarzutéw na spotkaniu 12 maja 2016 r. odnoénie braku realizacji
planéw, nieprawidlowosci przy rozliczaniu wydatkéw stuzbowych

Pismo powdd skierowat 15 maja 2015 r. droga mailowa do P. M..

W odpowiedzi na pismo powoda, strona pozwana poinformowata powoda, ze porozumienie o rozwigzaniu z nim
umowy o prace jest niewazne. Osoba, ktéra zawarla to porozumienie nie byla umocowana przez pracodawce. Takie
umocowanie majg wylacznie pracownicy HR. Jednocze$nie powdd zostal wezwany do niezwlocznego stawienia sie w

pracy.

Po piSmie powoda P. M. skupil sie na okolicznosSciach odbycia rozmowy pomiedzy powodem, a jego przelozonymi.
Dlatego, ze powod zwracal uwage, ze w czasie rozmowy padaly przeklenstwa. Natomiast bank ma wyspecjalizowane
jednostki, ktére powinny sprawdzié rozliczenia wyjazdow stuzbowych.

Przypomnienie o sprawie powoda, P. M. dostal w sierpniu 2015 r. od G. W., ktéry analizowal r6zne wydatki dokonane
przez powoda. Uznano, iz w zwigzku z tym, ze moze mie¢ miejsce naduzycie ze strony powoda oraz, ze moze to mieé¢
szerszy zasieg, powinno zajac sie tym Biuro Bezpieczenstwa Banku.

Natomiast powo6d, w kolejnych miesigcach prébowal bezskutecznie dowiedzieé sie jakie kroki zostaly podjete w
stosunku do K. W. oraz G. W. w zwiazku z jego zgloszeniem o niewlasciwym zachowaniu tych oséb.

Dowody:



« Zeznania $wiadka P. M. zlozone na rozprawie 28.09.2016 r.,

« Zeznania $wiadka E. S. zlozone na rozprawie 28.09.2016 1.,

+ Zeznania $wiadka K. W. zlozone na rozprawie 14.12.2016 r.,

« Wydruk korespondencji mailowej — karta 25, 30-34,

+ Kserokopia pisma powoda z 15.05.2015 r. — karta 26-29,

« Uwierzytelniona kserokopia pisma strony pozwanej — karta 24,
+ CzeSciowo przestuchanie powoda k.204-206

Po rozmowie z powodem w maju 2015 r. K. W. dowiadywal sie czy na podstawie dotychczasowych informacji
mozna wyciagnac¢ wobec powoda jakie§ konsekwencje stuzbowe. Po konsultacji E. S. z P. M., stwierdzono jednak,
ze istnieje zbyt malo danych oraz informacji i ze sprawe trzeba jeszcze wyjasnic. E. S. poprosita G. W. i K. W,,
zeby sprawdzili jak przebiegalo rozliczanie podrozy stuzbowych powoda w dluzszym okresie czasu, jak wygladalo
uzytkowanie kart paliwowych. G. W. oraz K. W. przez kilka nastepnych miesiecy wykonujac normalne czynno$ci
zawodowe, jednocze$nie podejmowali dzialania kompletowania stosownych dokumentéw.. Kiedy K. W. uzyskal
informacje, ze po dtuzszej nieobecnoéci powdd wraca juz do pracy, zgromadzone dokumenty przekazal niezwlocznie
do Biura Bezpieczenistwa Banku w celu przeprowadzenia kontroli.

7 pazdziernika 2015 r. do Biura Bezpieczenistwa Banku w W. wplynelo od K. W. — dyrektora sprzedazy w
departamencie sprzedazy mobilnej, bedgcego przelozonym powoda wyzszego szczebla, zgloszenie o nieprawidlowosci
w zakresie rozliczenia wydatkéw stuzbowych przez powoda.

W zwigzku ze zgloszeniem zostalo wdrozone postepowanie wyjasniajace, ktore przeprowadzita M. S. (2). W ramach
postepowania przeprowadzono analizy dokumentacji dotyczacej wyjazdoéw stuzbowych, przeprowadzono rozmowy
wyjaéniajace z powodem oraz innymi osobami. Postepowanie zostalo zakoniczone 17 lutego 2016 r. sporzadzeniem
raportu.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci:

- w procedurze poslugiwania sie przez powoda karta stluzbowa do dokonywania platnosci za paliwo, poprzez
postlugiwanie sie karta w dni wolne od pracy,

- postugujac sie stuzbowym autem powdd dokonywal oplat za przejazdy przez autostrady karta paliwowa, a potem
wykazywal koszty z tego tytutu jako koszty poniesione prywatnie i wnioskowat o ich zwrot,

- dokonywatl zakupu produktow spozywczych, ktére wedlug powoda byly positkiem w czasie podrozy stuzbowe;j,
podczas kiedy tak naprawde byly to zakupy domowe, spozywcze w supermarketach. W ocenie kontrolujacych, tego
typu wydatki nie zaliczaly sie do wydatkéw racjonalnych.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami raport zawieral rekomendacje miedzy innymi w zakresie podjecia
dzialan kadrowych wobec powoda przewidzianych w prawie pracy.

Z raportem zapoznany zostal miedzy innymi P. M..
Dowody:
« Zeznania $wiadka M. S. (2) zlozone na rozprawie 28.09.2016 1.,

« Zeznania $wiadka K. W. zlozone na rozprawie 14.12.2016 1.,



« Uwierzytelniona kserokopia raportu z 17.02.2016 r. — karta 122-v. 127,

« Uwierzytelniona kserokopia polecen wyjazdow — karta 150-151, 164-166.
Decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace podjat G. W..
Dowody:

« Zeznania $wiadka P. M. zlozone na rozprawie 28.09.2016 r.

Z K. W., P. W. zostaly przeprowadzone przez E. S. rozmowy dyscyplinujace. Ponadto, w zwigzku z tym, ze nie
doprowadzili do rozwiazania takiej sprawy wcze$niej i ze w ogole dopuscili do powstania takiej sytuacji zostaly im
obnizone réwniez oceny roczne.

Dowody:
« Zeznania $wiadka P. M. zlozone na rozprawie 28.09.2016 1.,
« Zeznania $wiadka E. S. zlozone na rozprawie 28.09.2016 .,
« Zeznania $wiadka K. W. zlozone na rozprawie 14.12.2016 1.

Z tytulu nieprawidlowych rozliczenn wyjazdow stluzbowych sporna pozwana poniosla strate w wysokoSci okolo
2.000,00 zl.

Dowody:
+ Zeznania $wiadka E. S. zlozone na rozprawie 28.09.2016 .

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.394,15 zi
brutto.

Dowody:
« Za$wiadczenie — karta 51

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil art. 58 k.p. w zw. z art. 60 k.p. Strona pozwana zlozyla bowiem
o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w czasie trwania okresu wypowiedzenia umowy o prace, ktore
zostalo zlozone przez powoda w lutym 2016 r. Rozstrzygajac zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem
ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. uczynila to w spos6b prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy
pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistosSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze



doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choé¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak,
ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym
trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako
znaczny stopien winy pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poza
oceng stopnia natezenia zlej woli pracownika, nalezy braé réwniez pod uwage rozmiar szkody, jaka moze pociggac za
soba naruszanie obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Nalezy wskaza¢, ze termin ten ma charakter prekluzyjny, po uplywie ktérego pracodawca traci bezpowrotnie prawo
do skorzystania z mozliwoSci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak co do zasady
nie wyklucza zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy np. za wypowiedzeniem).

Juz w okresie nastepujacym bezposrednio po wejSciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano w orzecznictwie, ze
przez wyrazenie ,uzyskanie przez zaklad pracy wiadomoéci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle
sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mégl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok
z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. I PKN 318/99). Nie powinno sie zatem przyjmowac, ze uzyskanie przez pracodawce
pierwszej wiadomoS$ci o okreSlonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu.
Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomoSci i wyciggniecia konsekwencji lub ich zaniechania
(ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno
nastapi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktdre wypada wszczaé niezwlocznie a takze sprawnie
przeprowadzié. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z
26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

Z treSci o$wiadczenia strony pozwanej z 8 marca 2016 r. wynika, ze zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazké6w pracowniczych odnosily sie do kwestii rozliczania przez powoda podrézy stuzbowych i zwigzanego z tym
uzytkowania samochody stuzbowego.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywat na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. obowigzkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowigzkéw o
charakterze podstawowym — jest miedzy innymi chronienie mienia pracodawcy.

Powod przede wszystkim podniést naruszenie przez strone pozwana miesiecznego terminu do zlozenie o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu, zarzut ten jest jednak bezzasadny.



Postepowanie dowodowe wykazalo wprawdzie, ze osoba kompetentna do podejmowania decyzji o rozwiazaniu z
powodem umowy o prace — P. M., podjela informacje o ewentualnych naruszeniach przez powoda obowigzkow
pracowniczych w polowie maja 2015 r., jednakze byla to informacja nie sprawdzona, niezweryfikowana. Natomiast
od 14 maja 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. powdd przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Nie bylo wiec
mozliwe w tym okresie odebranie od powoda wyja$nien w sprawie, ktore mogly mieé przeciez kluczowe znaczenie dla
wlaéciwej oceny sytuacji. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego bez mozliwosSci ustosunkowania sie przez
powoda do ewentualnych zarzutéw mogloby rodzi¢ po jego stronie powoda watpliwosci, co do jego jednostronnego,
nieobiektywnego przebiegu. Dopiero po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, niezwlocznie zostala wdrozona
wewnetrzna procedura kontrolna, przez niezalezng w stosunku do Oddzialu we W. komérke banku. Trwala ona co
prawda kilka miesiecy, nie mniej jednak w tym czasie podjeto szereg licznych pracochlonnych czynnosci (zlozenie
wyjaénien przez powoda, innych pracownikéw, zgromadzenie i przeanalizowanie odpowiednich dokumentow)
majacych na celu uzyskanie w pelni wiarygodnej i weryfikowalnej informacji w przedmiocie podejrzen niewlasciwego
rozliczania przez powoda podrozy stuzbowych. Byly to powazne zarzuty dlatego nalezalo je w sposob skrupulatny
przeanalizowa¢. Dopiero zakonczenie postepowania kontrolnego, dalo pracodawcy na tyle wiarygodna informacje,
aby mie¢ uzasadnione przekonania, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Raport
zostat sporzadzony i przedlozony kompetentnym osobg 17 lutego 2016 r., natomiast rozwigzanie z powodem umowy
o prace mialo miejsce 8 marca 2016 r. Strona pozwana dochowala wiec miesiecznego terminu do rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zaakcentowania wymaga w tym miejscu fakt, iz w wyniku szeroko zakrojonego postepowania prowadzonego przez
Biuro Bezpieczenstwa Banku ustalono iz nieprawidlowy sposo6b rozliczania podrézy stuzbowych czy tez korzystania
z karty paliwowej skutkowal znacznie wieksza szkoda w mieniu pozwanego banku, niz wynikalo to ze wstepnych
ustalen bezposrednich przelozonych. To pokazuje iz rozmiar szkody i zakres bezprawnego dzialania byt duzo szerszy
niz to pierwotnie zakladano. Powyzsze uzasadnia rozleglo$¢ i czasokres prowadzonego wewnetrznego postepowania
wyjadniajacego i czyni dodatkowo watpliwym zarzut powoda naruszenia miesiecznego terminu z art.52 §2 kp przez
pracodawce.

Jezeli natomiast chodzi o same przyczyny rozwigzania umowy, to postepowanie dowodowe przede wszystkim
wykazalo, ze byly one prawdziwe. Pow6d wnioskowal bowiem o zwrot kosztow z tytulu platnosci srodkami wlasnymi
za przejazdy platnymi odcinkami drog w czasie podrdzy stuzbowych, podczas, gdy platno$ci te dokonywal przy uzyciu
karty stuzbowej karty paliwowej (...). Fakt taki zaistnial chociazby 8 kwietnia 2015 r. na trasie W.-K.-W.. Przy czym
nie byla to jednorazowa sytuacja.

Dokonywal transakcji przy uzyciu stuzbowej karty paliwowej (...) za transakcje realizowane w dni wolne od pracy. Fakt
taki mial miejsc chociazby 27 marca 2014 r., 2 kwietnia 2015 r., kiedy to w trakcie urlopu wypoczynkowego dokonywat
oplat za przejazd odcinkami platnymi autostrady karta stuzbowa (...).

Powdd wnioskowal o zwrot kosztow zwigzanych z wyzywieniem podczas podrozy stuzbowych w przypadkach, gdy
ilo¢ oraz rodzaj zakupionych produktéw nie odpowiadal zapewnieniu potrzeb wyzywienia jednego pracownik
podczas podrdzy stuzbowej. Fakt taki mial miejsc np. 24 sierpnia 2015 r. kiedy to dokonal zakupu 5 kg. wyrobow
garmazeryjnych. Wprawdzie z procedur obowigzujacych u strony pozwanej oraz z zeznan Swiadkow wynika, ze
pracownik bedac w podroézy stuzbowej na terenie kraju mogl zakupié sobie co$ do zjedzenia i picia (bez alkoholu) w
granicach 100,00 zl. Nie mniej jednak wydatki te musialy by¢ racjonalne. Trudno jednak za takie uzna¢ zakup 5 kg.
wyrobow garmazeryjnych. Racjonalnie rozumujac malo prawdopodobne jest, aby w przeciaggu jednego dnia podrézy
stuzbowej spozy¢ taka ilos¢ produktow.

Powod dokonywal rowniez rozliczen kilku podrozy stuzbowych na jednym dokumencie delegacji, jak rowniez rozliczyt
konkretne wyjazdy ponownie.

10 kwietnia 2015 r. wlaczyl do kosztow podrdzy stuzbowej koszty akcesoriow samochodowych zakupionych podczas
przebywania na urlopie wypoczynkowym.



Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze powod tak naprawde nie kwestionowal, ze wskazane przez strone pozwanag
zdarzenia mialy miejsce. Nie zakwestionowal takze ustalen raportu Biura Bezpieczenstwa Banku.

W pozwie w zasadzie nie odniost sie merytorycznie w zaden spos6b do stawianych mu zarzutéw, koncentrujac sie na
uchybieniu przez strone pozwang terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Podnosit tylko, ze taka
byla akceptowana praktyka u strony pozwanej, co nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.
Nie mniej jednak w ocenie Sadu, przedstawione powodowi zarzuty $wiadcza, ze dopuscil sie on przynajmniej
cze$ciowo naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Niewatpliwie takie naruszenie ma miejsce w
przypadku podwdjnego rozliczania kosztéw przejazdu odcinkami platnych drog, gdzie dokonujac ptatnosci za przejazd
karta paliwowa, nastepnie przy rozliczaniu podr6zy wnosit o zwrot tych kosztow jako optaconych ze sSrodkéw wlasnych.
Poza tym nie bylo to zgodne z obowigzujaca u strony pozwanej procedura uzycia karty paliwowej, ktéra zezwalata
na platnosci karta przy zakupie paliwa do samochodu stuzbowego. Ponadto, procedury nie dopuszczaly uzywania
samochodu stuzbowego do celow prywatnych. Nie mniej jednak w dniach wolnych od pracy (np. w czasie urlopu)
powdd dokonywat zakupu paliwa lub platnosci za przejazd karta paliwowa, co moze $wiadczyé, ze uzywal samochodu
stuzbowego do celow prywatnych. Jezeli bowiem w tym czasie byl na urlopie, to nie wydaje sie by¢ racjonalnie
uzasadnione uzywanie karty stuzbowej dla celéw stuzbowych.

W ocenie Sadu, zachowanie powoda w tym zakresie stanowilo naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
ktdére moze byé¢ zakwalifikowane jako ich ciezkie naruszenie. Powdd bowiem $wiadomie rozliczal podroéze stuzbowe,
wbrew obowigzujacym procedurom, z ktérymi zostal zapoznany.

Jednocze$nie dzialania powoda spowodowaly po stronie pozwanej realng szkode finansowa, ktérej wysoko$¢ powod
nawet nie kwestionowal.

Natomiast podnoszone przez powoda okoliczno$ci, ze przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace mialo by¢ jego
zgloszenie odnosnie niewlaSciwego zachowania jego przelozonego, w $wietle art. 6 k.c. w zaden spos6b nie zostalo
dowiedzione przez niego. W toku postepowania nie potwierdzily sie w zaden spos6b podnoszone przez powoda
kwestie stosowania wobec niego praktyk mobbingowych czy dyskryminacyjnych, ktére mialy wedtug niego wplynaé na
rozwigzanie z nim umowy o prace. Powod nie zglosil formalnie pracodawcy takich zarzutéw ktore moglyby zainicjowac
ewentualne wewnetrzne postepowanie antymobbingowe, nie zaoferowal Sadowi dowodéw na powyzsze okolicznosci-
jego twierdzenia musza by¢ w konsekwencji traktowane przez Sad jako gotoslowne.

W ocenie Sadu od odpowiedzialnoéci nie zwalnia réwniez powoda fakt powolywania sie na przyzwolenie
bezposrednich przelozonych na nieprawidlowa praktyke. Obowiazujace procedury rozliczania podrézy stuzbowych
( z ktérymi powdd bezspornie sie zapoznal) nie przewiduja mozliwoSci odstepstw z uwagi na zgode przelozonych, z
czego powod winien sobie zdawaé sprawe. Powod sam stwierdzil podczas swojego przestuchania, iz miat §wiadomo$¢
powszechnej praktyki ,,naginania” obowigzujacych procedur na co sie Swiadomie godzil.

Podnoszony takze przez powoda fakt, iz tylko on zostat tak dotkliwie dyscyplinarnie ukarany ( aczkolwiek czeSciowo
trafny) nie zwalnia powoda od odpowiedzialno$ci za bezprawne narazenia strony pozwanej na szkode. Okolicznosé,
iz pracodawca nie wyciagnal porownywalnych konsekwencji wobec innych pracownikéw czy przelozonych powoda
nie czyni opisywanych bezprawnych dzialan powoda za usprawiedliwione i nie podlegajace odpowiedzialnosci
pracowniczej.

Jezeli chodzi o roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy w ten sposéb, ze jako podstawe rozwigzania stosunku
pracy nalezaloby wskaza¢ wypowiedzenie przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 ust. 3
k.p., to rowniez nie zastlugiwalo ono na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 3 k.p., sprostowanie §wiadectwa pracy w powyzszym zakresie mozliwe jest tylko w przypadku
orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy



nastapilo z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie. Natomiast w niniejszej sprawie odwolanie
powoda zostalo oddalone. Nie ma wiec podstaw do sprostowania w tym zakresie §wiadectwa pracy.

Poza tym nalezy wskazaé, ze w przypadku ewentualnego pozytywnego rozstrzygniecia w sprawe odwotania od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, pracownik powinien przede wszystkim zlozy¢ wniosek do pracodawcy
o sprostowanie §wiadectwa pracy, a dopiero w nastepnej kolejnosSci, w przypadku jego nie uwzglednienia, skierowac
sprawe na droge sadowa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, jak i dowody z dokumentow
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegbdlnosSci akt osobowych powodki, ktore
zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony
w toku postepowania.

Oceny zeznan §wiadkéw oraz stron, Sad dokonat w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zeznania Swiadka M. S. (2) Sad ocenil jako wiarygodne, aczkolwiek mialy znaczenie tylko w konteksScie
przeprowadzenia samej kontroli, gdyz $§wiadek podjela prace u strony pozwanej w pazdzierniku 2015 r. W trakcie
zeznan $wiadek potwierdzila dokonane w czasie kontroli ustalenia.

Za wiarygodne nalezalo réwniez uznaé zeznania pozostalych $wiadkéw. Swiadkowie sa lub byli diugoletnimi
pracownikami strony pozwanej i mieli bezpo$rednia wiedze na temat obowigzujacych procedur oraz istniejacych
praktyk w zakresie rozliczania podrozy stuzbowych. Istnieja wprawdzie pewne rozbieznoSci pomiedzy $wiadkiem
M. P., a pozostalymi §wiadkami, nie mniej jednak w ocenie Sadu, nie maja one az tak istotnego znaczenia dla
sprawy. Swiadek pracowal wprawdzie w Oddziale we W., jednak w innej komorce organizacyjnej, ktéra kierowaly inne
osoby. Tre$¢ wyjasnien powoda Sad ocenil odpowiednio w cze$ciowym zakresie w jakim nie pozostaje ona w razacej
sprzeczno$ci z zeznaniami innych §wiadkow.

Z powyzszych wzgledow, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powodztwo, jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie
z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Reguta ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujgcego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), obowiazujace w dacie wniesienia powodztwa
wynosily 360 zl. przy uwzglednieniu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zi.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze
zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w
niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktéry sprawe przegral, byt zwolniony od kosztéw sagdowych
Z mocy ustawy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



