Sygnatura akt X P 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, 29 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. Z., K. K.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci S.Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, wynagrodzenie,
wynagrodzenie za czas choroby, ekwiwalent za urlop

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécie we Wroctawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 czerwca 2016 .

II. zasadza od strony pozwanej Syndyka Masy Upadloéci S. Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej na rzecz powodki
M. R. kwoty:

- 984,90 7zl (slownie: dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote 90/100) tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2016 r do dnia zaplaty;

- 16,02 z} (slownie: szesnaScie zlotych 2/100) tytulem odsetek od wynagrodzenia;
III. dalej idace powbdztwo oddala;

IV. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

V. wyrokowi w pkt II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

VI. znosi wzajemnie koszty postepowania stron;

VII. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2016 r. (data stempla pocztowego) powddka, M. R. wniosla o zaplate przez pozwanego,
Syndyka Masy Upadloéci S.Sp. z o.0. w upadlosSci likwidacyjnej, odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokoSci 571,42 zt oraz o zaplate zaleglego wynagrodzenia w
wysoko$ci 5 070,07 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty
skarbowej (k. 20 — 29).



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powodka wskazala, ze zatrudniona byla w sp6lce S.Sp. z 0.0. na stanowisku
zastepcy dyrektora ds. produkcji od dnia 5 maja 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 4 maja
2025 r. Miejscem wykonywania pracy byta siedziba spoltki (ul. (...) we W.). W dniu 28 sierpnia 2015 r. pracodawca
rozwigzal z powodka umowe o prace z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynaé miat dnia
29 lutego 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy. W okresie wypowiedzenia
powddka zostata zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy. W trakcie okresu wypowiedzenia w zwigzku z ogloszeniem
upadlo$ci pracodawcy w miejsce upadlego wstapil syndyk.

Dalej powoddka podniosla, ze w dniu 5 stycznia 2016 r. doszlo do spotkania z syndykiem, podczas ktérego postawiono
powddce ultimatum — albo powo6dka podpisze dokument rozwigzania stosunku pracy z dniem 9 grudnia 2015 r.
za porozumieniem stron, albo sprawa zostanie skierowana do sadu celem przymusowego zwrotu przez powbddke
otrzymanego w okresie wypowiedzenia wynagrodzenia. W dniu 14 stycznia 2016 r. pozwany zadzwonil do powodki, i
po otrzymaniu od niej odpowiedzi odmownej co do zawarcia porozumienia, wezwal powddke do stawienia sie w pracy
w dniu 18 stycznia 2016 r. Powodka poprosila o stosowne wezwanie na pi$émie. Tego samego dnia pozwany wyslal
powodce pismo nawigzujace do rozmowy telefonicznej, w ktorym wezwal powodke do stawienia sie w dniu 18 stycznia
2016 r. w Kancelarii Syndyka przy ul. (...) we W.. Pismo zostalo powo6dce doreczone w dniu 1 lutego 2016 r. Pismem
z dnia 15 stycznia 2016 r. powddka poinformowata syndyka, ze podczas rozmowy telefonicznej nie podat on godziny i
miejsca stawienia sie w pracy. Dodatkowo powoddka poprosila pozwanego o udzielenie informacji odno$nie przyczyn
braku wyplaty zaleglego wynagrodzenia za miesigc grudzien 2015 r. Pismo nie zostalo odebrane pomimo podwojnego
awizowania.

W korespondencji datowanej na dzieni 5 lutego 2016 r. (wystanej w dniu 9 lutego 2016 r., odebranej przez powodke w
dniu 23 lutego 2016 r.) pozwany przeslal powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych, polegajacych na nieprzystapieniu do pracy
w dniu 18 stycznia 2016 r. i w dniach nastepnych.

Niezaleznie od powyzszego, powddka w dniu 9 lutego 2016 r. zlozyla pozwanemu do wgladu zaswiadczenie lekarskie
obejmujace okres od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia 12 lutego 2016 r., a nastepnie przeslala pozwanemu zaswiadczenie
lekarskie obejmujace okres 12 — 19 lutego 2016 r. oraz 22 — 29 lutego 2016 r. Pozwany odmowit przyjecia zaswiadczen.

W ocenie powo6dki ewentualne cofniecie o$wiadczenia woli pracodawcy o zwolnieniu powddki z obowiazku
$wiadczenia pracy powinno nastgpi¢ pisemnie, tj. w takiej samej formie, w jakie powddka zostala zwolniona z
obowigzku $§wiadczenia pracy. CzynnoSci tej pozwany jednak nie dokonal. Pozwany nie wskazal takze powodce
miejsca stawienia sie do pracy. Dodatkowo powddka wskazala, ze jej nieobecno$é w pracy spowodowana byta choroba
(powodka posiadala zaswiadczenie lekarskie obejmujgce okres 2 — 29 lutego 2016 r. — w okresie wcze$niejszym
powddka nie prosila lekarzy o zaswiadczenie, z uwagi na obowiazujace powodke zwolnienie z obowigzku §wiadczenia
pracy). Powodka podkreslila, ze jej nieobecno$¢ w pracy spowodowana byla okoliczno$ciami od niej niezaleznymi — z
jednej strony jej choroba, nastepnie opieka na dzieckiem, z drugiej strony za$ nieotrzymaniem od syndyka informacji
w przewidzianej prawem formie. Nieobecno$¢ ta byla zatem uzasadniona, a wiec nie mozna okre$li¢ jej mianem
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Niezaleznie od powyzszego powddka podniosla, ze oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace zostala powodce
doreczone w dniu 23 lutego 2016 r., a jako date rozwigzania stosunku pracy w tresci o§wiadczenia wskazano dzien 18
stycznia 2016 r., co jest wadliwe samo w sobie, a ponadto narusza miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (I) zasadzil od strony pozwanej Syndyka Masy Upadlo$ci S. spotka z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej we W. na rzecz powodki M. R. kwote 5.641,49 zt (pieé tysiecy sze$cset czterdzieSci jeden zlotych 49/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 571,42 zt od dnia 8 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
kwoty 1.483,87 zl od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, kwoty 2.000 z} od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty,kwoty 1.586,20 zl od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty; (II) wyrokowi nadal rygor natychmiastowej



wykonalno$ci; (IIT) nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia) kwote 250 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszezenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy; (IV)
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 80).

Sprzeciwem od wyroku zaocznego pozwany, Syndyk masy upadloéci S. Sp. z 0.0. we W., zaskarzyl wyrok zaoczny
z dnia 13 czerwca 2016 r. w caloéci, wniost o jego uchylenie i oddalenie powddztwa, ponadto o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, a takze o zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 9o — 97).

W uzasadnieniu strona pozwana zasygnalizowala w pierwszej kolejnoSci, ze umowa o prace na czas okreslony 15 lat
jest sprzeczna z postanowieniami ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikéw i przedsiebiorcoéw, tym samym winna zosta¢ uznana za niewazng na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Dalej pozwany zaprzeczyl, jakoby na spotkaniu w dniu 5 stycznia 2016 r. postawit powddce jakiekolwiek ultimatum.
Pozwany podjal jedynie probe polubownego rozwiazania taczacej powddke z upadla spétka umowy o prace. Z uwagi
na brak porozumienia w rozmowie w dniu 14 stycznia 2016 r. wezwal powodke do stawienia sie w dniu 18 stycznia
2016 r. 0 godz. 10:00 do pracy, w siedzibie kancelarii syndyka. Przesylka pocztowa z wezwaniem do stawienia sie we
wskazanym miejscu zostala w dniu 18 stycznia 2016 r. awizowana, w zwigzku z czym juz w dniu 19 stycznia 2016 r.
powodka miala mozliwo$é¢ zapoznania sie z pismem syndyka. Powddka, mimo otrzymania wezwania, nie stawila sie
W miejscu i o czasie wskazanym przez pozwanego, wobec czego pismem z dnia 5 lutego 2016 r. pozwany rozwigzal
umowe o prace bez wypowiedzenia. Pismo z dnia 5 lutego 2016 r. bylo awizowane w dniu 11 lutego 2016 r., a zatem
powodka mogla zapoznaé sie z nim juz w dniu 12 lutego 2016 r.

Pozwany podkreslil, ze mimo braku formy pisemnej wezwania powo6dki do stawienia sie do pracy, powddka od dnia
14 stycznia 2016 r. (rozmowa telefoniczna) wiedziala o zmianie stanowisko pracodawcy i winna stawic sie do pracy
w dniu 18 stycznia 2016 r. Zaniechanie powo6dki stanowilo wiec przejaw razaco lekcewazacego stosunku powodki do
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Uzasadniajac wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci pozwany wskazal, ze w dniu 17 lutego 2016
r. polecil Poczcie Polskiej S.A. dosylanie wszelkich przesylek kierowanych na adres upadlej spétki na adres kancelarii
syndyka. Pomimo wydanej dyspozycji Poczta Polska S.A. nie doslala zawiadomienia o terminie posiedzenia na adres
kancelarii syndyka, co stanowilo jedyna i niezawiniona przyczyne, dla ktérej pozwany nie stawil sie na wyznaczonym
przez Sad posiedzeniu.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 13
czerwca 2016 r. (k. 116).

Ostatecznie w zwigzku z wydaniem postanowienia o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym pelnomocnik powodki pismem z dnia 25 maja 2017 r. (k. 224) wniéslt o zasadzenie:

- kwoty 571,42 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

- kwoty 1.047 z} tytulem wynagrodzenia za okres od 19 stycznia 2016 r. do dnia 2 lutego 2016 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie w platnosci liczonymi od kwoty 857,07 zt od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a takze
od kwoty 190,46 z} od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty

- kwoty 984,90 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do dnia 23 lutego 2016 r. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 marca 2016 r do dnia zaplaty

- kwoty 16,02 z} tytulem odsetek za zaleglte wynagrodzenie liczonych w nastepujacy sposob: od kwoty 1022,10 z} za
okres od 09.12.2016 r. do dnia 31.12.2016 1. liczonych od dnia 11.01.2016 r. do dnia platnosci tj. 11.03.2016 r. oraz od



kwoty 766,56 z} za okres od dnia 01.01.2016 r. do dnia 18.01.2016 r. liczonymi od dnia 11.02.2016 r. do dnia platnosci
tj. 11.03.2016 1.

- kwoty 1047,64 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2015 r. w ilo$ci 15 dni wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty

- kwoty 476,20 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2016 r. w iloSci 5 dni wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie powddka cofnela zagdanie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyl, ze wobec faktu, ze strona pozwana
wyplacila powodce ekwiwalent za urlop za lata 2015-2016 w toku postepowania cofa zadanie w tym zakresie.
Pelnomocnik strony pozwanej wyrazil zgode na cofniecie pozwu przez pelnomocnika powodki w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka, M. R., zostala zatrudniona przez strone pozwana (wowczas (...) Sp. z 0.0. we W.), na podstawie umowy
o prace z dnia 5 maja 2010 r., zawartej na czas okre$lony do dnia 4 maja 2025 r. Powodka zostala zatrudniona na
stanowisku zastepcy dyrektora ds. produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w
wysoko$ci 1 800 zl miesiecznie (plus do 1000% premii uznaniowej). Strony przewidzialy mozliwos$¢ wcze$niejszego
rozwigzania umowy o prace za 6 miesiecznym okresem wypowiedzeniem.

W dniu 1 lipca 2011 r. strony zmienily warunki zatrudnienia w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, ktére od dnia
1lipca 2011 r. wynosilo 2 000 zl brutto.

Ostatnie badanie okresowe powoddka przeszla w dniu 25 sierpnia 2015 r. Orzeczeniem lekarskim nr (...) lekarz
medycyny pracy wskazal, ze wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych powodka jest zdolna do wykonywania pracy
na stanowisku zastepcy dyrektora ds. produkc;ji.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. pracodaweca (S. Sp. z 0.0. we W.) wypowiedzial powddce umowe o prace z powodu likwidacji
stanowiska pracy. Okres wypowiedzenia uplywal w dniu 29 lutego 2016 r. Jednocze$nie pracodawca zwolnil powodke
z obowigzku §wiadczenia pracy od dnia 29 sierpnia 2015 r.

Dowéd : Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 05.05.2010 r.;
« zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.07.2011T.;
+ rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 28.08.2015 r.;
 orzeczenie lekarskie nr (...).

Zeznania $wiadka M. M. (k. 143, 143v; plyta CD)

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy dla
spraw upadto$ciowych i naprawczych, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GU 393/15, oglosil upadlo$é obejmujaca
likwidacje majatku dluznika S. Sp. z 0.0. we W. i wyznaczyl syndyka masy upadlo$ci.

Dowdd : Postanowienie z dn. 09.12.2015 r. sygn. akt VIII GU 393/15 (k. 46)

Wydruk z Centralnej Informacji KRS — nr KRS (...) (k. 34 — 40)



W dniu 5 stycznia 2016 r. w siedzibie kancelarii pozwanego przy ul. (...) we W. doszlo do spotkania powddki z
pozwanym. W trakcie spotkania pozwany wystapil z propozycja zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.
Powddka miala podjaé decyzje po spotkaniu.

W dniu 14 stycznia 2016 r. strony odbyly rozmowe telefoniczna, w trakcie ktdérej powddka poinformowala o braku
zgody na zawarcie porozumienia. Pozwany poinformowal powddke, iz w dniu 18 stycznia 2016 r. ma sie ona stawié
do pracy o godzinie 10:00, w siedzibie kancelarii pozwanego.

Powodka nie informowala syndyka o zlym stanie zdrowia, nie pytala takze, gdzie ma sie stawi¢ do pracy. Strony nie
rozmawialy o ewentualnej zmianie zakresu obowigzkéw powodki.

Wzywajac powddke do stawienia sie w pracy pozwany mial na celu pozyskiwanie od powddki informacji na temat
sytuacji faktycznej i finansowej upadtej spotki.

Dowéd : Zeznania §wiadka T. T. (k. 161, 161v; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 161v; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. M. (k. 143, 143v; plyta CD)
Przestuchanie pozwanego (k. 161v, 162; plyta CD)

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. pozwany potwierdzil informacje przekazang powddce w tym samym dniu w
rozmowie telefonicznej, i ponownie wezwat powddke do stawienia sie w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. w Kancelarii
Syndyka przy ul. (...) we W.. Pozwany wskazal, ze zmienia zwolnienie powddki z obowigzku wykonywania pracy
w okresie wypowiedzenia udzielone przez upadlego, na obowiazek wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia w
wysokosci pelnego etatu. Jednoczesnie pozwany podkreslil, ze nieprzystapienie do pracy w dniu 18 stycznia 2016 r.
bedzie traktowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Powyzsze pismo zostalo nadane priorytetem
w dniu 14 stycznia 2016 r., a w dniu 18 stycznia 2016 r. o godz. 17:32 po raz pierwszy awizowane. Ponowne awizo
nastapilo w dniu 26 stycznia 2016 r. Powddka odebrala przesylke w placéwce pocztowej w dniu 1 lutego 2016 .

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. powddka, nawigzujac do spotkania z dnia 5 stycznia 2016 r. oraz rozmowy
telefonicznej z dnia 14 stycznia 2016 r., wskazala, ze po spotkaniu i po rozmowie kontaktowala sie z Panstwowa
Inspekcja Pracy, gdzie uzyskala informacje, ze wszelkie dzialania i czynno$ci powinna otrzymac na piémie. Powbddka
podniosla nadto, ze w rozmowie z dnia 14 stycznia 2016 r. pozwany nie wskazal godziny ani miejsca stawienia sie
powddki w pracy, a obecna siedziba spolki jest jedynie tzw. biurem wirtualnym, przyjmujacym korespondencje, bez
mozliwo$ci Swiadczenia tam pracy. Pismo zostato przez powodke nadane na adres siedziby upadlego, i po dwukrotnym
awizowaniu i niepodjeciu w terminie, w dniu 3 lutego 2016 r. zwrdcone do powodki.

W zalaczeniu do kolejnego pisma (z dnia 2 lutego 2016 r.) powodka przedstawila pozwanemu za§wiadczenie lekarskie
obejmujace okres od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia 8 lutego 2016 r. W treéci pisma powddka wskazala, ze byla chora
juz od dluzszego czasu, jednakze nie szla do lekarza, poniewaz zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia nie wymuszalo na powoddce takiej koniecznosci.

W piémie z dnia 5 lutego 2016 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o rozwiazaniu z dniem 18 stycznia 2016 r. z powodka
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, polegajacego na nieprzystapieniu do pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. i w dniach nastepnych. Pozwany
wskazal, ze pomimo zawiadomienia przez pracodawce o dacie, godzinie i miejscu podjecia pracy powodka nie
przystapila do jej wykonywania, nie usprawiedliwila rowniez przyczyn swojej nieobecno$ci. O$wiadczenie zostalo
nadane na adres powddki w dniu 9 lutego 2016 r., w dniu 11 lutego 2016 r. zostalo awizowane po raz pierwszy, a w dniu
19 lutego 2016 r. — po raz drugi. Pismo zostalo przez pow6dke odebrane w placowce pocztowej w dniu 23 lutego 2016 1.



Pismem z dnia 15 lutego 2016 r. powodka przekazala pozwanemu zwolnienie lekarskie obejmujace okres 12 — 19 lutego
2016 1. oraz 22 — 29 lutego 2016 r. Za§wiadczenia zostaly zwrocone powodce przez pozwanego z adnotacja, iz dotycza
okresu po rozwigzaniu stosunku pracy.

Dowdéd : Pismo pozwanego z dn. 14.01.2016 r. (k. 47)

Wydruk ze strony §ledzenia przesylek dot. przesylki z dn. 14.01.2016 r. (k. 113)

Pismo powddki z dn. 15.01.2016 r. wraz z kopig koperty (k. 49 — 51)

Pismo powddki z dn. 02.02.2016 r. wraz z zas§wiadczeniem lekarskim (k. 54 — 56)
Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dn. 05.02.2016 r. wraz z kopia koperty (k. 57, 58)

Wydruk ze strony §ledzenia przesylek dot. przesytki z dn. 09.02.2016 r. — o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
(k. 114)

Pismo powddki z dn. 15.02.2016 r. wraz z zaswiadczeniem lekarskim (k. 62 — 64)
Pismo pozwanego z dn. 15.02.2016 r. (k. 65)

W dniu 2 lutego 2016 r. lekarz internista stwierdzil u powddki stan po urazie kregostupa piersiowego i ledZwiowego
i wystawil zaswiadczenie lekarskie na okres 2 — 8 lutego 2016 r. W dniu 22 lutego 2016 r. powddka z uwagi na bol
kregostupa stawila sie u lekarza internisty, otrzymujac zaswiadczenie lekarskie na okres 22 — 29 lutego 2016 .

Przed dniem 2 lutego 2016 r. powodka nie byla u lekarza prowadzacego, nie ma zadnej adnotacji w dokumentacji
lekarskiej, aby powodka odbyla jakakolwiek wizyte lekarska. Przed dniem 2 lutego 2016 r. powddka ostatni raz byla
u lekarza prowadzacego w dniu 4 grudnia 2015 r. z powodu bolu glowy.

Dowdd : Dokumentacja medyczna powodki (k. 178 — 181)

W dniu 11 marca 2016 r. strona pozwana dokonala na rzecz powddki wyplaty kwoty 1 788,69 zt netto (2 597,28 z}
brutto) tytulem wynagrodzenia za grudzien 2015 r i styczen 2016 r. tj. do 17 stycznia 2016 .

Dowéd : Potwierdzenie transakeji z dn. 11.03.2016 r. (k. 169)

W okresie od 2 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. powodka byla niezdolna do pracy i w zwigzku z tym przystuguje
jej wynagrodzenie chorobowe z tego tytulu w wysokosci 984,90 zt brutto (za 21 dni), tj. za okres do 23 lutego 2016
r. (ostatni dzien pracy u strony pozwanej).

Dowéd : Dokumentacja medyczna powodki (k. 178 — 181)
Zwolnienie lekarskie powodki (...), (...), (...), (...) (w aktach osobowych powodki) a takze k. 56, 61, 63, 64
Opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k. 218

W dniu 27 lutego 2017 r. strona pozwana dokonala na rzecz powodki wyplaty kwoty 1.047,64 zt brutto tytutem
ekwiwalentu za urlop za rok 2015 i kwoty 476,20 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop za rok 2016, lacznie kwota
929,00 zl netto.

Dowéd : lista plac (k. 230)
Potwierdzenie dokonania przelewu (k. 231)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegato uwzglednieniu cze$ciowo.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, roszczenie powddki obejmowalo kwote 571,42 z} z tytulu odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, kwote 1.047 zl tytulem wynagrodzenia za okres od 19 stycznia 2016
r. do dnia 2 lutego 2016 r., kwote 984,90 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do dnia
23 lutego 2016 r. oraz kwote 16,02 zl tytulem odsetek za zaleglte wynagrodzenie a takze kwoty 1047,64 z1 i 476,20 z}
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2015 r. i 2016 r.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powodki w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace stanowi art. 60 k.p., zgodnie z ktérym jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace
w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie to przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu
okresu wypowiedzenia. Podstawe roszczenia w przedmiocie wynagrodzenia za okres od dnia 9 grudnia 2015 r. do
dnia 23 lutego 2016 r., w ktérym to okresie powodka zostala zwolniona z obowigzku $§wiadczenia pracy, powddka
upatrywala w zasadach wspolzycia spotecznego oraz w obowigzkach pracodawcy wynikajacych z kodeksu pracy.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie przede wszystkim wokot kwestii dotyczacych nie faktow, a prawa.
Bezsporne bylo bowiem, iz powddka zostala zatrudniona przez upadlego pracodawce na podstawie umowy o prace na
czas okre§lony na stanowisku zastepcy dyrektora ds. produkcji, ktéra to umowa zostala przez upadlego pracodawce
wypowiedziana z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, w trakcie ktorego powodka zostata przez
upadlego pracodawce zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy. Ponadto strony nie pozostawaly w sporze co do
okoliczno$ci wezwania powodki przez pozwanego w dniu 14 stycznia 2016 r. w rozmowie telefonicznej do stawienia
sie w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. (przy czym stanowiska stron nie byly zgodne co do okolicznosci podania
przez pozwanego w rzeczonej rozmowie miejsca i godziny, w ktérych powddka winna sie stawié w pracy) oraz co do
niestawiennictwa powodki w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. i w dniach nastepnych.

Spoér w niniejszym postepowaniu dotyczyl za$ ustalenia, czy polecenie stawienia sie w pracy, wydane powodce przez
pozwanego w trakcie rozmowy telefonicznej bylo skuteczne i prawnie wigzace, a tym samym, czy niestawiennictwo
powddki w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. moglo stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ponadto strony pozostawaly w sporze co do przystugiwania powddce prawa do wynagrodzenia
w okresie od dnia 9 grudnia 2015 r. (a wiec od daty ogloszenia upadlosci pracodawcy) do dnia 23 lutego 2016 r.
(dzien doreczenia powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia), mimo iz w okresie tym
powodka nie $wiadezyla pracy. W dniu 11 marca 2016 r., a wiec po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie,
strona pozwana uiécila jednak na rzecz powddki kwote 1 788,69 zt netto (stanowiaca rownowarto$¢ kwoty 2 597,28
z} brutto) tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 18 stycznia 2016 r., czyniac
okoliczno$¢ przystugiwania powodce w tym okresie prawa do wynagrodzenia bezsporna. W dalszym ciagu jednak
strony pozostawaly w sporze co do zasadnoSci roszczenia o wyplate wynagrodzenia za okres od dnia 19 stycznia 2016
r. do dnia 23 lutego 2016 .

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w zakresie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynita to w sposéb prawidlowy, a wiec czy rozwigzanie spelniato
wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia, zachowania
terminu), a nastepnie - jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne - czy podana przyczyna rozwigzania
umowy byta rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana przyczyna rozwigzania umowy
uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl, ze strona pozwana zachowala wszelkie przewidziane prawem wymogi formalne, dotyczace rozwigzywania
umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. OSwiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie pisemnej, do czego
zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, wzgodzie z art. 30 § 4 k.p. wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie



umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania do sadu
pracy. Nie doszlo tez do naruszenia ustawowych zakazoéw dotyczacych rozwigzywania umow o prace.

Whbrew twierdzeniom powodki, nie zostal takze naruszony przepis art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W ocenie Sadu zachowanie powodki
nosilo znamiona czynu ciaglego. Stan bezprawnos$ci powstal bowiem w dniu 18 stycznia 2016 r., z uwagi na brak
stawiennictwa powddki w pracy mimo wezwania ze strony pozwanego, i istnial do dnia 1 lutego 2016 r. (od dnia
2 lutego 2016 r. powddka byla bowiem niezdolna do pracy z powodu choroby). W przypadku ciagltego naruszania
obowiazkéw pracowniczych, termin z art. 52 § 2 KP rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na to
zachowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 443/97, OSNP 1998/21/631;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., sygn. akt I PKN 236/00, LEX nr 551039). Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczal bieg od dnia 1 lutego 2016 r., tj. od
ostatniego dnia nieusprawiedliwionej nieobecnosci powodki w pracy. Powodka odebrala zas o§wiadczenie pozwanego
w dniu 23 lutego 2016 r., zatem przed uplywem miesiecznego terminu, ustanowionego w cytowanym artykule.

Ewentualne przekroczenie przez pozwanego miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. mogloby stanowi¢ uzasadniony
zarzut jedynie w sytuacji, gdyby pozwany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powolywatl sie jedynie na
absencje powddki w okresie od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia 22 stycznia 2016 r. Skoro jednak pozwany nie
»zamknal” okresu absencji powodki, stanowigcej przyczyne rozwigzania umowy o prace, to tym samym zachowany
zostal termin do rozwigzania umowy o prace.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze nawet odejScie od koncepcji czynu cigglego nie spowodowaloby odmiennej oceny Sadu
co do zasadnoSci dochodzonego przez powddke odszkodowania. Sygnalizujac jedynie w tym miejscu, ze w ocenie
Sadu rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione, Sad, przychylajac sie do stanowiska wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt I PK 113/14, LEX nr 1622120) wyraza przekonanie, ze jezeli
rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z nieznacznym naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. sad moze oddalié
roszczenie o odszkodowanie, jezeli staloby to w sprzecznoéci z art. 8 k.p. Cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego
odnosilo sie do przekroczenia miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. z uwagi na konieczno$¢ awizowania przesyiki,
zawierajacej o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Z ustalen faktycznych poczynionych przez sady
w omawianej sprawie wynikalo, ze naruszenie rzeczonego terminu nastgpilo na skutek dzialania samej powo6dki, ktéra
celowo zwlekala z odbiorem przesylki wiedzac, co ona zawiera i znajac ewentualne skutki naruszenia kodeksowego
terminu do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace. Uznano zatem, ze powodka mogla zapoznaé sie z pismem
pracodawcy rozwiazujagcym umowe o prace i posiadala wiedze dotyczacg wyslanego pisma, a juz na tej podstawie
mozna bylo stwierdzié, ze nie zostal naruszony przepis art. 61 § 1 k.c.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad wskazuje, ze zachowanie powodki bylo analogiczne jak w stanie
faktycznym omawianego orzeczenia. Powodka zostala powiadomiona przez pozwanego, ze jej niestawiennictwo w
pracy uznane zostanie za ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, a co za tym idzie — bedzie podstawa do
rozwigzania stosunku pracy. Pismo pracodawcy, zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, zostalo
sporzadzone w dniu 5 lutego 2016 r., i wyslane w dniu g lutego 2016 r., a nastepnie dwukrotnie awizowane i odebrane
przez powodke dopiero w dniu 23 lutego 2016 r. Jesliby przyjac za powddka, ze termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczal
bieg w dniu 18 stycznia 2016 1., to przekroczenie rzeczonego terminu o 5 dni uzna¢ nalezy niewatpliwie za naruszenie
nieznaczne, a ponadto spowodowane dzialaniem powddki i konieczno$cig dwukrotnego awizowania przesylki. Skoro
za$ przyczyny rozwigzania umowy o prace byly uzasadnione (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia),
zachowano wilaéciwa forme i tre$¢, oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy zostalo skierowane do powodki
przed uplywem miesiecznego terminu, a jedynie potwierdzenie odbioru spowodowane bylo §wiadomym zaniechaniem
powodki, to domaganie sie przez powodke zasadzenia odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace stoi w sprzecznoSci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego, wypelhiajac dyspozycje art. 8 k.p.



Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca spelnit
rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapié ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢c mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywroécenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Kryterium konkretno$ci wskazanej przyczyny zostalo bez watpienia spelnione przez strone pozwang. W o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany wskazal bowiem, ze przyczyna rozwigzania umowy o
prace jest ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych i przypisal do tego naruszenia
konkretne zdarzenie — nieusprawiedliwiona nieobecnosé¢ powo6dki w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. i w dniach
nastepnych. Tak ujeta przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie mogla budzi¢ po stronie powddki watpliwosci co do
okoliczno$ci stanowiacych podstawe rozwigzania umowy. Powddka miala realng mozliwo$¢é dokonania racjonalnej
oceny faktycznego istnienia przyczyny i podjecia decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
— co tez powodka uczynila, inicjujac postepowanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do kryterium rzeczywisto$ci wskazanej przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad wskazuje, ze kryterium to zostalo dochowane. Absencja powodki w pracy w dniach od
18 stycznia 2016 r. do 1 lutego 2016 r. nie stanowila przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, zatem Sad nie znalazl
podstaw, by uznadé, ze rzeczone zaniechanie powddki nie miato miejsca.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadnoSci rozwigzania przez pozwanego z powo6dka umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego
doswiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopieni winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno byé stosowane przez pracodawce wyjatkowo
iz ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).
Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy braé pod uwage zaré6wno stopien natezenia zlej woli pracownika,
jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane
naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 5 lutego 2016 r. pozwany
wskazal na nieusprawiedliwiona absencje powodki w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. i w dniach nastepnych. W
zwigzku z tak sformulowanym zarzutem wobec powddki ustalié nalezalo, czy powo6dka obowigzana byla do stawienia
sie w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. i w dniach nastepnych, i czy obowiazek ten nalezal do kategorii podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, oraz czy nieobecnosé¢ powddki miala nieusprawiedliwiony charakter.



Odnoszac sie do kwestii zaliczenia stawiennictwa w pracy do kregu podstawowych obowigzkéw pracowniczych
wskaza¢ nalezy, ze mimo braku choéby przykladowego katalogu przedmiotowych obowiazkéw, okreslonego przez
ustawodawce, miejsce szczegdlne wérdd przepisow okreslajacych powinnoéci pracownika zajmuje przepis art. 100
k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktorym zazwyczaj, ze wzgledu
na ich donioslo$¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu procesoéw pracy, mozna nada¢ ceche podstawowosci.
W § 1 cytowanego artykulu przewidziano, iz pracownik jest obowigzany wykonywa¢é prace sumiennie i starannie oraz
stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa
o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczeg6lnoéci zobowigzany jest pracownik.
Prawodawca przywolal m.in. obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt
1 k.p.), przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.) oraz obowiazek dbania o
dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). W &cislej korelacji ze wskazanymi powinno$ciami, a wlasciwie z ich
naruszeniem, pozostaje nieusprawiedliwiona absencja pracownika. Nawet jednorazowa nieobecno$¢ w pracy — w
zaleznoSci od okolicznoSci — moze stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., sygn. akt I PKN 233/01, OSNP 2004, nr 6, poz.96). Z uwagi na
powyzsze, a takze patrzac przez pryzmat cech statuujacych stosunek pracy (zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), niewatpliwie powinno$¢ stawiennictwa
w pracy zaliczy¢ nalezy do katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Mimo to, obowigzek obecnosci powodki w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. i w dniach nastepnych budzil w niniejszej
sprawie watpliwosci po stronie powddki, ktorych przyczyna byl fakt uprzedniego zwolnienia powodki przez upadlego
pracodawce z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, trwajacym od dnia 29 sierpnia 2015 r. do
dnia 29 lutego 2016 r. W rozmowie telefonicznej z dnia 14 stycznia 2016 r. pozwany polecil powddce stawienie sie
w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. o godzinie 10:00 w siedzibie kancelarii pozwanego. Powodka podnosila, ze skoro
upadly pracodawca zwolnil powddke ze §wiadczenia pracy w formie pisemnej, to w takiej samej formie, zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego, winno nastgpi¢ odwolanie o§wiadczenia woli upadlego pracodawcy. Ponadto
powddka wskazywala na obowiazek wyrazenia zgody powodki na cofniecie o§wiadczenia woli upadlego pracodawcy.

Ze stanowiskiem powodki nie sposob sie zgodzi¢. Do dnia 22 lutego 2016 r., a wiec do dnia wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej z dnia 25 czerwca 2015 r., w powszechnym prawie pracy brak bylo regulacji, uprawniajacej pracodawce
do jednostronnego odsuniecia pracownika od wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia (z wyjatkiem art. 70
§ 2 k.p., odnoszacego sie jedynie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania). Nowelizacja z dnia 22

lutego 2016 r. wprowadzila do Kodeksu pracy art. 36, ktéry dal pracodawcy mozliwoéé zwolnienia pracownika
z obowigzku $wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia w zwigzku z wypowiedzeniem, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Omawiane zwolnienie realizowane jest przez polecenie pracodawcy (art. 100 § 1 k.p.),
a nie o$wiadczenie woli pracodawcy (ktérego cofniecie wymagaloby zgody pracownika w my$l art. 61 k.c.), zatem
pracodawca moze jednostronnie zmieni¢ polecenie i zazgda¢ ponownego podjecia pracy.

W uzasadnieniu do wprowadzonego nowelizacjg art. 36> k.p. wskazano, iz mimo tego, ze obecnie obowigzujace
przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja mozliwosci zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia, to w praktyce instytucja ta jest stosowana przez pracodawcow, co znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie sadowym. W uzasadnieniu wskazano dalej, iz z orzecznictwa tego wynika, Ze niejednokrotnie stosowanie
tej instytucji ma obiektywne uzasadnienie, nie jest ona tez sprzeczna z zasadami prawa pracy, jednakze brak regulacji
prawnych w tym zakresie powoduje watpliwos$ci czy jej stosowanie jest zgodne z obowigzujacym prawem, a zwlaszcza
czy dopuszczalne jest jednostronne zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, tj. bez konieczno$ci
uzyskania zgody pracownika.

Wprowadzony nowelizacja z dnia 22 lutego 2016 r. przepis art. 36 k.p. usankcjonowal wiec jedynie stosowang
do$¢ powszechnie przez pracodawcow praktyke i rozwial watpliwosci dotyczace dopuszezalnoSci jednostronnego
zwolnienia pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy bez koniecznosci uzyskania zgody pracownika. Cytowana



regulacja potwierdzila legalno$é takiego zwolnienia. Nie sposob zatem uznaé, by wprowadzony nowelizacjg art. 36>
k.p. stanowil swego rodzaju przetom i punkt zwrotny w relacjach miedzy pracodawca a pracownikiem. W ocenie Sadu
zatem zwolnienie przez pracodawce pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, dokonane
przed dniem 22 lutego 2016 r., jesli nosi cechy czynno$ci jednostronnej, nalezy ocenia¢ analogicznie jak po wejSciu w
zycie przepisu art. 36 k.p., tj. jako polecenie pracodawcy (a nie oéwiadczenie woli), ktére moze byé w kazdym czasie
cofniete (bez koniecznosci uzyskania zgody pracownika).

Podobna konstatacja wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r. (sygn. akt IT PK 202/08, OSNP
2010/19-20/23), stanowigcego zakwestionowanie i krytyke wczeéniejszej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg uznawano,
ze z uwagi na fakt, iz Kodeks pracy nie regulowal problematyki jednostronnego zwolnienia pracownika ze $wiadczenia
pracy, to zar6wno do decyzji pracodawcy o wykonywaniu pracy, jak i o wezwaniu do jej $éwiadczenia po takim
zwolnieniu, nalezy stosowa¢ przepisy o o§wiadczeniach woli wynikajacych z Kodeksu cywilnego na mocy art. 300 k.p.
W wyroku z dnia 4 marca 2009 r. Sad Najwyzszy zwazyl, ze jednostronne zwolnienie pracownika z wykonywania
obowiazkéw w okresie trwania stosunku pracy moze by¢ w kazdym czasie odwolane przez pracodawce poprzez
wezwanie zatrudnionego do podjecia i Swiadczenia pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego powolywanie przepiséw
Kodeksu cywilnego w analizowanej sytuacji i uzaleznienie cofniecia zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy
od zgody pracownika jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa pracy, do ktérych nalezy zaliczy¢ zasade
zatrudniania pracownika (art. 22 k.p.), zasade godziwego wynagrodzenia (art. 13 zd. 1 k.p.), zasade podporzadkowania
pracownika poleceniom pracodawcy (art. 100 § 2 k.p.).

Bez watpienia przyzna¢ nalezy, ze stosowne przepisy Kodeksu cywilnego, poprzez art. 300 k.p., bedg miec
zastosowanie w przypadku zwolnienia pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy na mocy czynnosci dwustronnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt I PKN 137/08, OSNAPiUS 1999/12/388). W
niniejszej sprawie jednak o czynno$ci dwustronnej nie moglo by¢ mowy — brak bowiem przeslanek do uznania,
ze zwolnienie powddki z obowigzku Swiadczenia pracy nie bylo jednostronna decyzja pracodawcy, powodowang
faktyczng niemozno$cig $wiadczenia przez powodke pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy z uwagi na
jego likwidacje, a porozumieniem zawartym przez strony. Decyzje o zwolnieniu powddki z obowigzku §wiadczenia
pracy upadly pracodawca przedstawil powodce w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a powodka,
skladajac podpis na rzeczonym o$wiadczeniu, jedynie przyjela ja do wiadomosci. Nie mozna wiec uzna¢, by zwolnienie
powddki z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia byto wynikiem czynno$ci dwustronnej. Tak jak
samo wypowiedzenie umowy o prace stanowi czynno$¢ jednostronna, tak i zwolnienie z obowiazku Swiadczenia pracy
w tym okresie (o ile nie jest wynikiem prowadzonych uprzednio miedzy stronami rozméw czy negocjacji) stanowi
czynno$c¢ jednostronna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze pozwany, ktory wstapil w miejsce upadlego
pracodawcy i przejal wszelkie jego prawa i obowigzki, uprawniony byl do cofniecia zwolnienia powddki z obowiazku
$wiadczenia pracy. Skuteczne cofniecie rzeczonego zwolnienia nie wymagato przy tym zgody ze strony powodki. O
woli pozwanego, dotyczacej stawiennictwa pow6dki w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. powodka powziela wiedze juz
w dniu 14 stycznia 2016 r. z rozmowy telefonicznej z pozwanym. Nie sposob zatem uznaé za uprawniony podnoszony
przez powddke zarzut, iz polecenie stawienia sie do pracy w formie pisemnej powodka otrzymata dopiero w dniu
1 lutego 2016 r., bowiem, po pierwsze, wiedze o poleceniu pozwanego posiadala juz w dniu 14 stycznia 2016 r., a
po drugie — pismo pozwanego, zawierajgce polecenie stawienia sie do pracy, zostalo awizowane po raz pierwszy w
dniu 18 stycznia 2016 r., zatem pisemne potwierdzenie uzyskanego w rozmowie telefonicznej polecenia pozwanego
powddka mogla odebra¢ juz w dniu 19 stycznia 2016 r. i stawi¢ sie do pracy w dniu 20 stycznia 2016 r. — czego
powddka jednak nie uczynila, odbierajac rzeczone pismo, po dwukrotnym awizowaniu, dopiero w dniu 1 lutego 2016
r. W ocenie Sgdu zachowanie pow6dki, ktéra w dniu 14 stycznia 2016 r. otrzymuje w rozmowie telefonicznej od
pozwanego polecenie stawienia sie do pracy w dniu 18 stycznia 2016 r., a nastepnie zwleka az do dnia 1 lutego 2016
r. z odbiorem przesylki listowej, ktérej nadawca jest pozwany, stanowi razace niedbalstwo i §wiadome naruszenie
chociazby obowigzku lojalno$ci wobec pracodawcy i dbalo$ci o interes zakladu pracy (zastepowanego przez syndyka),
z ktérych dochowania nie uwalnia zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.



Podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby Sad przyjal, ze do cofniecia os§wiadczenia pracodawcy o zwolnieniu z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia konieczna jest zgoda pracownika, to zalozenie takie nie spowodowaloby
odmiennego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w glosie aprobujacej
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r. (sygn. akt I PK 176/04, OSP 2007/1/4), zgodnie z ktéra
jezeli pracodawca (w niniejszej sprawie odpowiednio syndyk) wskutek okoliczno$ci niedajacych sie przewidzie¢ w
momencie zwolnienia pracownika znajduje sie w trudnej sytuacji kadrowej, a pracownik odmawia podjecia pracy
mimo braku waznych przeszkod, to jego zachowanie moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa do odmowy wyrazenia zgody na odwolanie zwolnienia ze $wiadczenia pracy (i tym samym
do odmowy wykonania polecenia wykonywania pracy) lub zasadami wspélzycia spolecznego. W takim przypadku
nieuzasadniona waznymi przyczynami odmowa podjecia pracy w okresie wypowiedzenia moze by¢ potraktowana
jako naruszenie obowigzku ze stosunku pracy. Mimo zwolnienia z gléwnego obowigzku pracowniczego pracownik
ma w dalszym ciggu obowiazek szeroko pojetej dbaloéci o dobro pracodawcy oraz przestrzegania zasad wspdlzycia
spolecznego w zakladzie pracy. Z uwagi na powyzsze, zachowanie powodki stanowigce odmowe podjecia pracy mimo
braku waznych przeszkdd (brak bowiem podstaw by uznaé, ze w okresie od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia 1 lutego
2016 r. powodka byla niezdolna do pracy lub by istnialy po jej stronie inne przeszkody, uniemozliwiajace jej podjecie
pracy) w sytuacji, gdy wiedza powodki o zakladzie pracy upadlego pracodawcy byla dla pozwanego niezwykle cenna
(a wiec upadly pracodawca znajdowal sie w trudnej sytuacji wskutek okolicznosSci niedajacych sie przewidzie¢ w
momencie zwalniania pracownika) byloby zachowaniem sprzecznym ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
ewentualnego prawa do odmowy udzielenia zgody na cofniecie o§wiadczenia pracodawcy. Tym samym niestawienie
sie powodki do pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. i w dniach nastepnych w dalszym ciggu stanowiloby ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Podsumowujac, powodka byla zobowiazana do stawienia sie do pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. i w dniach nastepnych,
a obowiazek ten z pewnoScia zalicza sie do katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zaniechanie
wykonania polecenia pozwanego i nie stawienie sie do pracy w okresie od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia 1 lutego
2016 r. bylo wiec zachowaniem bezprawnym, a ponadto charakteryzowalo sie wina po stronie powodki, wystepujaca
przynajmniej pod postacig razacego niedbalstwa.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoddki w zakresie, w jakim utrzymywala ona, iz w rozmowie telefonicznej z
dnia 14 stycznia 2016 r. pozwany nie wskazal miejsca i godziny, w jakich powdédka w dniu 18 stycznia 2016 r.
winna stawié¢ sie do pracy. Treéci tych wyjasnien przecza bowiem zeznania T. T., ktéra byta Swiadkiem rzeczonej
rozmowy telefonicznej, oraz wyja$nienia pozwanego. Ponadto, w ocenie Sadu, racjonalnym zachowaniem powodki w
trakcie rozmowy telefonicznej (lub tuz po niej) w sytuacji, gdyby pozwany faktycznie nie wskazal miejsca i godziny
stawiennictwa do pracy, bytoby zadanie syndykowi pytania o przedmiotowe kwestie. Tymczasem, jak wskazal $wiadek
M. M., powddka nie pytata syndyka gdzie i o ktorej godzinie ma stawié sie do pracy. Nic nie stalo nadto na przeszkodzie,
by w przypadku braku otrzymania od pozwanego rzeczonych informacji w trakcie rozmowy z dnia 14 stycznia 2016 r.,
powodka ustalita godzine i miejsce poleconego jej stawiennictwa, chociazby poprzez wykonanie telefonu do syndyka.
Powodka tego jednak nie uczynila, co nakazuje Sadowi przyjac, ze pozwany wyjasnil powddce w jakim miejscu i o
ktorej godzinie bedzie oczekiwal powddke w dniu 18 stycznia 2016 r. Sad zwazyt takze, ze nawet gdyby powddka nie
zostala poinformowana o miejscu i godzinie stawienia sie do pracy, to winna uczynic¢ zado$¢ warunkom zatrudnienia,
okre$lonym w umowie o prace, czego powodka takze nie uczynila, manifestujac tym samym brak gotowosci do pracy.

Zachowanie powodki stanowilo przy tym przynajmniej zagrozenie intereséw upadlego pracodawcy. Powodka
uniemozliwila bowiem pozwanemu skorzystanie z wiedzy i do$wiadczenia powddki zwigzanych z wieloletnim
zajmowaniem przez powddke stanowiska kierowniczego w upadlej spodlce.

Odnoszac sie do roszczenia powodki w przedmiocie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, Sad wskazuje, ze
roszczenie to bylo zasadne jesli chodzi o okres od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 17 stycznia 2016 r. Mozna
bowiem przyjac, ze w okresie tym powddka pozostawala w gotowosci do $§wiadczenia pracy, a jedynie z uwagi na



jednostronne zwolnienie z tego obowigzku przez upadlego pracodawce pracy nie §wiadczyla. Prawo do wynagrodzenia
we wskazanym okresie znajdowalo podstawe w przepisie art. 81 § 1 k.p. O analogicznym stanowisku strony pozwanej
stanowi fakt, iz w dniu 11 marca 2016 r. dokonala ona przelewu na rachunek bankowy powddki kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ wynagrodzenia naleznego za wskazany okres. Powodka w tym zakresie cofnela zadanie ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Z uwagi na fakt, ze Sad wydal postanowienie o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym, zmiana powodztwa stala sie dopuszczalna, Sad w tym zakresie umorzy} postepowanie
uznajac, ze zgoda strony pozwanej nie byla wymagana i nie zachodza przestanki z art. 203 par. 4 kpc.

Odnoénie za$ roszczenia o wynagrodzenie za okres od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia 2 lutego 2016 r. Sad wskazuje,
iz roszczenie to uznal za bezzasadne.

Podstawy stanowiska Sadu w tym zakresie nie stanowil jednak argument pozwanej, iz w dniu 18 stycznia 2016 r. doszlo
do rozwigzania umowy o prace (o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie moze bowiem wywiera¢ skutkow
ex tunc, i skoro dotarlo do adresata — pow6dki — w dniu 23 lutego 2016 r., to od tego momentu wywiera skutki
prawne), ale z uwagi na brak gotowo$ci powddki do podjecia pracy poczawszy od dnia 18 stycznia 2016 r., wyrazony
poprzez niestawienie sie w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. i w dniach nastepnych. Przyznanie powodce prawa do
wynagrodzenia w takiej sytuacji stanowiloby naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, ponadto nie znajdowaloby ono
uzasadnienia w przepisach prawa pracy (w tym w art. 81 § 1 k.p.). Ustal bowiem stan, w ktéorym powddka byta gotowa
do wykonywania pracy, a nie mogla jej wykonywac z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym, zar6wno roszczenie powodki w przedmiocie odszkodowania za niezgodne z przepisami
prawa rozwigzanie umowy o prace, jak i w zakresie zaleglego wynagrodzenia, podlegalo oddaleniu.

Sad uznal za zasadne roszczenie powodki w przedmiocie odsetek od nieterminowo wyplaconego wynagrodzenia za
okres od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 17 stycznia 2016 r. Tym samym w pkt I sentencji wyroku Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 16,02 zl, w tym kwote 11,76 zl stanowigcg odsetki od kwoty 1 022,10 zt (zalegle
wynagrodzenie za miesigc grudzien 2015 r.), naliczane od dnia 11 stycznia 2016 r. (data wymagalno$ci wynagrodzenia
za miesigc grudzien 2015 r.) do dnia 11 marca 2016 r. (data wyplaty wynagrodzenia), oraz kwote 4,26 zl stanowiaca
odsetki od kwoty 766,56 zl (zalegle wynagrodzenie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 17 stycznia 2016 r.),
liczone od dnia 11 lutego 2016 r. (data wymagalnoéci wynagrodzenia za miesiac styczen 2016 r.) do dnia 11 marca 2016
r. (data wyplaty wynagrodzenia).

Sad uznal réwniez za zasadne roszczenie powddki o wynagrodzenie za czas choroby za okres, w ktérym przedstawita
ona pracodawcy zaswiadczenia lekarskie niezdolnoSci do pracy i nastepne dni, az do dnia rozwigzania umowy o prace
tj. 23 lutego 2016 .

Zgodnie z art. 92 § 1 kp za czas niezdolnoSci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku
z choroba zakazng - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory
ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80%
wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie
z tego tytutu/

Prawo do wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby jest nabywane na takich samych zasadach
jak prawo do zasitku chorobowego. Jesli zatem na podstawie odrebnych przepiséw pracownik nie miatby prawa do
zasitku chorobowego, nie nabywa tez prawa do wynagrodzenia za czas choroby.

Zasilek chorobowy przysluguje pracownikowi niezdolnemu do pracy z powodu choroby, choroby zakaznej oraz
przebywajacemu w stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego albo
uzaleznienia od §rodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwai13 ). Pracownik nabywa
prawo do zasitku chorobowego po 30 dniach nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Do okresu tego wlicza sie
poprzednie okresy ubezpieczenia, jedli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byta spowodowana urlopem



wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego.
Od pierwszego dnia ubezpieczenia prawo do zasitku chorobowego maja absolwenci szkdl i szkdt wyzszych, ktoérzy
podjeli zatrudnienie w ciggu 90 dni od ukonczenia szkoly albo uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych,
a takze osoby, ktore maja wczeéniejszy, co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego.
Zasitek chorobowy przystuguje tez od pierwszego dnia ubezpieczenia, jesli niezdolnoéé do pracy spowodowana jest
wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy (zob. art. 4 u.§.p.u.s.) albo wypadkiem przy pracy.

Wszystkie w/w przeslanki do nabycia prawa do zasitku chorobowego powddka spelila, co nie zostalo
zakwestionowane przez strone pozwang. Strona pozwana réwniez nie wykazala, aby zostaly spelnione warunki
negatywne, ktére pozbawialyby pow6dki prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. Zgodnie z art. 12 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstw,
pracownik nie nabywa prawa do zasitku chorobowego (a takze do wynagrodzenia za okres niezdolnos$ci do pracy), jesli
niezdolno$c¢ ta powstala w czasie korzystania z urlopu wychowawczego albo bezplatnego, tymczasowego aresztowania,
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a takze za czas niezdolnoSci do pracy spowodowanej: umy$lnym popelieniem
przestepstwa albo wykroczenia, naduzyciem alkoholu - za okres pierwszych 5 dni niezdolnoéci (art. 16 u.$.p.u.s.).
Pracownik traci prawo do zasitku chorobowego (wynagrodzenia gwarancyjnego) za caly okres niezdolnosci do pracy,
jesli w okresie zwolnienia wykonuje prace zarobkowa albo wykorzystuje go w spos6b niezgodny z celem zwolnienia
(art. 17 u..p.u.s.).

Skoro nie zaszly zadne okoliczno$ci wylaczajace prawo powodki do zasitku chorobowego, a zatem do nabycia prawa
do wynagrodzenia chorobowego, Sad uwzglednil jej zadanie w tym zakresie, gdyz powddka przedstawila pracodawcy
(a nastepnie do akt sprawy), zaswiadczenie lekarskie, ktore stanowilo podstawe usprawiedliwienia nieobecno$ci
w pracy z powodow zdrowotnych i nabycia prawa do wynagrodzenia za ten okres (albo zasitku chorobowego), tj.
orzeczenie lekarskie wydane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 maja 2005 r. w sprawie orzekania
o czasowej niezdolnoéci do pracy oraz rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999
r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i
zaSwiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Fakt,
ze strona pozwana ,,odeslala” zwolnienia lekarskie powddki, podnoszac, Ze nie jest ona juz w ocenie strony pozwanej jej
pracownikiem, nie stanowi podstawy do uznania, ze pow6dka takich zaswiadczen lekarskich nie przedstawila. Nadto,
nalezy wskazaé, ze nawet gdyby przyjaé, ze powodka takie za§wiadczenia lekarskie przedstawila dopiero w niniejszym
postepowaniu, roszczenie o wynagrodzenie chorobowe réwniez zastugiwatoby na uwzglednienie.

Pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przez 33 dni w roku
albo przez 14 dni, jeéli ukonczyt 50. rok zycia. Swiadczenie to nie jest wynagrodzeniem sensu stricto, nie przystuguje
bowiem z tytulu wykonanej pracy. Stanowi ono Swiadczenie typu gwarancyjnego.

Okresy niezdolnoSci do pracy, za ktore pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, liczone sa lacznie. Oznacza
to, ze okresy niezdolnoéci do pracy w roku kalendarzowym podlegaja sumowaniu, niezaleznie od ich dlugosci,
dlugos$ci przerw miedzy nimi i szczegdlowych przyczyn zdrowotnych powodujacych niezdolno$é. Okresy, za ktore
przystuguje wynagrodzenie gwarancyjne, liczone sa od nowa z poczatkiem kazdego roku kalendarzowego. Jesli wiec
pracownik jest niezdolny do pracy z powodu choroby w ostatnich dniach roku kalendarzowego i otrzymuje z tego tytulu
wynagrodzenie, a niezdolnoé¢ ta trwa nadal w nowym roku kalendarzowym, to niezaleznie od liczby dni, w ktérych
pobierat z tego tytulu wynagrodzenie w roku poprzednim, od 1 stycznia ma prawo do pobierania wynagrodzenia
gwarancyjnego przez kolejne 33 dni.

W okresach niezdolnosci do pracy z powodu choroby, wskazanych w art. 92 § 1 pkt 1 k.p., pracownikowi przystuguje
prawo do 80% wynagrodzenia za prace. Warto$¢ tego Swiadczenia moze by¢ podwyzszona w aktach placowych
obowigzujacych u danego pracodawcy. Wynagrodzenie gwarancyjne, o ktorym mowa w art. 92 § 1 k.p., oblicza sie
wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Zasady te okreslone sa w art.
36-47 u.S.p.u.s. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie wyplacane przez pracodawce, od ktorego
ustalono skladke na ubezpieczenie spoleczne. Podstawa wyliczenia zasiltku jest przecietne wynagrodzenie pracownika



za okres 6 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku. Gdy wysoko$¢ wynagrodzenia
pracownika ulega znacznemu wahaniu, podstawe obliczenia wymiaru zasiltku stanowi przecietne wynagrodzenie za
okres 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc powstania prawa do zasitku. Zasilek za kazdy dzien niezdolnosci do pracy
stanowi 1/30 tak obliczonego wynagrodzenia. Zaréwno zasilek, jak i wynagrodzenie gwarancyjne wyplacane sa za
kazdy dzien niezdolnoéci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy. Wynagrodzenie gwarancyjne nie ulega
obnizeniu w przypadku ograniczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego (art. 92 § 3 pkt 1 k.p.).

W niniejszym postepowaniu Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sagdowego, ktory wyliczyl w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wysokoéé tego wynagrodzenia chorobowego. Zadna ze stron nie zakwestionowala opinii bieglego w tym
zakresie.

Sad w pelni zgadza sie z wyrazonym przez bieglego w opinii stanowiskiem, a przyjete przez bieglego uzasadnienie
uznaje za wlasne. W ocenie Sadu wydana w sprawie opinia byla rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Bieglemu nie mozna przede wszystkim odmowié umiejetnosci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii
zgodnej z teza dowodowa zawarta w postanowieniu dopuszczajacym ten dowdd. Zdaniem Sadu, biegly posiada
obszerng wiedze z dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly byl zatem w stanie ustali¢ fakty
potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlaéciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski,
pozostajace w zgodzie z wiedza z zakresu danej dziedziny, a takze z zasadami zwyklego doswiadczenia zyciowego
przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnos$ci bieglego wspiera tre§¢ samej opinii. Trzeba przede
wszystkim zwrdcié uwage na dokladne ujecie omawianego przez bieglego zagadnienia. Przedstawil on swoj wywod w
logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob. Starat sie przy tym unika¢ formutowania arbitralnych, apriorycznych
tez, lecz dochodzil do przedstawianych przez siebie wnioskéw w sposéb stopniowy, odnoszac sie do zebranych w
aktach sprawy dokumentéw. Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a
priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material dowodowy, ktory potwierdzal prawidlowosé
wyrazonego przez bieglego sadu.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijac¢ oczywiste pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen. Opinia biegltego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wladciwych
dla jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowac stanowisko bieglego, prezentowane w przedstawionej w
sprawie opinii.

Na marginesie Sad wskazuje, ze przychyla sie do stanowiska powo6dki, zgodnie z ktérym zawarcie umowy o prace na
czas okre$lony przekraczajacy 24 miesigce na gruncie tzw. ustawy antykryzysowej moglo by jedynie stanowi¢ podstawe
do poczytywania tej umowy jako umowe o prace na czas nieokreSlony, nie moze za$§ prowadzi¢ do uznania laczacej
powodke z upadlym pracodawcg umowy o prace za niewazna w oparciu o art. 300 k.p. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Uznanie
umowy o prace na czas okreSlony za umowe o prace zawartg na czas nieokres§lony na gruncie cytowanej ustawy nie
nastepuje jednak automatycznie, lecz wymaga ewentualnego wytoczenia odpowiedniego powoddztwa w trybie art.
189 k.p.c. (Romer Maria Teresa, Lagodzenie skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow.
Komentarz, [w:] Prawo pracy. Komentarz, wyd. IV, Opublikowano: LexisNexis 2009).

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, a wiec w oparciu o dowody z dokumentoéw, wskazane w tresci niniejszego
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnos$é i autentyczno$¢é nie budzila watpliwosci stron ani Sadu, oraz w oparciu o
dowody osobowe w postaci zeznan $wiadkow, a positkowo takze na podstawie wyja$nien stron. Sad ocenil jako w pelni
wiarygodne zeznania §wiadkdw M. M. oraz T. T., albowiem tre$¢ zeznan pozostawala logiczna i spojna. Aczkolwiek



zeznania wskazanego $wiadka M. M. nalezy uzna¢ za zastlugujace na uwzglednienie jedynie w niewielkim stopniu z
uwagi nie tyle na fakt, ze jest on osoba bliska powodce — tj. ojcem, lecz rowniez dlatego ze nie wniosly do sprawy
zadnych istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zeznania §wiadka opieraly sie jedynie na ocenie zachowan powddki — corki
tj. oceny, zZe jako byly czlonek zarzadu upadlej spotki aprobowal zwolnienie powodki z obowiazku Swiadczenia pracy i
uwaza zachowanie swojej corki za zasadne. Jednak podkre$lenia wymaga, ze od dnia ogloszenia upadlos$ci w miejsce
czlonkéw zarzadu upadlej spolki wstgpil syndyk, ktory w sposéb jasny i zasadny wyjasénil dlaczego wezwal powddke w
okresie wypowiedzenia do §wiadczenia pracy, co bylo jego uprawnieniem. W ocenie Sadu zachowanie syndyka jako nie
tylko pracodawcy, lecz przede wszystkim osoby, ktéra ma w swoich obowigzkach dbalo$é o dobro wierzycieli bylo jak
najbardziej zasadne, w szczegblnoSci z uwagi na posiadang wiedze powodki jako dyrektora i celowo$¢ wykorzystania
jej wiedzy w zakonczeniu spraw zwigzanych z upadla spotka.

Sad natomiast w pelni dal wiare zeznaniom Swiadka T. T. odnos$nie przebiegu rozmowy syndyka z powodka w
dniu 14 stycznia 2016 r. a w szczegdlnosci okolicznoSci, ze syndyk przeprowadzil te rozmowe w tzw. ,systemie
gloénomdéwiacym” w zwigzku z czym Swiadek byta w pelni Swiadoma przebiegu rozmowy. Przede wszystkim podkre§lié¢
nalezy, ze tego rodzaju ,zabiegi” nie sa obecnie niczym odosobnionym, syndyk mial prawo mie¢ przekonanie, ze
rozmowa z powddka bedzie rozmowa trudng z uwagi na fakt, ze jest to osoba bliska — corka czlonka zarzadu
upadlej spoiki, jej sytuacja zatem pracownicza bedzie mogla by¢ w sposob szczegblny chroniona. Zresztg powodka nie
zaprzeczyla temu, ze syndyk rozmawial z nig o koniecznosci jej stawiennictwa w pracy w dniu 18 stycznia 2016 r. zatem
logicznym bylo, zZe jesli w czasie rozmowy nie miala ona pewnosci w jaki sposéb wykonaé polecenia przelozonego w
szczegolnosci co do stawiennictwa w pracy, winna byla o to dopytaé, czego nie uczynila.

Wyjasnienia pow6dki pozostawaly odosobnione w zakresie, w jakim wskazywala ona, iz w rozmowie z dnia 14 stycznia
2016 1. pozwany nie wskazal godziny i miejsca stawienia sie powodki do pracy. W zwiazku z tym Sad, a takze w zwigzku
z tym, ze byla ona nielogiczna w tego rodzaju twierdzeniach, Sad nie dal wiary twierdzeniom powo6dki w tym zakresie.
Gdyby bowiem faktycznie nie wiedziala ona w jakim miejscu i czasie ma sie ona stawic¢ w pracy, winna byla o to dopytac,
w szczeg6lnosci jesli u strony zajmowala strategiczne stanowisko dyrektora. W wyjaénieniach pozwanego Sad nie
dopatrzyt sie odstepstw od wnioskow wynikajacych z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku uchylit wyrok zaoczny z dnia 13 czerwca 2016 r. i zasadzit w pkt I
wyroku kwote 984,90 zl wynagrodzenie chorobowe wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. zgodnie
z zgdaniem pozwu, a takze kwote 16,02 zl tytulem odsetek zgodnie z kwotg wyliczong przez strone powodowa i nie
zakwestionowang przez strone pozwana na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 T.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp.

Zgodnie z art. 85 § 1 kp, wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym
z gory terminie. Natomiast zgodnie z § 2 w/w artykulu, wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z
dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie pdzniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego.

Zatem pracodawca winien byl wyplaci¢ powddce wynagrodzenie najpdzniej w 10-go dnia kazdego kolejnego miesiaca,
czego nie uczynil, a wynagrodzenie chorobowe najp6zniej w dniu ustania stosunku pracy, czego réwniez nie uczynil.
Natomiast skoro powddka zada odsetek od wynagrodzenia chorobowego nie od 24 lutego 2016 r. lecz od 11 marca
2016 r., Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie, nie wykraczajac ponad zadanie pozwu.

Sad w pkt IIT wyroku, oddalil dalej idace powo6dztwo.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa gdyz zgoda strony pozwanej na cofniecie powodztwa nie
byla wymagana gdyz cofniecie nastgpilo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a nie zachodzily przestanki z art. 203 par.
4 kpc, w szczegblnosci, ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow.



Wyrokowi w pkt IT Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na mocy art. 477° § 1 k.p.c., o czym orzeczono jak
w pkt V sentencji wyroku, gdyz zasadzona kwota roszczenia byla kwota nizsza niz wynagrodzenie powodki.

Orzeczenie o kosztach jak w pkt VI sentencji wyroku Sad oparl o tresé art. 100 k.p.c. z uwagi na fakt, ze wprawdzie
strona pozwana w wiekszym stopniu byla strona przegrywajaca sprawe, lecz sad znalazl podstawe do zastosowania
przepisu art. 100 kpc.

Wartoéé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wyrazala sie kwotg 5 642 zl, a po wytoczeniu powddztwa pozwany
uczynil zado$¢ zadaniu powddki w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop, a takze wynagrodzenia za okres do 17
stycznia 2016 r., a takze Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 1.000,92 zl.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu nalezy takze uwaza¢ pozwanego, ktory w toku procesu spelit dochodzone od niego §wiadczenie, czym
zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1984 r., sygn. akt IV CZ 196/84, LEX nr 8642; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
1979 r., sygn. akt IV CZ 92/79, LEX nr 8188).

Strona pozwana przegrala niniejsza sprawe w zakresie zadania wynagrodzenia chorobowego w kwocie 984,90
zl, odsetek od sp6znionego wynagrodzenia w kwocie 16,02 zl, w zakresie wyplaconego w toku postepowania
wynagrodzenia za okres od 9 grudnia 2015 r. do 17 stycznia 2016 r., a takze ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata
2015-2016, gdyz wprawdzie roszczenie to zostalo zgloszone w toku postepowania i zrealizowane w toku postepowania,
lecz roszczenie to winno zosta¢ wyplacone powddce najpozniej z data zakonczenia stosunku pracy tj. 23 lutego 2016
r. zatem jeszcze przed wytoczeniem powodztwa przez powddke.

Strona pozwana natomiast wygrala postepowanie w zakresie zadania odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace w kwocie 571,42 zl, a takze w zakresie zadania wynagrodzenia od 18 stycznia 2016 r. do 2 lutego
2016 r. zatem mozna bylo w niniejszym postepowaniu - w ocenie Sadu - zastosowaé przepis art. 100 kpc i znie$é
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego, pomimo, ze strona pozwana wygrala w znacznie mniejszym zakresie niz
strona powodowa. Sad podjal decyzje o zastosowaniu przepisu art. 100 kpe gléwnie z uwagi na fakt, ze naktad pracy
pelnomocnikéw stron sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestii dotyczacej zadania odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace, ktore to zagdanie zostalo ostatecznie oddalone.

Informacyjnie nalezy dodatkowo wskazaé, ze o terminie rozprawy w dniu 20 czerwca 2017 r. zostal prawidlowo
zawiadomiony pelnomocnik powodki tj. radca prawny W. K. (pelnomocnictwo potwierdzone za zgodno$é z oryginalem
k. 205), stawit sie jego pelnomocnik substytucyjny, ktory zobowigzal sie do zlozenia upowaznienia w terminie 7
dni. Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. pelnomocnik powo6dki cofnat zadanie w zakresie zrealizowanego przez
strone pozwana roszczenia o ekwiwalent za urlop, na co pelnomocnik strony pozwanej wyrazil zgode. Pelnomocnik
substytucyjny powddki nie przedstawil pelnomocnictwa substytucyjnego, pomimo zobowiazania, zatem pow6dztwo
w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop nalezalo oddali¢ jako spelnione w toku postepowania, pomimo cofniecia
powodztwa w tym zakresie, gdyz czynno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez pelnomocnika gléwnego powddki, ktory
byt prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

W punkcie V sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powddke kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze nie bylo podstaw do obcigzenia tymi
kosztami strony pozwanej, natomiast powodka byla zwolniona z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.



