Sygn. akt X P 125/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. Z.,J.S.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r we W.

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A we W. (dawniej (...) Finanse S.A.)

o ustalenie, stwierdzenie niewaznoéci czynnoSci prawnej

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka A. M. pozwem z 12 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba we
W. (poprzednio (...) Finanse S.A. z siedziba we W.), wniosla o stwierdzenie niewaznosci rozwiazania umowy o prace
za porozumieniem stron i ustalenie istnienia stosunku pracy oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu, a
takze w przypadku ich powstania kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powodka podniosla, ze 22 stycznia 2016 r. jej bezposrednia przelozona okolo godz.
14:00 wydala jej polecenie udania sie do osobnego pomieszczenia. W zwigzku z trwajacym okresem rocznej oceny
pracownikéw sadzila, ze spotkanie bedzie dotyczylo tej wlasnie kwestii. Po dotarciu do pomieszczenia zauwazyla,
ze znajduje sie w nim takze inny pracownik, z ktérym nigdy nie miala wczeéniej stycznoéci. Po zajeciu miejsca
poinformowano ja o propozycji rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. W takiej sytuacji znalazla sie
po raz pierwszy w swojej karierze zawodowej. W zwiazku z silnym stresem nie byla w stanie przedstawié¢ racjonalnej
argumentacji na swoja obrone i zakomunikowala, ze potrzebuje czasu aby to przeanalizowaé. Czas taki nie zostal
jej jednak dany, strona pozwana stwierdzila, ze zaproponowany jej sposob rozwigzania umowy o prace jest dla niej
korzystniejszy niz wypowiedzenie umowy przez pracodawce. Pod wplywem towarzyszgcego jej stresu oraz presji, a
takze sugerujac sie uzyskanymi informacjami zlozyla swoj podpis pod oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron.

Dopiero po powrocie do domu i ochlonieciu z negatywnych emocji, mogla w atmosferze spokoju i skupienia,
dokona¢ analizy i rozsadnej oceny dokonanej czynnoSci prawnej. W zwigzku tym doszlta do wniosku, ze podpisujac
porozumienie nie zdawata sobie sprawy, ze moze nie dosta¢ zasitku dla bezrobotnych, byla przekonana o mozliwoéci
dalszego trwania okresu skladkowego, w okresie zatrudnienia nie zaszly Zadne przestanki do rozwigzania umowy o
prace, a zaproponowana jej forma rozwigzania umowy o prace byla checia szybkiego rozwigzania stosunku pracy bez



konieczno$ci zachowania norm chroniacych pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony. Powbdka przypuszcza,
ze pracodawca chcial w ten sposéb uniknaé rozwigzania umowy za wypowiedzeniem z przyczyn nie dotyczacych
pracownika, aby tym samym uniknaé¢ wyplaty odprawy pienieznej. W zwigzku z powyzszym zostala wprowadzona
w blad. W konsekwencji zlozyla stronie pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

Powodka podkreslila, ze nie zrozumialy jest dla niej fakt, ze w polowie grudnia 2015 r. po uplywie umowy o prace
na okres probny, zawarto z nig kolejng umowe o prace, tym razem na czas nieokres§lony. Zawarcie nastepnej umowy
po okresie probnym moze by¢ odczytane jedynie jako zadowolenie z pracy. Po czym nieco ponad miesiac p6zniej,
przy braku jakichkolwiek sygnaléw od pracodawcy, zostaje postawiona w sytuacji podjecia decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron, poniewaz z inicjatywg taka zglosil sie do niej pracodawca, rzekomo z braku
wystarczajacych kompetencji w zakresie §wiadczonej pracy.

W ocenie powodki, taki sposéb postepowania pracodawcy jest nie tylko sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego,
ale takze stanowi naduzycie prawa podmiotowego, albowiem stanowi wykonywanie prawa pracodawcy w sposob
sprzeczny z tymi zasadami.

Powodka podniosta, ze posiada interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy. Zgodnie z porozumieniem stron
stosunek pracy ustal 5 lutego 2016 r. Jednakze ze wzgledu na o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zawartego porozumienia, ustalenie wydaje sie uzasadnione chociazby ze wzgledu na kwestie posiadania tytulu do
ubezpieczenia (k. 4-7).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze na spotkaniu 22 stycznia 2016 r. zostala przedstawiona
powodcee decyzja pracodawcy o zakonczeniu wspdlpracy. Jako przyczyne wskazano szereg wystepujacych i
powtarzajacych sie bledow w okresie pracy powoddki. Nastepnie zaproponowano jej zawarcie porozumienia lub
potwierdzenie odbioru wypowiedzeniu umowy o prace. Powddka moglta spokojnie zapozna¢ sie i przeanalizowac
przedstawione dokumenty. W trakcie spotkania pow6dka zostala poinformowana, zeby sama podjela decyzje, ktéra
forma zakonczenia wspoélpracy bedzie dla niej wlaSciwa. O zapoznaniu sie z dokumentami powodka podpisala
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Nastepnie udala sie zdac¢ sprzet oraz podpisaé karte obiegowa.

Strona pozwana wskazala, ze zawarla z pow6dka umowe o prace na czas nieokre§lony pomimo niezadawalajgcego
poziomu pracy, poniewaz wynikalo to z listu intencyjnego.

W ocenie strony pozwanej zlozone przez powddke o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartego
porozumienia nie ma podstawa prawnych, gdyz nie zachodza przestanki niewaznoéci czynnosci prawnej. W zaistnialej
sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze powodka nie byla §wiadoma, co do konsekwencji wynikajacych z podpisanego przez
nig dokumentu. Natomiast ze zdenerwowania w chwili zlozenia o§wiadczenia nie mozna wywodzié¢ braku mozliwosci
Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji.

Poza tym strona pozwana nie miala obowigzku informowania powo6dki o tym jakie skutki niesie za sobg wypowiedzenie
umowy o prace, a jakie za porozumieniem stron.

W ocenie strony pozwanej doszto rowniez do dziatan sprzecznych z zasadami wspoétzycia spolecznego. Proponujac
powodce dwie formy rozwigzania umowy o prace strona pozwana skorzystala z przystugujacego jej prawa. Powodce
zostalo przedstawione wypowiedzenie umowy o prace oraz jego alternatywa. Powddka mogla odmoéwié podpisania
porozumienia stron, jednak po zapoznaniu sie z obydwoma dokumentami zdecydowala sie na zakoniczenie wspolpracy
poprzez porozumienie stron (k. 69-v. 74).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.




Powodka, A. M., zawarla ze strong pozwana, (...) S.A. z siedzibg we W. (poprzednio (...) Finanse S.A. z siedzibg we
W.), dwie umowy o prace :

- z 7 wrze$nia 2015 r. na okres prébny od 7 wrze$nia 2015 r. do 6 grudnia 2015 1.,
- z 7 grudnia 2015 r. na czas okre$lony od 7 grudnia 2015 r.,
na podstawie ktorych zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku analityka.

Przed zawarciem umowy o uméw o prace, 13 sierpnia 2015 r. strony podpisaly list intencyjny dotyczacy wspolpracy,
zgodnie z ktérym powodka miata zostaé zatrudniona od dnia 7 wrzeénia 2015 r. na stanowisku analityka, najpierw na
umowe o prace na okres probny, a nastepnie na czas nieokreslony.

W dniu 22 stycznia 2016 r. strony popisaly porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z dniem 6 lutego
2016T.

W dniu 1 lutego 2016 r. powddka zlozyla stronie pozwanej o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, z powodu wprowadzenia ja w blad co do tresci
i skutkow czynnoéci prawnej przez pracownikéw dzialajacych w imieniu pracodawcy. W o§wiadczeniu wskazala, ze
osoby te wprowadzily powddke w blad w zakresie przyczyn wyrazenia woli rozwiazania umowy o prace, ewentualnych
skutkach braku jej zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron i korzySciach z tym zwigzanych.
Powodka wskazala, ze dzialajac z zaskoczenia, pod wplywem stresu i negatywnych emocji, a takze minimalnym czasie
do podjecia decyzji nie byla w stanie ocenié sytuacji w sposob rozsadny, przy uwzglednieniu wszystkich strat i korzys$ci
wynikajacych z takiego sposobu rozwigzania umowy o prace.

Bezpos$rednia przelozona powddki byta J. Z..

Dowody:

- akta osobowe powodki

- Zeznania $wiadka J. Z. zlozone na rozprawie 08.11.2016 T.

- oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw ztozonego o§wiadczenia woli k. 12

J. Z. miala zastrzezenia do pracy powddki, o czym byla powddka informowana. Powddka przyjmowala te zastrzezenia
do wiadomosci.

Po okresie prébnym pracy powodki, J. Z. miala watpliwo$ci, czy okres probny byl wystarczajacy do tego, zeby miec
gwarancje, ze mozna bedzie kontynuowaé wspdlprace z powodka na czas nieokreslony. Umowa o prace na czas
okreslony zostala jednak podpisana z powddka, gdyz wynikalo to z listu intencyjnego.

Dowody:
- Zeznania $wiadka J. Z. zlozone na rozprawie 08.11.2016 T.

W styczniu 2016 1. J. Z. poprosila P. H., pracownika dzialu HR, o pomoc w rozmowie z powddka w sprawie rozwigzania
stosunku pracy.

W dniu 22 stycznia 2016 r. powddka od rana $§wiadczyla normalnie prace. W trakcie pracy, J. Z. poprosila powodke
na rozmowe. W tym celu, obie udaly sie do osobnego pomieszczenia, w ktorym byl juz P. H..

Na poczatku spotkania J. Z. poinformowala powodke, ze podjela decyzja o zakonczeniu wspolpracy z nig i przedstawila
konkretne powody swojej decyzji — zarzuty do pracy powoddki. Powodka byla zaskoczona ta decyzja. Nastepnie



zawigzala sie dyskusja pomiedzy powodka, a J. Z. na temat przedstawionych zarzutéw oraz planowanego rozwigzania
znig umowy o prace. Powodka przedstawiala swoje argumenty, ze dobrze wykonywala swoja prace. Powo6dka wyrazala
swoje stanowisko w sposob, ktory byt odbierany przez J. Z. i P. H. jakby w zloSci.

Po okoto 10 minutach P. H. przerwal dyskusje pomiedzy powddka a J. Z. informujac powddke, ze decyzja jest
juz nieodwracalna i zaproponowal jej rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Powddka zapoznala sie z
porozumieniem, po czym poinformowala, ze chce sie zastanowi¢ do konca dnia nad podjeciem decyzji. Jednak P. H.
poinformowal jg, ze czas i miejsce na podjecie decyzja jest ,tu i teraz”. Wéwczas powddka poinformowala, ze chce
wyj$é i zadzwonié¢ do meza. P. H. ponownie poinformowal powddke, ze czas i miejsce na podjecie decyzja jest ,tu i
teraz” bez wychodzenia z pokoju. Wtedy powodka zapytala sie co stanie jezeli nie podpisze tego porozumienia. Wtedy
P. H. okazal jej wypowiedzenie umowy o prace i poinformowal ja, ze w takiej sytuacji pracodawca wypowie jej umowe
o prace. Nastepnie powddka zapytala sie, co, zdaniem P. H. bedzie dla niej lepsze. P. H. odpowiedzial je, ze musi
sama oceni¢ ,jaki zapis w §wiadectwie pracy bedzie dla niej korzystniejszy. Przez chwile powddka zastanawiala sie nad
przedstawionymi jej dokumentami, a nastepnie podpisala porozumienie stron i powiedziala, ze ,karma wraca”, gdyz
ytak sie nie traktuje ludzi”.

Oprocz dokumentéw dotyczacych sposobu rozwiazania umowy o prace, byla przygotowana réwniez karta obiegowa
dla powodki na zakonczenie zatrudnienia, ktéra zostala podpisana przez J. Z., ze powddka rozliczyla sie w calosci ze
strong pozwang, po tym, jak powddka zdala karte wejSciowa do budynku. Powbddka nie miala obowiazku rozliczania
sie z zadnych innych przedmiotow.

Po rozmowie J. Z. udala sie z powddka do jej pokoju, skad powodka zabrala swoje rzeczy osobiste.

Cala rozmowa pomiedzy powddka, a J. Z. i P. H. trwala okolo 20 minut. W czasie spotkania ani J. Z., ani P. H. nie
zachowywali sie agresywnie.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka otrzymala premie za I kwartal.
Powddka nie ma problemow ze zdrowiem i aktualnie pracuje.
Dowody:

- Kserokopia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace — karta

- Zeznania $wiadka P. H. zlozone na rozprawie 08.11.2016 1.,

- Zeznania $wiadka J. Z. zlozone na rozprawie 08.11.2016 .

Proponowanie pracownikom rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron w przypadku zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace jest standardem u strony pozwanej. W ten sposoéb przewaznie strona pozwana
proponuje pracownikom rozwiazanie umowy o prace uznajac, ze jest to najbardziej korzystny dla pracownika sposéb
ustania stosunku pracy i zapis w §wiadectwie pracy.

Dowody:
- Zeznania $wiadka P. H. zlozone na rozprawie 08.11.2016 1.

Przed zatrudnieniem u strony pozwanej, powodka pracowata w kilku zakladach pracy, z ktorymi miedzy innymi do
rozwigzywala stosunek pracy za porozumieniem stron.

Dowody:

- Swiadectwa pracy — w aktach osobowych powodki.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle art. 30 § 1 pkt 1 k.p. umowa o prace moze ulec rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Rozwigzanie umowy
o prace w tym trybie jest dwustronna czynnoscia prawna, ktéra dla swej skuteczno$ci wymaga zgodnego zlozenia
o$wiadczen woli zmierzajgcego do zakoniczenia stosunku pracy przez obie strony, tj. pracodawce oraz pracownika. Do
rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron moze doj$¢ z inicjatywy kazdej ze stron stosunku pracy. W
trybie tym, mozna rozwigza¢ umowe o prace w terminie natychmiastowym, jak rowniez w innym terminie, ktéry moze
by¢ dhuzszy niz przystugujacy pracownikowi okres wypowiedzenia.

~Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron stanowi oferte zgodnego rozwiazania stosunku pracy, do ktorej stosuje sie odpowiednio art. 66 i nastepne KCw
zwiazku z art. 300 KP.” (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 58/00 — publ . portal orzeczeh SN).

Bezsporne bylo, Ze strony podpisaly datowane na dzien 22 stycznia 2016 r. — porozumienie stron rozwiazujace umowe
o prace. Jednocze$nie z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, Ze z inicjatywa rozwigzania stosunku
pracy wystapila strona pozwana, na co powddka wyrazila zgode.

Spor natomiast dotyczyl tego, czy zlozone przez powodke o§wiadczenie woli bylo obarczone wadami o$wiadczenia woli
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, jak podnosilta powddka, czy tez bylo wolne od wad, a zatem czy dokonana
czynno$¢ prawna — rozwigzanie stosunku pracy moca porozumienia stron — powinna wywrzeé skutki prawne, a tym
samym czy stosunek pracy, ktory byl przedmiotem porozumienia stron istnieje nadal.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze powoddka dochowata wymogéw formalnych do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Zgodnie bowiem z art. 88 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli nastepuje poprzez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie na
piSmie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze 1 lutego 2016 powodka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oéwiadczenia woli z 22 stycznia 2016 .

Jednakze w ocenie Sadu, o$wiadczenie to bylo bezskuteczne, albowiem nie zaszly ustawowe przestanki dla skutecznego
uchylenia sie od dokonanej czynno$ci prawne;.

Zgodnie z art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Blad stanowi jedng z wad o$wiadczenia woli polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego
z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks
cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia btedu, okresla przestanki, od zaistnienia ktorych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie
od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapié¢ blad co do tresci czynno$ci
prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do treéci czynnoSci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia
tej czynnoSci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej tre$ci. W orzecznictwie dopuszczono mozliwoéé uchylenia sie od
skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu co do prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2003r., IV CK 274/02, Lex nr 146440). Blad co do tresci czynnoéci prawnej moze dotyczy¢ réwniez stanu prawnego, a
jego wykrycie oznacza zniesienie r6znicy miedzy stanem wyobrazanym przez skladajacego o§wiadczenie woli a stanem
rzeczywistym opartym na wykladni prawa i praktyce jego stosowania. Natomiast blad jest istotny, jezeli zachodzi taka
sytuacja, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozyltby
o$wiadczenia tej treSci. Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna istotnoé¢ bledu (subiektywna,



polegajaca na tym, ze indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byt w bledzie, nie zlozylby o§wiadczenia woli
tej tredci, i obiektywna, polegajaca na tym, ze nie zlozylby oSwiadczenia woli tej tre$ci takze ujmowany generalnie
rozsadny czlowiek w jego sytuacji).

Z kolei w myél art. 86 § 1 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnos$ci prawnej.

Mozliwo$é¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkow prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy
wylacznie od decyzji skladajacego to o§wiadczenie, druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkéw uchylenia
ani tez zapobiec uniewaznieniu czynnos$ci prawnej (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.10.2005 1. sygn. akt
III CK 48/05 — publ. portal orzeczen SN).

Zasadnicza zatem kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i oceny zasadnos$ci zadania powodki bylo ustalenie czy
w istocie podpisujac porozumienie dziatal pod wplywem bledu, jako ze pozytywny wynik tej analizy doprowadzi do
ustalenia, iZ umowa o prace nie zostala waznie rozwigzania i stosunek pracy trwa nadal.

Stosownie do art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,
gdy ma w tym interes prawny. W $§wietle powolanego przepisu kryteriami oceny zasadno$ci zadania powoda s3, po
pierwsze

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. w mysl ktérego, powoéd moze zadaé ustalenia przez
Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W ocenie Sadu, powodka posiadala interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy w zwiazku z tym, ze w sporze
o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) pracownika nie tylko
aktualnym lecz i przysztym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2009 r., II PK 156/09; LEX nr 577459). Niewatpliwie rozstrzygniecie sporu co do trwania stosunku
pracy rzutowac bedzie na dalsze uprawnienia powoda.

Powodka upatrywal wady oéwiadczenia woli w tym, ze zostala wprowadzona podstepnie w blad przez strone pozwang
tym, ze taki sposéb rozwigzania umowy o prace jakim jest porozumienie stron bedzie dla niej korzystniejszy niz
wypowiedzenie jej umowy o prace.

W ocenie Sadu nie jest to jednak podstawa do uchylenia sie od skutkoéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli przez
powodke.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w trakcie rozmowy dotyczacej zakonczenia wspdlpracy strona pozwana
zaproponowalta powodce najpierw rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, a kiedy powbdka zapytala sie
co bedzie, jak nie wyrazi na to zgody, zostalo jej oznajmione, ze umowa zostanie wypowiedziana przez pracodawce.

W ocenie Sadu, w zadnym wypadku nie mozna uznac¢ za blad co do tredci czy skutkdéw czynnoéci prawnych to, ze
jezeli pracownik nie podpisze porozumienia stron to pracodawca wypowie mu umowe o prace. Rowniez fakt braku
$wiadomoSci o negatywnych skutkach takiego porozumienia w przedmiocie uzyskania zasitku dla bezrobotnych nie
moze zosta¢ w taki sposob zakwalifikowany. Wprawdzie racjonalne jest zalozenie, ze gdyby pracownik wiedzial, ze
podpisujac porozumienie stron bedzie miat trudnosci z uzyskaniem zasitku dla bezrobotnych, to najprawdopodobnie;j
nie podpisalby takiego porozumienia. Jednakze z punktu widzenia lgczacego strony stosunku pracy, nie jest to
okoliczno$¢ istotna. Nie wplywa bowiem w zaden sposéb na sam charakter zobowigzaniowy uksztaltowanego
pomiedzy stronami stosunku pracy. Skutkiem zawartego porozumienia bylo bowiem rozwigzanie laczacej strony
umowy o prace, a co za tym idzie, ustanie wzajemnych zobowigzan i obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu pracy.

Powobdka jest osoba wyksztalcona, posiadajaca pelna zdolno$é do czynno$ci prawnych, nie jest osoba chora,
nieporadna, czy tez osoba, ktorej o§wiadczenie woli mozna bylyby potraktowac w sposob bardziej liberalny. Natomiast



praca u strony pozwanej nie byla jej pierwsza praca, a weze$niej sama rozwigzywala umowe o prace za porozumieniem
stron.

Zatem w zaden sposob nie mozna uznaé, aby powddka dzialala pod wplywem bledu, o ktérym mowa w tresci art. 84
ke, a takze nie mozna méwic o tym, aby strona pozwana wprowadzita pow6dke w blad dzialajac podstepnie.

Kodeks cywilny nie definiuje podstepu, pozostawiajgc nauce prawa oraz orzecznictwu ustalenie znaczenia wyrazeniu
"blad wywolany podstepnie". Uznaje sie, ze blad wywolany podstepnie to wylacznie blad wywolany celowo, swiadomie,
rozmyS$lnie, czy to w zamiarze bezpos$rednim, czy w zamiarze ewentualnym, jednak zawsze z winy umy$lnej. Ta
intencja musi zostaé zrealizowana i przez podjecie okreSlonego zachowania wprowadzona w zycie. W szczego6lnosci
moze ono polegaé na zlozeniu niezgodnego z prawda zaprzeczenia lub zapewnienia, niezaleznie, czy na skladajacym
istnial obowiazek zlozenia takiego o§wiadczenia (tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o$§wiadczenia woli..., op.
cit., s. 139).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w sprawie nie mozna w ocenie Sadu uznaé, aby jakiekolwiek zachowanie
Swiadkéw J. Z. czy tez P. H. nosilo znamiona podstepu. Przede wszystkim nikt nie wprowadzal powddki w blad, a co
najwyzej przedstawial swoja opinie w zakresie uznania, czy zawarcie porozumienia w przedmiocie ustania stosunku
pracy jest korzystne, czy tez niekorzystne dla pracownika. Przedstawienie powddce swojego stanowiska przez P. H.,
jedynie na wyrazne pytanie powodki: ,,co bedzie dla niej korzystne”, ze w jego ocenie zawarcie porozumienia bedzie
korzystne, w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za podstep w rozumieniu art. 86 ke.

Fakt, ze P. H. udzielil odpowiedzi na pytanie powddki, jakie jest jego zdanie wobec faktu, ze pow6dka winna byta podjac
decyzje w zakresie sposobu ustania stosunku pracy, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako dzialanie podstepne. Fakt,
ze powodka podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace ze strong pozwana w §wietle okoliczno$ci przedstawionych
przez $wiadkéw i powbddke na spotkaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. nalezy uznaé, ze powodka podjela te decyzje
samodzielnie, jedynie co najwyzej kierujac sie udzielong jej odpowiedzia przez P. H..

Interpretujac przepis art. 84 i 86 ke w sposéb, w ktory zrobila to powdédka mozna bytoby doj$é do przekonania, ze
kazde podjecie decyzji po wyrazeniu swojego zdania przez inna osobe mozna byloby uznaé za decyzje podjeta pod
wplywem bledu czy tez podstepu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu nie mozna uznaé, aby powddka zlozyla o§wiadczenie woli pod wplywem
bledu czy tez podstepu.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Zarébwno spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, jak i zasady wspolzycia spolecznego okre§lone w art. 8
k.p., okre$lajace naduzycie prawa podmiotowego w stosunkach pracy, sa tzw. klauzulami generalnymi. Klauzule
te wyrbzniaja sie z posrdéd zwrotdéw niedookreslonych tym, ze odsylaja do systemu ocen czy norm o charakterze
pozaprawnym. Zasady te sa pojeciami nieostrymi, nie sposéb ich skatalogowaé i skodyfikowa¢. Nie ma ich
konkretnego katalogu, a w miare rozwoju spoleczenstw tworza sie coraz to nowe. Naduzycie prawa podmiotowego
polega na przekroczeniu przez osobe uprawniong pewnych granic, ktére naleza do kategorii etycznej lub spoteczno
- ekonomicznej, przy rownoczesnym zalozeniu, ze dziala ona w zgodzie z przystugujacym jej prawem. Uzytek, jaki
czyni osoba uprawniona ze swego prawa, moze staé w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. To, czy okreslone zachowanie jest zgodne z powyzszymi klauzulami ocenia sie
w odniesieniu do konkretnego przypadku i calo$ci towarzyszacych mu okolicznoéci, a ich weryfikacja jest zadaniem
sadu,

Powodka jednak przede wszystkim nie wskazala, jakie konkretnie zasady wspdlzycia spolecznego mialby naruszy¢
pracodawca. Nie jest natomiast rola Sadu dopasowywanie zachowania strony pozwanej do jakiej§ z zasad
wspolzycia spolecznego, ktérg to zachowanie moglo ewentualne naruszyé. To bowiem obowigzkiem powoda byly
skonkretyzowanie zarzutu.



Natomiast zaproponowanie pracownikowi rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron lub za
wypowiedzeniem przez pracodawce nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Mozna
tylko wskazaé, ze strona pozwana w przekonywujacy sposéb wykazala, ze pomimo, krétkiego okresu zatrudnienia
miala zastrzezenia do pracy powo6dki. Natomiast do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony, po okresie probnym
doszlo nie tyle z uwagi na brak zastrzezen do pracy powddki ile ze wzgledu na list intencyjny, w ktérym strony
bezwarunkowo zobowigzaly sie do zawarcia po okresie probnym wlaénie umowy o prace na czas nieokreslony.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zZrodla dowodowe, jak i dowodow
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczego6lnosci akt
osobowych powodki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan §wiadkow oraz powddki, Sad dokonat w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadkéw, ktore spojnie i logicznie korespondowaly ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie. Ich zeznania dodatkowo odzwierciedlaly w sposdb bardzo sp6jny i logiczny przebieg spotkania
w dniu 22 stycznia 2016 .

Zeznania powo6dki Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie, natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki w takim zakresie, w jakim wskazala ona
okoliczno$ci odmiennie od swiadkow J. Z. i P. H..

Powodka w swoich zeznaniach pozostawala w pewnej sprzecznosci. Z jednej bowiem stron starala sie w trakcie zeznan
na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. twierdzi¢, Ze poza porozumieniem stron nie bylo innej opcji rozwiazania
umowy o prace, natomiast bledu w dokonanej czynno$ci upatruje po czeSci w tym, ze strona pozwana miala
przedstawi¢ jej alternatywne wyjscie z sytuacji w postaci wypowiedzenia umowy o prace. Zeznania powodki zlozone
na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. byly nie tylko sprzeczne wewnetrznie, ale dodatkowo catkowicie pozbawialy
podstaw zlozonego przez nig stronie pozwanej o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powddztwo jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika jg
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosily 360,00 zl. Sprawe zwigzang z
uchyleniem sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace nalezy bowiem w ocenie Sadu
zakwalifikowa¢ jako sprawe o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w czeSci w jakiej powodka zostala zwolniona
z obowiazku jej uiszczenia, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Pahstwa, majac na uwadze, ze
zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w
niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powodka, ktdra sprawe przegrala, byla w tej czesci zwolniona od
kosztow sadowych z postanowienia Sadu z 15 kwietnia 2016 .



