Sygn. akt: X P 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) we W.

o wynagrodzenie za czas pozostawiania bez pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powodki A. S. kwote 11.441,65 zl (jedenaScie tysiecy czterysta
czterdzie$ci jeden zlotych i 65/100) brutto z ustawowymi odsetkami od 25.02.2015 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 735,30 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmieécia we Wroctawiu) kwoty 576 z} tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona
Z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.344,03 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powodka A. S. wniosta o zasgdzenie
od strony pozwanej, (...) we W. (dawniej (...) we W.) kwoty 12.364,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3 — 6).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powddka wskazala, ze w dniu 29 czerwca 2012 r. otrzymala od strony
pozwanej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W wyniku rozpoznania
pozwu powodki wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy w sprawie o sygn.
akt VII Pa 187/14 przywroécil powddke do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach, okreslonych w umowie
o prace z dnia 16 grudnia 2008 r. W terminie 7 dni od wydania prawomocnego wyroku powddka zglosila sie do
pracodawcy i wyrazita gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia pracy. Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. pow6dka wezwala
strone pozwana do zaplaty kwoty 16.955,43 z} tytulem wynagrodzenia za okres 3 miesiecy pozostawania bez pracy.
Za podstawe obliczenia wnioskowanej kwoty powddka przyjela wysoko$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia
powodki z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace, tj. kwote 5.651,81 zl, ktéra to kwota
zostala wyliczona i wskazana przez strone pozwang w odpowiedzi na wezwanie Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmiescia we Wroctawiu w sprawie X P 736/12. Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. strona pozwana poinformowata



powodke o uznaniu jedynie kwoty 4.590,44 zl, stanowigcej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace,
obliczonego na podstawie przecietnego wynagrodzenia powodki z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie
umowy o prace w roku 2012.

Powodka podniosla, ze pozostawala bez pracy przez okres niemal dwoch lat, stad tez nalezne jest jej wynagrodzenie
za okres 3 miesiecy, nie za$, jak wskazuje pozwany, za 1 miesigc. Ponadto, zgodnie z art. 172 k.p. w zw. z § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy, wysoko$c
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oblicza sie na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3
miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace, natomiast w przypadkach znacznego wahania wynagrodzenia
okres ten moze by¢ przedluzony do 12 miesiecy. Kwoty otrzymywanego przez powodke wynagrodzenia za prace w
poszczegbdlnych miesigcach znaczaca ro6znia sie wysokoscia, totez za podstawe obliczenia $redniego miesiecznego
wynagrodzenia przyjaé nalezato okres 12, a nie 3 miesiecy.

Odsetki od naleznego wynagrodzenia powodka liczy od dnia 29 lipca 2014 r., tj. od dnia wyrazenia gotowoSci do
niezwlocznego podjecia pracy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej (...) we W., zeby w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacila na rzecz powddki A. S. kwote 12.364,99 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz nakazal stronie pozwanej aby w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty zaplacila na rzecz powodki kwote 1.972 z} tytulem kosztdw postepowania, albo wniosta w
tymze terminie sprzeciw (k. 16).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty strona pozwana, (...) we W., wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz kosztéw pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 21 — 23).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana przyznala, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego od
dnia 16 grudnia 2008 r. do dnia 29 czerwca 2012 r., a nastepnie na mocy wyroku Sagdu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 24 lipca 2014 r. (sygn. akt VII Pa 187/14) zostala przywr6cona do pracy u strony pozwanej na zasadach umowy
z dnia 16 grudnia 2008 r. Pismem z dnia 29 lipca 2014 r. powodka zglosila gotowo$é do pracy, a pismem z dnia 28
stycznia 2015 r., doreczonym pozwanej w dniu 17 lutego 2015 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty na podstawie
art. 57 § 1 k.p. kwoty 16.955,43 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Kwota ta miala w ocenie powo6dki
stanowi¢ réwnowarto§¢ wynagrodzenia powodki za okres 3 miesiecy. Decyzja dyrektora Szpitala, na podstawie
art. 57 § 1 k.p. przyznane zostalo powodce wynagrodzenie w wysokoSci 4.590,44 zl, stanowigce rownowarto$c
jednomiesiecznego wynagrodzenia, obliczone na podstawie §redniego wynagrodzenia z trzech ostatnich miesiecy
pracy przed zwolnieniem powodki w 2012 1.

W ocenie strony pozwanej z treSci art. 57 § 1 k.p. wynika, ze skoro ustawodawca nie wskazal, w jaki sposob
wynagrodzenie ma by¢ okreélane, to pracodawca ma swobode w uznaniu za jaki okres wyplaci wynagrodzenie — istotne
jest, by miescilo sie to w przedziale wskazanym w art. 57 § 1 k.p. Ponadto strona pozwana wskazala, ze w orzecznictwie
iliteraturze podnosi sie, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezy oblicza¢ wedlug wynagrodzenia za
prace otrzymywanego w dacie rozwigzania stosunku pracy (w miesigcach nastepujgcych bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy).

Strona pozwana podniosta rowniez, zZe nie moze wyptaci¢ pracownikowi wynagrodzenia w kwocie brutto, jak chcialaby
powodka, a jedynie w kwocie netto. Strona pozwana podkreslila, ze kwota ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, otrzymana przez powddke w miesigcu czerwcu 2012 r., nie moze by¢ brana pod uwage do wyliczenia
Sredniego wynagrodzenia, naleznego na mocy art. 57 § 1 k.p.



Strona pozwana wskazala, ze w jej ocenie powodce nalezy sie wynagrodzenie netto za okres jednego miesiaca,
wyliczonego jako Srednie wynagrodzenie wyplacone za okres ostatnich 12 miesiecy przed rozwigzaniem z powo6dka
umowy o prace. Wedle wyliczen pozwanej kwota Srednia kwota takiego wynagrodzenia wynosi 3.804,80 zl netto (5
344,03 zl brutto). Odnoszac sie do kwestii odsetek, strona pozwana podniosla, ze moga by¢ one naliczane od dnia
nastepnego po uplywie dnia wskazanego w wezwaniu do zaplaty (a wiec najwczesniej od dnia 25 lutego 2015 r.).

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wskazala, iz domaga
sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 12 762,79 zl (k. 84).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. S. pozostawala zatrudniona u strony pozwanej, w (...) we W., od dnia 16 grudnia 2008 r. do dnia
29 czerwca 2012 r., kiedy to powddka otrzymala od pracodawcy oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII Pa 187/14,
Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydziat Pracy przywrdécil powodke do pracy na poprzednich warunkach okreslonych
w umowie o prace z dnia 16 grudnia 2008 r.

Dowéd: Bezsporne, ponadto:

Akta sprawy o sygn. X P 736/12, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Pismem z dnia 29 lipca 2014 r. powodka zglosila swoja gotowosc do pracy u strony pozwane;j.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r., stanowiacym przedsadowe wezwanie do zaplaty, powodka za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 16 955,43 zl tytulem wynagrodzenia za
okres 3 miesiecy pozostawania bez pracy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

W zwigzku z przedsgdowym wezwaniem do zaplaty strona pozwana pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. poinformowala
powddke, ze wyplaci powddce kwote 4.590,44 zl, stanowiaca rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
obliczanego na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy
o prace w roku 2012. W dniu 5 maja 2015 r. strona pozwana dokonala przelewu na rachunek bankowy powdédki
kwoty 3.264,58 z1, stanowiaca rownowarto$é kwoty 4.590,44 z} brutto po odliczeniu naleznych skladek (ZUS i Urzad
Skarbowy).

Dowéd: Bezsporne, ponadto:

Pismo z dn. 29.07.2014 r. (k. 11);

Pismo z dn. 28.01.2015 r. (k.12);

Pismo z dn. 29.04.2015 r. (k. 13);

Szczegbly transakcji z dn. 05.05.2015 1. (k. 14).
Zeznania $wiadka M. S. (k. 84; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 1., przy
doliczeniu otrzymanego przez powddke w miesiacu czerwcu 2012 r. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w
wysokoéci 5.284,62 z} brutto, wynosilo 5.784,41 z} brutto. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki w okresie od
dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r., bez doliczania otrzymanego przez powo6dke w miesigcu czerwcu
2012 r. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, wynosilo 6.492,84 z} brutto.



Dowébd: Zaswiadczenia o wynagrodzeniu (k. 28, 29)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki w okresie lipiec 2011 r. — czerwiec 2012 r., bez doliczania otrzymanego
przez powddke w miesigcu czerwcu 2012 r. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, wynosilo 5344,03 zl brutto.

Dowoéd: Zeznania $wiadka M. S. (k. 84; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. K. (k. 85; plyta CD)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci, jako uzasadnione.

W niniejszej sprawie, po zmodyfikowaniu (rozszerzeniu) zadania pozwu na ostatniej rozprawie, powddka domagala
sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 12.762,79 zl tytulem réznicy miedzy naleznym powodce na mocy art.
57 § 1 k.p. wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy, a wynagrodzeniem, ktore strona pozwana wyplacila.
Powodka argumentowala, Ze zgodnie z brzmieniem cytowanego przepisu, z uwagi na fakt, iz pozostawala bez pracy
przez okres ponad dwoch lat, pracodawca winien wyplaci¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie
odpowiadajacej rownowartoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia. W ocenie strony pozwanej przepis art. 57 § 1 k.p.
daje pracodawcy mozliwo$¢ swobodnej oceny, czy wyplaci¢ pracownikowi wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia
za jeden, dwa czy trzy miesigce. Ponadto strony pozostawaly w sporze co do $redniej wysokoSci otrzymywanego przez
powodke wynagrodzenia w okresie 12 miesiecy przed rozwigzaniem umowy o prace.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal w wiekszoéci bezsporny. Strony zgodnie przyznaly, ze powddka
pozostawala zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace od dnia 16 grudnia 2008 r. do dnia 29
czerwcea 2012 r., kiedy to pracodawca wreczyt powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, oraz ze na mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu powddka zostala przywrdcona
do pracy. Nie stanowilo okoliczno$ci spornej ponadto zgloszenie przez powddke gotowosci do pracy w ustawowym
terminie ani faktyczne przystapienie powddki do pracy. Ponadto strony bylo zgodne co do faktu wymiany miedzy
stronami pism dotyczacych wyplaty powddce wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz co do faktu
wyplacenia przez strone pozwana kwoty 3.264,58 zl. Powyzsze okoliczno$ci znalazly takze potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw, wskazanych w tresSci uzasadnienia, ktérych autentyczno$é i wiarygodnosé nie budzita watpliwosci
stron ani Sadu.

Srednia wysokoéé miesiecznego wynagrodzenia powddki, otrzymywanego przez powodke w okresie 12 miesiecy
przed rozwiazaniem umowy o prace, Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw M. S. oraz J. K. oraz zestawien
sporzadzonych na podstawie wydanych przez nie zaswiadczen, przedlozonych przez strone pozwang i przez powodke
niekwestionowanych. Swiadek M. S., jako starszy inspektor ds. plac u strony pozwanej, oraz éwiadek J. K., kierownik
dzialu personalnego, posiadaly szczegélowa wiedze na temat osiaganego przez powddke poziomu wynagrodzen.
Sad ocenil zeznania wskazanych swiadkow jako logiczne, spojne i korespondujace ze sobg, a przez to stanowigce
wiarygodny material dowodowy.

Zgodnie z art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesige. W
tezie 2 wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r. (I PK 233/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 148) Sad Najwyzszy przyjal, ze
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2) nalezy oblicza¢ wedlug wynagrodzenia za prace, jakie
otrzymalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal. Z argumentéw podniesionych w uzasadnieniu wynika, ze poglad
ten mozna odnie$¢ takze do wynagrodzenia z art. 57 § 1 k.p.

Z powyzszego plynie wniosek, iz do obliczenia §redniego miesiecznego wynagrodzenia, otrzymywanego przez powddke
w okresie 12 miesiecy przed dniem rozwigzania stosunku pracy nie nalezy bra¢ pod uwage otrzymanego przez
powddke w miesigcu czerwceu 2012 r. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wynagrodzenie za czas



pozostawania bez pracy ma odpowiadaé wynagrodzeniu, jakie pracownik otrzymalby, gdyby w tym czasie pracowal.
Zwazy¢ wiec nalezy, ze gdyby pow6dka w dalszym ciggu §wiadczyla prace, to woéwcezas nie otrzymalaby ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktory wyplacany jest pracownikowi jedynie w sytuacji niewykorzystania
przystugujacego urlopu w calosci lub w cze$é z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy (art. 171 § 1 k.p.).

Tym samym Sad Rejonowy ustalil, iz érednie miesieczne wynagrodzenie powddki w okresie ostatnich 12 miesiecy
przed dniem rozwigzania umowy o prace wynosilo 5.344,03 zl brutto. Kwota ta zostala wyliczona poprzez zsumowanie
wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke w okresie lipiec 2011 r. — czerwiec 2012 r., i podzieleniu otrzymanej
sumy przez 12.

Odnoszac sie do wskazanych w art. 57 § 1 k.p. ram czasowych Sad zwazyl, iz cytowany artykut jako regute wprowadza
zaro6wno dolna, jak i gbrna granice wysoko$ci wynagrodzenia. W tym pierwszym wymiarze wynosi ona jeden miesigc.
Oznacza to, ze nawet jezeli pracownik nie §wiadczyl pracy krocej niz jeden miesiac, uprawniony jest do otrzymania
miesiecznego wynagrodzenia. Gorna granice wysoko$ci wynagrodzenia ustawodawca ustalil za§ na trzy miesiace.
W ocenie Sadu zastosowany przez ustawodawce gorny limit trzech miesiecy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
jesli pracownik pozostawat bez pracy przez okres 3 miesiecy i wiecej, woéwczas nalezne jest mu wynagrodzenie za 3
miesiace. Zatem jezeli nawet pracownik pozostawal bez pracy dluzej, nie moze otrzymac wyzszego wynagrodzenia niz
za trzy miesigce (chyba ze granica ustawowa zostala zniesiona w obowigzujacych u pracodawcy swoistych Zrodlach
prawa pracy albo postanowieniach obligacyjnych). Mozliwo$¢ zasadzenia wynagrodzenia w wysoko$ci nizszej niz
wynagrodzenie za trzy miesiace bedzie dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy pracownik pozostawal bez pracy krocej
niz przez trzy miesiace. Prezentowana wykladnia znajduje oparcie w zastosowanej przez ustawodawce w art. 57 §
1 k.p. zasadzie, iz pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. Z powyzszego w ocenie Sadu wynika, iz wysoko$¢ naleznego pracownikowi
wynagrodzenia ma $cisly zwiazek z okresem, w jakim pozostawal on bez pracy. Innymi slowy, wynagrodzenie za

czas pozostawania bez pracy winno odpowiada¢ okresowi, w jakim pracownik bez pracy pozostawal, z zastrzezeniem
jednak, ze ekwiwalentno$¢ miedzy otrzymanym wynagrodzeniem a czasem pozostawania bez pracy zajdzie jedynie
woweczas, gdy pracownik pozostawal bez pracy w okresie od jednego do trzech miesiecy. Gdyby pracodawca zamierzal
pozostawi¢ pracodawcy (odpowiednio sadowi pracy) mozliwo§¢é swobodnego uznania, jakie przyznaé pracownikowi
przywroconemu do pracy wynagrodzenie (w jakiej wysokoéci), pominalby wowczas w treéci przepisu art. 57 § 1
k.p. zwrot przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i ustanowilby po prostu, ze pracownikowi,
ktoéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy przystuguje wynagrodzenie nie wiecej niz za 3 miesigce i nie
mniej niz za 1 miesige. Wowczas do oceny pracodawcy (sadu) nalezaloby, przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy,
zasadzenie wynagrodzenia w odpowiedniej kwocie. Wprowadzenie do cytowanego przepisu wskazania, ze chodzi o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nakazuje dostosowanie przyznawanego pracownikowi wynagrodzenia
od faktycznego okresu pozostawania pracownika bez pracy, przy uwzglednieniu ustawowych granic.

Sad ustalil, iz powodka pozostawala bez pracy w okresie od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 24 lipca 2014 r.,
zatem przez okres przekraczajacy trzy miesiace. Tym samym, zgodnie z zaprezentowana wyzej wykladnia art. 57 §
1 k.p. powddce nalezne bylo wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej niz za 3 miesigce. Srednie
miesieczne wynagrodzenie brutto powddki wynosilo 5.344,03 zl, zatem wynagrodzenie za 3 miesiace wyrazalo sie
kwotg 16.032,09 zl, ktéra Sad pomniejszyt o wyplacong powddce kwote 4.590,44 zl brutto (3.264,58 zl netto), co dalo
kwote 11.441,65 zt brutto. Na marginesie Sad wskazuje, ze strona pozwana, uznajac roszczenie powodki wyrazone w
przedsadowym wezwaniu do zaptaty do kwoty 4.590,44 z} brutto, stusznie wyplacila powddce kwote 3.264,58 zl netto,
gdyz wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce na podstawie art. 57 k.p. podlega og6lnym zasadom opodatkowania
i oskladkowania.

Orzekajac o obowiazku uiszezenia przez strone pozwang odsetek od kwoty 11.441,65 zt Sad wskazuje, ze dopiero po
uplywie siedmiu dni od otrzymania przez strone pozwana przedsadowego wezwania do zaplaty, a wiec od dnia 25
lutego 2015 r. strona pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia. Tym samym dopiero od tego dnia
strona pozwana winna uidcic¢ odsetki, nie za$ jak wnosila strona powodowa, od dnia 29 lipca 2014 r.



Z uwagi na powyzsze, w pkt I sentencji wyroku Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 11.441,65 zt
brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

W pkt II sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, co wynikalo z weryfikacji dochodzonej
przez powodke kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz nieuwzglednienia cze$ci powodztwa
odsetkowego.

Orzeczenie o kosztach jak w pkt III sentencji wyroku Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad
ustalil, ze strona powodowa poniosta w niniejszym postepowaniu koszty w wysokoéci 917 zt (w tym 900 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa),
za$ strona pozwana poniosta koszty w wysokoéci 900 zl. Powodztwo zostalo uwzglednione na poziomie 9o %, zatem po
stosunkowym rozdzieleniu kosztéw strona pozwana winna zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 735,30 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (wszystkie koszty postepowania dajg 1817 zl, z czego pozwana winna uiscic¢
90%, tj. 1635,30 zl, uiscila 900 zt z tytutu kosztow wlasnego pelnomocnika, pozostaje 735,30 zl). Na skutek omylki
Sad Rejonowy przyjal do wyliczenia kwoty z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stawke przewidziana dla
spraw o warto$ci przedmiotu sporu do 10.000 zl (75% z 1200 zt = 900 z1 ), zamiast stawki dla spraw powyzej 10.000
7} (75% z 2400 zl = 1800 zl). Prawidlowa wysoko$¢ kosztéw nalezna powodce od strony pozwanej wynosi 1455,30
z} (wszystkie koszty postepowania wyniosly 3617 zl, z czego pozwana winna uisci¢ 90%, tj. 3255,30 zl, uiscila 1800
z} (koszty wlasnego pelnomocnika), pozostaje do zasadzenia na rzecz powodki 1455,30 z1). Pomimo dostrzezenia tej
omylki na etapie sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku, Sad nie jest wladny skorygowac orzeczenia z urzedu,
bez inicjatywy strony.

W pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 576 zl tytutem
czesci (90 %) oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej powodka byla zwolniona z mocy ustawy. Zgodnie z art. 97 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.),
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panistwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié
w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach, kosztami sgdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 477° § 1 KPC wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.344,03
zl, zgodnie z kwotg jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, o czym orzeczono jak w pkt V sentencji wyroku.



