Sygn. akt XP 64/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: I. O.

przeciwko: (...)w W.

o uchylenie kary nagany

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 137 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2016 r. (data stempla pocztowego) powodka I. O. wniosla o uchylenie kary
porzadkowej nagany, natozonej w dniu 31 grudnia 2015 r. przez strone pozwana, (...)w W. (k. 13 — 15).

W pierwszej kolejnosci powodka podniosta zarzut przedawnienia zastosowanej kary porzadkowej nagany, wskazujac,
ze nawet jesliby przyjaé, iz doszlo do naruszenia obowiazkéw pracowniczych, to przewinienie mialo miejscu w dniu 6
maja 2015 r., zatem zgodnie z tredcig art. 109 § 1 k.p. termin przedawnienia karalno$ci uplynat w dniu 6 sierpnia 2015r.

Dalej powddka wskazala, ze w dniu 6 maja 2015 r. pozostawala w trudnej sytuacji zyciowej, w tym finansowej,
albowiem w okresie poprzedzajacym te date zmarla matka powodki. Na powddce spoczywal obowigzek poniesienia
wszelkich kosztow zwiazanych z pochéwkiem. W dniu 6 maja 2015 r. powbddka zwroécila sie do przetozonej, M. L.,
o udzielenie pozyczki pienieznej. Przelozona powodki uznala, ze motywy przedstawione przez powddke zastugiwaly
na uwzglednienie, tym samym wyrazila zgode na zaciagniecie przez powddke u pozwanej pozyczki w formie czeku
gotowkowego, opiewajacego na kwote 2 000 zt. Powodka wskazala, Ze inni pracownicy pozwanej rowniez korzystali
z takiej formy pomocy, tj. czekdéw gotéwkowych opiewajacych na rézne kwoty, i przetozona powodki kazdorazowo
wyrazala zgode na zaciagniecie pozyczek. Pozyczke zaciagnieta w dniu 6 maja 2015 r. powodka zobowigzala sie zwrdcié
do konca 2015 r. i M. L. wyrazila na to zgode. W dniu 21 grudnia 2015 r. powddka uregulowata calo$¢ zaciggnietego
zobowigzania. Na potrzeby wykazania trudnej sytuacji finansowej powddka wskazala, ze jej miesieczny dochdd wynosi
2 650 zl, natomiast miesieczne koszty utrzymania wraz z innymi zobowigzaniami wobec instytucji finansowych to ok.
2200zl

Powodka podniosta, ze skoro przelozona wyrazila zgode na zaciagniecie przez powodke pozyczki gotowkowej w formie
czeku w dniu 6 maja 2015 r., tym samym nalezy uznad, iz posiadata w tym dniu wiedze o pozyczce, zatem nawet jesliby



przyjac, ze do deliktu pracowniczego w istocie doszlo, to termin biegu przedawnienia karalnoéci nalezy liczy¢ od dnia
7 maja 2015 r. Tym samym pracodawca mial termin do 7 sierpnia 2015 r. aby udzieli¢ powddce kary porzadkowe;j.
Powddka zarzucila réwniez, ze strona pozwana nie zastosowala wyshuchania, o ktérym stanowi art. 109 § 2 k.p.,
bowiem w dniu 31 grudnia 2015 r. powodka zostala wezwana do gabinetu przelozonej, ktéra wskazala jedynie, ze
zostanie wzgledem powddki zastosowana kara porzadkowa w formie nagany i uniemozliwila powodce zabranie glosu
w sprawie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) w W., wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie od powo6dki
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
(k. 21— 24).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana przyznala, iz pow6dka zatrudniona jest przez pozwang
jako gléwna ksiegowa na podstawie umowy o prace na czas nieokreslny. Jako okoliczno$é¢ bezsporna strona pozwana
wskazala takze fakt pobrania przez powddke w dniu 6 maja 2015 r. 2 000 zt z konta bankowego pracodawcy, ktore to
Srodki zostaly zwrdécone dopiero w dniu 21 grudnia 2015 .

Strona pozwana nie zgodzila sie jednak z podniesionym w pozwie zarzutem, ze pobrane przez powodke $rodki
stanowily udzielona jej — za zgoda kierowniczki strony pozwanej — pozyczke. Pozwana podkreslita ponadto, ze
powddka jako gléwna ksiegowa winna znaé¢ m.in. Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych (...) w
W., obowigzujacy u pracodawcy, z ktorego wynika, ze pomoc finansowa dla pracownika w formie pozyczki moze by¢
przyznana jedynie na zaspokojenie celdbw mieszkaniowych. Co wiecej, dla udzielenia tego typu wsparcia konieczne jest
zawarcie stosownego porozumienia pomiedzy zainteresowanymi, za$ pozyczka winna by¢ oprocentowana. Powodka
nie przestawila dokumentu porozumienia, a pobrane $rodki zwrécila w wysoko$ci nominalne;.

Strona pozwana zwrocila uwage, ze w dniu 18 grudnia 2015 r. przeprowadzona zostala kontrola w zakresie
prowadzenia ksiegowosci gospodarki kasowej, rozliczen gotowkowych i zaliczek u strony pozwanej. Trzy dni pdzniej
powddka rozliczyla sie z pobranej kwoty, nie informujac swojej przelozonej o zaistnialych nieprawidlowo$ciach. Nadto
W ocenie strony pozwanej nieprawidlowo zostala przeprowadzona przez powddke operacja zaksiegowania pobranego
przez powddke czeku. Ponadto, zgodnie z § 8 Zarzadzenia nr 19/2013 Kierownika (...) w sprawie wydawania oraz
rozliczania czekow gotowkowych w Zakladzie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. osoby upowaznione do pobierania czeku
gotowkowego sa zobowigzane do rozliczenia sie z pobranego czeku najpdzniej do ostatniego dnia miesigca, w ktérym
czek zostal pobrany, zatem powbdka nie dos¢, ze pobrala pienigdze na cel niezwigzany z biezacym funkcjonowaniem
pracodawcy, to dodatkowo nie rozliczyla sie z niego w terminie. Uchybienia te stanowia rowniez naruszenie zasad
okreslonych w Wewnetrznym Regulaminie Organizacyjnym (...) w W..

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zastosowanej wobec powddki kary strona pozwana wskazala, ze nie sposob
sie zgodzi¢, by bieg ktoregokolwiek z termindéw wymienionych w art. 109 § 2 k.p. rozpoczal sie w dniu 7 maja 2015
r. Pozwana podniosla, ze nieuzasadniona jest teza powodki, jakoby jej przelozona przed dniem 18 grudnia 2015 r.,
a wiec przed data kontroli, miala wiedze o pobraniu przez pow6dke kwoty 2 000 zl. Ponadto zachowanie powo6dki
mialo charakter ciagly, bowiem dopiero dokonany przez powddke w dniu 21 grudnia 2015 r. zwrot pobranych §rodkow
spowodowal usuniecie stanu bezprawia istniejacego od dnia 6 maja 2015 r. Strona pozwana podniosta rowniez, ze
powodka zostala wysluchana przed nalozeniem na nia kary porzadkowe;j.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powodki wniost o zasadzenie na rzecz powodki od
pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci trzykrotnoéci norm przepisanych oraz kosztow celowego
iuzasadnionego dojazdu pelnomocnika do sadu w wysokosci 155,98 z} (k. 171).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. O. zostala zatrudniona przez strone pozwana, (...) w W., na podstawie umowy o prace z dnia 2 kwietnia
2013 r. zawartej na okres probny od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. na stanowisku gléwnej



ksiegowej. W dniu 1 lipca 2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2013 r., a w
dniu 1 stycznia 2014 r. umowe o prace na czas nieokreslony.

Do zakresu obowigzkow powodki jako glownej ksiegowej nalezaly m.in.

« szczegOlna dbalo$é o ochrone majatku (...) w W., a w szczegblnosci zapobieganie szkodom i stratom majacym
powstac na skutek: nieprawidlowego badZ nieterminowego sporzadzania i obiegu dokumentacji finansowo —
ksiegowej, nieterminowego regulowania naleznoSci, nieterminowego $ciagania naleznosci z tytulu najmu, rob6t
itp., zaniechania dochodzenia roszczen, wadliwego pod wzgledem formalnym sporzadzania umoéw i anekséow do
umow, zaniechania przeprowadzania okresowych inwentaryzacji majatku, zaniechania prowadzenia stosownego
postepowania w przypadkach szkody w majatku Zakladu wyrzadzonej przez pracownika (na kazda stwierdzong
nieprawidlowo$é w zakresie w/w spraw glowny ksiegowy obowigzany jest niezwlocznie skutecznie reagowac);

« nadzér nad wyplacaniem zaliczek oraz ich rozliczenie;
» prowadzenie kontroli wyplacanych przelewow.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3 258,22 zl brutto (2 707,25
7} netto).

Powddka jako glowny ksiegowy podlegala bezposrednio Kierownikowi Zakladu, ktérym byta M. L..

W mysl § 9 Wewnetrznego Regulaminu Organizacyjnego (...) w W. na kazdym stanowisku pracy powinien panowaé
lad i porzadek, dbalosé o mienie powierzone i jego zabezpieczenie przed marnotrawstwem, kradzieza i pozarami.

Dowdéd: Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

« umowa o prace na okres prébny z dn. 02.04.2013 r.;

« umowa o prace na czas okres$lony z dn. 01.07.2013 r.;

« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 01.01.2014 r.;

« zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci na stanowisku gtowny ksiegowy.
Zaswiadczenie o zarobkach z dn. 26.04.2016 r. (k. 29)
Wewnetrzny Regulamin Organizacyjny (...) w W. (k. 125 — 170)

U strony pozwanej obowigzuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W § 6 ust. 3 Regulaminu
ZFSS przewidziano, ze érodki funduszu przeznacza si¢ m.in. na finansowanie pomocy rzeczowej i pienieznej (w
formie zapomog) dla os6b uprawnionych dotknietych wypadkami losowymi lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej (w tym zapomogi losowe po zmartym czlonku rodziny, ktére moga by¢ udzielone w
przypadku calkowitego pokrycia kosztéw pogrzebu). W § 12 Regulaminu wskazano, ze przyznawanie pomocy na cele
mieszkaniowe w formie pozyczek zwrotnych realizowane jest przez pracodawce na mocy odrebnego porozumienia i
odrebnego regulaminu.

Dowéd: Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych (...) w W. (k. 104 — 122)

W pozwanym zakladzie pracownicy dokonywali na biezaco zakupu materialéw, niezbednych dla pracy zakladu.
Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Kierownika (...) w W. podstawa pobrania gotowki na
zakup materialéw byt czek gotdbwkowy (§ 1 Zarzadzenia). Czek wystawiany byt przez Inspektora J. G. w celu pobrania
gotowki z banku. Zgodnie z karta wzoréw podpiséw, na czeku musiala znalez¢ sie piecze¢ jednostki oraz kombinacja
dwbch podpiséw z wzoréw podpisdéw ztozonych w banku (§ 4 Zarzadzenia). Osoby upowaznione do pobrania czeku



gotowkowego byly zobowiazane do rozliczenia sie z pobranego czeku najpdzniej do ostatniego dnia miesigca, w ktorym
czek zostal pobrany (§ 8 Zarzadzenia).

Otrzymane przez pracownikéw czeki byly wpisywane do ksigzki Scislego zarachowania, prowadzonej przez J. G..

Dowébd: Zarzadzenie nr 19/2013 z dnia 31.10.2013 r. z sprawie wydawania oraz rozliczania czekow gotéwkowych
w (...) wW. (k. 123, 124)

W dniu 6 maja 2015 r. powodka otrzymala czek, na ktérym widniato przeznaczenie ,Zakup materialow”, opiewajacy
na kwote 2 000 zb Czek mial by¢ rozliczony przez powddke do konca maja 2015 r. Rozliczenie czeku polega na
podpieciu do niego wszystkich faktur, na ktére wydano pieniadze oraz dowodu wplaty na rachunek pozwanego
Zakladu pozostalych pieniedzy. Do zakresu obowigzkéw powodki nalezalo sprawdzenie, czy na koniec miesiaca
wszystkie czeki zostaly rozliczone.

Czek wydany powodce w dniu 6 maja 2015 r. zostal wypisany przez J. G.. Czek zostal podpisany takze przez M. L.,
ktoéra byla prze§wiadczona, iz czek zostaje wydany na zakup przez powoddke materialow dla zakladu. Otrzymujac czek,
powodka nie miala zgody na jego rozliczenie w terminie péZniejszym, niz wynikajacy z wewnetrznych uregulowan
zakladu (do konca miesigca, w ktorym czek zostal pobrany).

Dowébd: Zeznania §wiadka M. L. (k. 180; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. G. (k. 75v; plyta CD)

W dniu 18 grudnia 2015 r. M. L. przeprowadzila kontrole w pozwanym zakladzie w zakresie prowadzenia ksiegowosci,
gospodarki kasowej, rozliczen gotéwkowych i zaliczek. W wyniku kontroli M. L. ustalila, iz pow6dka do dnia kontroli
nie rozliczyla sie z pobranego w dniu 6 maja 2015 r. czeku, ponadto w miesigcu czerwcu 2015 r. powddka dokonala
w systemie rozliczeniowym zmian, z ktérych wynikalo, ze wszyscy pracownicy na koniec czerwca 2015 r. rozliczyli sie
z pobranych uprzednio czekéw, co nie odzwierciedlalo stanu faktycznego i mialo na celu ukrycie faktu nierozliczenia
sie przez nig z czeku; dopiero po pewnym czasie powodka dokonala przeksiegowan, przywracajac w systemie
rozliczeniowym stan poprzedni, przez co fakt nierozliczenia sie przez nia z czeku stal sie ponownie widoczny.

Kontrola zostala przeprowadzona na pisemne polecenie z gminy. W kontroli uczestniczyta takze skarbnik gminy, D. S..

W miesigcu sierpniu 2015 r. powodka zwracala M. L. uwage, ze jeden z pracownikéw nie rozliczyl sie z czekow za
marzec i lipiec 2015 r., jednakze nie wspomniala, iz sama takze nie rozliczyla sie z czeku za maj 2015 .

W dniu 21 grudnia 2015 r. M. L. zapytala powddke, dlaczego ta nie rozliczyla sie z czeku pobranego w maju 2015 r.
Powdbdka oznajmila, ze rozliczy sie do konica roku. W tym samym dniu powddka odbyla z M. L. rozmowe telefoniczna,
w trakcie ktorej uzyskata zgode na zwrot pieniedzy w rzeczonym dniu.

Powodka zwroécilta pieniagdze w dniu 21 grudnia 2015 .
Dowébd: Zeznania §wiadka M. L. (k. 180; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 182; plyta CD)

Powodka uzyskany w maju 2015 r. czek przeznaczyta na wlasne potrzeby, zwigzane m.in. z obowigzkiem splaty
zobowigzan finansowych.

Dowdd: Przestluchanie powddki (k. 182; plyta CD)

W dniu 31 grudnia 2015 r. powodka zostala poproszona przez M. L. na rozmowe, podczas ktorej powddka zostala
poinformowana o zamiarze pracodawcy nalozenia na powddke kary porzadkowej nagany. Powodka pokiwala glowa,



nie moéwila wiele, prosila jedynie o nienakladanie na niag kary. Powodka miala mozliwo$¢ zabrania glosu i swobodnej
wypowiedzi.

Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r., wreczonym powodce z w tym samym dniu, powddka zostala zawiadomiona o
nalozeniu na nig przez pracodawce kary porzadkowej nagany z powodu nieprzestrzegania przez powddke ustalonej
organizacji i porzadku pracy, polegajacego na niewykonywaniu w nalezyty sposéb obowiazkéw stuzbowych oraz
nieprzestrzegania ustawy o rachunkowosci oraz ustawy o finansach publicznych, tj. nierozliczenie sie z czeku z dnia
6 maja 2015 r. na kwote 2 000 zk

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. pow6dka wniosta do pracodawcy odwolanie od natozonej kary wskazujac, iz nalozong
kare uwaza za krzywdzaca i niesprawiedliwa. Powddka przyznala jednak w piSmie, ze nie dokonala w terminie
rozliczenia pobranego czeku, a wplata w wysokoSci pobranej kwoty nastapila w dniu 21 grudnia 2015 r. Powodka
wskazala, ze inny pracownik wielokrotnie pobieral czek i nie dokonywal rozliczen, wéwczas dochodzilo do potracenia
nalezno$ci z wynagrodzenia, ale pracownik nie byl karany kara porzadkowa.

Po zapoznaniu z tre$cia odwolania pracodawca odrzucil wniesiony przez powodke sprzeciw od wymierzonej kary
porzadkowe;j.

Dowdd: Zeznania Swiadka M. L. (k. 180; plyta CD)

Obecnie w pozwanym zakladzie zrezygnowano z praktyki wydawania pracownikom czekéw. Zaplata za zakupy odbywa
sie za pomocg karty platniczej, stosowane sa takze faktury przelewowe.

Dowédd: Przestuchanie strony pozwanej (k. 183; plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodztwo 1. O. w niniejszej sprawie obejmowalo roszczenie o uchylenie kary porzadkowej, nalozonej przez
pracodawce w dniu 31 grudnia 2015 r. Argumentacja powodki sprowadzala sie do wskazania, iz powodka posiadala
zgode przelozonego na pobranie czeku gotéwkowego z kasy pracodawcy dla celéw prywatnych w formie swoistej
pozyczki, a gotowka potrzebna byta powoddce z uwagi na jej trudng sytuacje zyciowa i finansowa. Ponadto powddka
zarzucila, iz doszlo do przekroczenia przez pracodawce terminéw przedawnienia, o ktorych mowa w art. 109 §
1 k.p., gdyz do pobrania czeku doszlo w dniu 6 maja 2015 r., a kara porzadkowa zostala na powddke nalozona
dopiero w dniu 31 grudnia 2015 r., oraz ze pracodawca nie dopuécil do wystuchania powo6dki przed nalozeniem kary
porzadkowej. Wnoszac o oddalenie powddztwa strona pozwana wskazala, ze czyn powodki miat charakter ciagly
az do dnia 21 grudnia 2015 r., kiedy powddka ostatecznie zwrocila pobrana kwote, a pracodawca powzial wiedze
o nieprawidlowo$ciach dopiero w dniu 18 grudnia 2015 r. w wyniku przeprowadzonej kontroli. Strona pozwana
podniosla rowniez, ze rzekoma zgoda ze strony przelozonego na pobranie przez powoddke czeku stanowi jedynie linie
obrony powodki w niniejszym postepowaniu, ponadto wskazala, ze doszlo do wysluchania powo6dki przed nalozeniem
kary porzadkowe;j.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w przewazajacym zakresie bezsporny. Pow6dka wskazala jednoznacznie, ze w
dniu 6 maja 2015 r. pobrala czek gotowkowy, ktéry przeznaczyla na wlasne potrzeby, ponadto przyznala, ze dokonata
w czerwcu 2015 r. przeskiegowan, ktore mialy wskazywaé, ze wszystkie czeki zostaly rozliczone. Jak wskazala sama
powddka gdybym tego nie zrobila wyszloby to na $§wiatto dzienne, ze pobralam czek i sie z niego nie rozliczylam.
Powodka przyznala réwniez, ze dokonala zmian w rachunkach takze w pazdzierniku 2015 r. Strony nie kwestionowaty
réwniez, iz do zwrotu pobranej kwoty doszlo w dniu 21 grudnia 2015 r.



Strony pozostawaly za§ w sporze co do okoliczno$ci posiadania przez powddke zgody przelozonego na uzyskanie
spozyczki” ze $rodkéw pracodawcy, a takze co do zachowania badz przekroczenia przez pracodawce termindéw z art.
109 § 1 k.p. oraz co do okoliczno$ci wystuchania powodki przed natozeniem kary porzadkowe;.

Slowem wstepu wskazaé nalezy, ze istota odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikéw sprowadza sie do stosowania
wobec pracownikéw sankeji typu represyjnego, tj. kar za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisobw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisbw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy (art.
108 k.p.). Nalozenie kary stanowi wyraz negatywnej oceny zachowania pracownika naruszajacego swoje obowiazki, a
skutkiem jest wyrzadzenie dolegliwo$ci w sferze dobr osobistych pracownika (utrata opinii dobrego pracownika), w
wypadku za$ kary pienieznej — takze dolegliwo$ci w sferze materialnej. Kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za
naruszenie innych obowiazkéw niz obowiazki porzagdkowe w znaczeniu art. 108 § 1 k.p.

Za naruszenie obowigzkéw porzadkowych moze by¢ zastosowana kara upomnienia, kara nagany (kary niemajatkowe)
badz kara pieniezna (kara majatkowa). Kary niemajatkowe moga by¢ nakladane za kazde przewinienie porzadkowe
pracownika, za$ kary majatkowe tylko za przewinienia wymienione w art. 108 § 2 k.p. (j. nieprzestrzeganie przez
pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy).

Przeslanka odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikow jest bezprawne naruszenie przez pracownika obowiazku
porzadkowego oraz jego wina. Kodeksowe zestawienie kar ma charakter wyczerpujacy — pracodawca nie moze
stosowac innych kar niz wskazane, nie moze tez rozszerza¢ ich katalogu za poérednictwem regulacji zaktadowych.
Racjonalizacji nalozonej kary porzadkowej stuzy okreslenie okolicznosci branych pod uwage przy stosowaniu kary,
tj. w szczegoblnodci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopieft winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Prawidlowo$¢ zastosowania wobec pracownika odpowiedzialno$ci porzadkowej moze by¢ przedmiotem kontroli
sadowej. Pracownik, ktory wniosl sprzeciw, w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu moze
wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2 k.p.). Przedmiotem oceny sadu bedzie
badanie, czy spelnione zostaly przeslanki zastosowania odpowiedzialnosci porzadkowej (zawiniona bezprawnos¢),
nie uplynely terminy do stosowania kar, zachowano wymogi proceduralne (spelnienie wymaganych czynnosci z
zachowaniem terminéw dokonania, przewidzianej prawem formy, kolejnos¢ itp.) oraz badanie prawidlowosci aktu
pod katem upelnomocnienia danego podmiotu do nakladania kar. Do zakresu kognicji sadu pracy nie nalezy w
zasadzie ocena materialnoprawnych aspektow odpowiedzialnoéci porzadkowej obejmujacych badanie stusznoéci
nalozenia kary w ogoble (zamiast zastosowania innego Srodka), rodzaju nalozonej kary czy jej proporcjonalnosci do
rodzaju naruszenia obowigzkow.

Odnoszac sie do przesltanek zastosowania odpowiedzialnoéci porzadkowej Sad wskazuje, iz postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie wykazato, ze w istocie powddka dopuscita sie bezprawnego i zawinionego naruszenia porzadku
i organizacji w procesie pracy poprzez pobranie w dniu 6 maja 2015 r. czeku gotéwkowego z kasy pracodawcy
na cel niezwigzany z biezacym funkcjonowaniem pracodawcy oraz dokonanie rozliczenia sie z kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ pobranego czeku dopiero w dniu 21 grudnia 2015 r., a w miedzyczasie za$ przynajmniej dwukrotne
dokonanie przeksiegowan (w czerwcu i pazdzierniku 2015 r.) celem ukrycia pobranego i nierozliczonego czeku.
Podkresli¢ nalezy, ze powodka, zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej, obowigzana byla do szczegoblnej
i ponadprzecietnej dbalosci o prawidlowo$¢ prowadzonej ksiegowosSci oraz dokonywanych rozliczen. Do zakresu
obowiazkow powddki nalezal przeciez nadzor nad wyplacaniem zaliczek oraz ich rozliczenie, a takze prowadzenie
kontroli wyplacanych przelewéw. Ponadto, na mocy § 8 Zarzadzenia nr 19/2013 z dnia 31.10.2013 r. z sprawie
wydawania oraz rozliczania czekow gotéwkowych w (...) w W. powddka, jak i wszyscy inni pracownicy otrzymujacy
czeki gotdbwkowe, byla zobowigzane do rozliczenia sie z pobranego czeku najpo6zniej do ostatniego dnia miesiaca, w
ktorym czek zostal pobrany. Nie budzi watpliwosci, ze do rozliczenia sie z pobranego w dniu 6 maja 2015 r. winno doj$c
najpdzniej w dniu 31 maja 2015 r., tymczasem powddka dokonala zwrotu kwoty odpowiadajacej wartosci pobranego



czeku dopiero w dniu 21 grudnia 2015 r. Ponadto do zwrotu rzeczonej kwoty przez powodke doszlo juz po kontroli,
przeprowadzonej na polecenie wojta gminy w pozwanym zakladzie, a wiec kiedy pracodawca posiadal juz wiedze o
istniejacych nieprawidtowosciach.

Z powyzszego wynika, ze powddka zostala prawidlowo ukarana kara porzadkowa, albowiem niewatpliwie pobrala
w dniu 6 maja 2015 r. czek gotdwkowy na cele niezwigzane z potrzebami pracodawcy, ponadto nie rozliczyla
sie z pobranego czeku w terminie. Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na wyczerpanie wymienionych zarzutow
bezprzedmiotowe byloby badanie prawidlowosci ksiegowania przez powddke okreSlonych kwot na poszczegdlnych
rachunkach bankowych strony pozwanej, bowiem ustalenie powyzsze nie mialoby wplywu na ocene zachowania
powodki, uzasadniajacego nalozenie na nia kary porzadkowej. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek dowodowy
strony pozwanej o dopuszczenie opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze powddka nie wykazala w niniejszym postepowaniu, by istnialy jakiekolwiek okolicznosci
uniemozliwiajace ukaranie powo6dki kara porzadkowa. Po pierwsze, wskazaé trzeba, ze pracodawca nie przekroczyl
terminéw okreslonych w art. 109 § 1 k.p. W mys$l cytowanego przepisu, kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2
tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia
sie tego naruszenia. Termin 2-tygodniowy rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie o naruszeniu przez pracownika
obowigzkow okreSlonych w art. 108 k.p. oraz o jego winie. Dowiedzie¢ sie o tym powinna osoba upowazniona
do stosowania kar. Jak wynika z zachowujacych aktualno$¢ wyjasnien Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa
Pracy i Polityki Socjalnej - termin dwutygodniowy rozpoczyna bieg ,,z dniem ujawnienia tego naruszenia, jezeli jest
ono oczywiste, albo z dniem, w ktérym stwierdzone zostalo to naruszenie, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach
niezbedne bylo dokonanie w tym celu odpowiednich ustalen” (Sk Prac. 1978, nr 1, s. 8. za: Baran Krzysztof W. (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, LEX). Trzymiesieczny termin przedawnienia karania biegnie za$ niezaleznie
od wiedzy pracodawcy o czynie pracownika mogacym uzasadnia¢ jego odpowiedzialno$é. Jednakze w przypadku
naruszania przez pracownika obowigzkéw zachowaniem ciaglym 3-miesieczny termin przedawnienia rozpoczyna bieg
od ostatniego czynu pracownika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze czyn powodki nosil znamiona czynu ciagtego.
Stan bezprawnosci powstal bowiem w dniu 6 maja 2015 r., w chwili pobrania przez powddke czeku gotéwkowego
na cele niezwigzane z zakladem pracy, i trwal az do dnia 21 grudnia 2015 r., kiedy to powdédka dokonala zwrotu
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ pobranego czeku. Tym samym dopiero w dniu 21 grudnia 2015 r. bieg rozpoczal
trzymiesieczny termin przedawnienia karania, o ktorym mowa w art. 109 § 1 k.p. Termin dwutygodniowy, liczony
od dnia powziecia przez pracodawce wiedzy o naruszeniu przez pracownika obowigzkoéw okreSlonych w art. 108
k.p. rozpoczal sie za$ z dniem 18 grudnia 2015 r., {j. z dniem ujawnienia naruszen powodki w wyniku kontroli,
przeprowadzonej w pozwanym zakladzie. Z uwagi na powyzsze nie mozna przychyli¢ sie do zarzutu powodki, jakoby
doszlo do uplywu terminéw zawitych, o jakich stanowi art. 109 § 1 k.p.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze doszlo do uprzedniego wysluchania powodki, a wiec do wystuchania, ktore
poprzedzilo nalozenie na powddke kary porzadkowej. W dniu 31 maja 2015 r. powodka zostala bowiem poproszona
na rozmowe przez M. L., ktora poinformowata powodke o zamiarze pracodawcy, i w zaden sposob nie uniemozliwiala
powddce zabrania glosu celem wyjaénienia swojego postepowania. Co wiecej, sama powoddka przyznala, ze rozmowa
taka sie odbyla, i ze w trakcie tej rozmowy prosila przelozona o nienakladanie kary porzadkowej. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze pracodawca umozliwil powodce swobodne wypowiedzenie sie przed natozeniem na
powddke kary porzadkowej, a zatem, ze uczynil zados¢é przewidzianemu w art. 109 § 2 k.p. obowiazkowi uprzedniego
wyshuchania pracownika. Okolicznos$ci, iz powodka nie zdecydowala sie na szczegdlowe wyjawienie motywow
swojego postepowania w trakcie rozmowy w dniu 31 maja 2015 r. nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem przez
pracodawce art. 109 § 2 k.p. W mys$l stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 16 czerwca
1999 r. (sygn. akt I PKN 114/99, OSNP 2000, nr 17, poz. 644) ,(...)pracodawca powinien stworzy¢ warunki
niezbedne do ustnego wyshuchania pracownika, ktéry moze z tej cigzacej na pracodawcy ustawowej powinnosci (a
wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedlug swojego uznania. W takich stworzonych pracownikowi warunkach jest
on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okoliczno$ci i motywoéw swojego zachowania sie. Moze



jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjaénien na piSmie, ale moze réwniez w ogoéle nie skorzystaé ze
swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposobow zachowania sie pracownika bedzie rownoznaczny z
zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 § 2 k.p. w postaci koniecznego uprzedniego
wyshuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W granicach tej normy prawnej pracownik jest
bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie czy formie skorzystania badZ nieskorzystania
ze stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwo$ci uprzedniego wystuchania (...)".

Powb6dka nie wykazala nadto w niniejszym postepowaniu, aby posiadala zgode pracodawcy (udzielong za
posrednictwem M. L.) na uzyskanie swoistej pozyczki ze Srodkoéw finansowych pracodawcy poprzez pobranie czeku
gotowkowego na wlasne cele. Podkresli¢ nalezy jednak, ze nawet gdyby uzna¢, ze w istocie powodka taka zgode
ze strony przelozonego posiadala, to i tak zachowanie powodki nie podlegaloby ochronie, gdyz w dalszym ciggu
pozostawaloby one naganne i niezgodne z prawem. Swiadomo$¢ bezprawnosci swojego dzialania (nawet gdyby
przyja¢ za powodka, ze faktycznie powddka umoéwila sie z pracodaweg na quasi pozyczke) musiala mieé takze
sama powodka, ktéra przyznala w toku niniejszego postepowania, ze czasowo przeksiegowala kwote odpowiadajgca
wartoSci pobranego czeku, zeby ukry¢ fakt nierozliczenia sie z pieniedzy. Zwazy¢ nalezy, ze ewentualne udzielenie
przez M. L. zgody na pobranie przez powodke czeku gotowkowego na wlasne cele stanowiloby jedynie okoliczno$é
uzasadniajgcg odpowiedzialno$¢ porzgadkowa nie tylko powddki, lecz takze jej przelozonej, a nie okolicznoéé
wylaczajaca bezprawnos$¢ i wine powddki.

Zachowanie powddki spelnialo wiec przestanke bezprawnosci (naruszenie porzadku i organizacji w procesie pracy)
oraz winy w postaci umyslnej (§wiadomo$¢ powddki co do spoczywajacego na niej obowigzku terminowego rozliczenia
sie z pobranej gotowki, a takze §wiadomos$¢ bezprawno$ci pobrania czeku gotéwkowego na wlasne cele). Nalozenie
przez pracodawce na powodke kary porzadkowej nagany bylo wiec w pelni uzasadnione w $wietle art. 108 k.p.
Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powo6dki, ani pracodawca, ani tut. Sad nie zarzuca powodce dopuszczenia
sie kradziezy Srodkow finansowych pozwanego zakladu. Zarzuty pracodawcy, ktére Sad zaaprobowal, sprowadzaly sie
bowiem jedynie do pobrania czeku gotéwkowego i nierozliczenia sie z niego w wymaganym terminie. Ponadto Sad
wskazuje, ze dal wiare powodce, jakoby w maju 2015 r. znajdowala sie ona w trudnej sytuacji zyciowej i finansowej,
jednakze sytuacja ta nie mogla mie¢ znaczenia dla oceny zachowania powddki i nie thumaczyla dopuszcezenia sie
przez powodke uchybien. Na marginesie Sad zwraca uwage, ze zgodnie z zapisami zawartymi w Regulaminie
ZFSS (...) w W., érodki funduszu przeznaczane sa m.in. na finansowanie pomocy rzeczowej i pienieznej (w formie
zapomog) dla oséb uprawnionych, dotknietych wypadkamilosowymi lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej. Pomoc ta dotyczy takze sytuacja pokrycia kosztéow pogrzebu zmarlego czlonka rodziny osoby
uprawnionej.

Odnoszac sie za§ do kwestii wymogoéw proceduralnych nakladania kar porzadkowych wskaza¢ nalezy, ze
procedura stosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej obejmuje tryb nakladania kar porzadkowych oraz tryb ich
weryfikacji. Procedura nakladania kar porzadkowych obejmuje, poza okresleniem biegu nieprzywracalnych terminow
zastosowania kary, takze obowiazek uprzedniego wystuchania pracownika oraz okre§lenie rygoré6w zawiadomienia
pracownika o ukaraniu. W sklad procedury weryfikacyjnej wchodzi za$ prawo wniesienia sprzeciwu od nalozonej kary
oraz obowiazek rozpatrzenia sprzeciwu.

O zastosowaniu sie przez pracodawce do termin6éw okre$lonych w art. 109 § 1 k.p., a takze do obowiazku uprzedniego
wyshuchania powddki przed nalozeniem kary porzadkowej w mysl art. 109 § 2 k.p. byla juz mowa wyzej.

Zgodnie z art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o
prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r., odebranym przez powodke
w tym samym dniu, pracodawca zawiadomil powodke, iz udzielona zostala powddce kara nagany za naruszenie
porzadku i organizacji w procesie pracy poprzez pobranie w dniu 6 maja 2015 r. czeku gotéwkowego oraz nierozliczenie
sie z niego przynajmniej do dnia 18 grudnia 2015 r. Zawiadomienie zawieralo ponadto pouczenie o prawie zgloszenia
sprzeciwu oraz terminie jego wniesienia.



Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (art. 112 § 1 zd. 1 k.p.). Powddka otrzymala zawiadomienie o ukaraniu w
dniu 31 grudnia 2015 r., za$ sprzeciw zostal przez pow6dke wniesiony w dniu 5 stycznia 2016 r., zatem z zachowaniem 77
dniowego terminu okres§lonego w cytowanym przepisie. Nieodrzucenie sprzeciwu przez pracodawce w ciggu 14 dni od
dnia jego wniesienia jest rOwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 zd. 3 k.p.). Sprzeciw wniesiony przez
powodke w dniu 5 stycznia 2016 r. pracodawca odrzucil w dniu 11 stycznia 2016 r., a wiec z dochowaniem wymogow
przewidzianych w art. 112 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 112 § 2 k.p. pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu
tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. Pozew powodki z dnia 27
stycznia 2016 r. wniesiony zostal zatem z zachowaniem 14 dniowego terminu, o ktérym mowa wyzej, bowiem pismo
pracodawcy odrzucajace sprzeciw zostalo powodce doreczone w dniu 13 stycznia 2016 1.

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentow, wskazane w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentycznos$é nie budzila watpliwos$ci stron ani Sadu.

Odnoszac sie do dowodow osobowych Sad wskazuje, ze uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka M. L. oraz J. G..
Sad wzial pod uwage, iz Swiadkowie ci sa pracownikami strony pozwanej, jednakze okoliczno$¢ ta, charakterystyczna
dla spraw z zakresu prawa pracy, nie moze skutkowaé¢ automatycznie dyskwalifikacja zeznan §wiadkéw. Sad ocenit w/
w zeznania jako spojne i logiczne, a nadto korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, przez co stanowigce wiarygodny §rodek dowodowy.

Wyjasnieniom powodki Sad dat wiare w zakresie, w jakim powddka jednoznacznie przyznala, ze dokonala pobrania
czeku gotowkowego w dniu 6 maja 2015 r. na wlasne potrzeby, albowiem znajdowala sie wowczas w trudnej sytuacji
zyciowej i finansowej, a takze co do okoliczno$ci dokonywania przez powodke przeksiegowan w czerwcu i pazdzierniku
2015 . celem ukrycia braku rozliczenia sie z pobranej kwoty. Sad dal réwniez wiare powodce, Ze celem jej dzialania nie
bylo przywlaszczenie pieniedzy na stale, a jedynie czasowe kredytowanie potrzeb powddki ze Srodkoéw pracodawcy.
Sad odmowil waloru wiarygodnosci wyja$nieniom powo6dki w zakresie, w jakim powddka wskazywala, iz pieniadze,
ktére pobrata z kasy pracodawcy, byly pozyczka udzielong przez M. L. z terminem splaty do konca roku. Przedmiotowe
twierdzenie powodki nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, zgromadzonym w sprawie,
przede wszystkim za$§ w zeznaniach M. L.. Nie potwierdzily sie takze wyjaénienia powodki co do rzekomego braku
uprzedniego wysluchania powodki.

Jedynie positkowo Sad skorzystal z wyjasnienn shuchanego w charakterze strony pozwanej B. W. z uwagi na fakt, iz B.
W. zatrudniony jest w pozwanym zakladzie dopiero od marca 2016 r. i wiedze o przedmiocie niniejszego postepowania
posiada jedynie z relacji innych oséb.

Podsumowujac, Sad zwazyl, iz nalozenie przez pracodawce na powddke kary porzadkowej bylo prawidlowe pod
wzgledem formalnym oraz uprawnione. Bez watpienia powddka dopuscila sie naruszenia ustalonego porzadku, o
ktérym stanowi art. 108 k.p. Tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzek! jak w pkt I sentencji
wyroku.

O obowiazku zwrotu kosztoéw stronie pozwanej przez powodke Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z §
9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800). Koszty w niniejszej sprawie wyniosly 120 zt tytulem zastepstwa procesowego strony
pozwanej oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o czym Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

W pkt III sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w



instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Natomiast w mys$l art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad, nie znajdujac
podstaw do obcigzenia nimi strony pozwanej, powyzsze koszty zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.



