Sygn. akt X P 51/16
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. Z., C. S.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r. we W. sprawy

z powddztwa R. P.

przeciwko M. K. prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) K. M. w M.
o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. oddala powo6dztwo o odszkodowanie;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;
IV. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd R. P. pozwem z 22 stycznia 2016 r. (data prezentaty) uzupelnionym pismem z 15 lutego 2016 r., skierowanym
przeciwko M. K. prowadzacemu jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza po firma Firma (...) M. K. z siedzibg w M.,
wnidst odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagatl sie: (1) zasadzenia od pozwanego
1.850,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy; (2) sprostowania Swiadectwa pracy:

- w pkt 1 poprzez zastapienie dotychczasowej adnotacji ,,od 02.02.2015 r. do 11.01.2016 r.” zapisem ,,0d 02.02.2015
r.do 29.02.2016r.”,

- w pkt. 3 poprzez zastapienie dotychczasowej adnotacji ,rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 51 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy)” zapisem
»,rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' Kodeksu Pracy)”,

- w pkt 4 ppkt 4 poprzez zastapienie dotychczasowej adnotacji ,byt niezdolny do pracy przez okres: 18-31.12.2015 .
(14 dni)” zapisem ,,byl niezdolny do pracy przez okres: 18.12.2015 r. — 19.01.2016 1. (33 dni)”.

Ponadto, wnidst o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje zadania, powdd podniésl, Ze byt zatrudniony przez pozwanego od 2 lutego 2015 r. na stanowisku
tynkarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace wykonywal na budowach na terenie W.. 12 stycznia 2016 r. w
trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim otrzymat pismo o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne podano wykonywanie pracy u innego pracodawcy podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Zdaniem powoda, podana przyczyna jest nieprawdziwa, a postawione zarzuty sa niezgodne z prawda, poniewaz nie
podjal zadnej pracy u zadnego innego pracodawcy, ani przed ani w czasie zwolnienia lekarskiego. Domniemywa tylko,
ze prawdziwa przyczyna rozwiazania stosunku pracy bylo przedlozone przez niego zwolnienie lekarskie, ktore jest dla
pozwanego kosztem, jakiego nie chce ponosi¢ (k. 4-v. 4, 12-v. 12).

Odpowiadajgc na pozew, pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto, pozwany wnioslt pozew
wzajemny o zasadzenie od powoda 2.214,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
kwocie 1.217,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany zarzucil, ze przed rozwiazaniem stosunku pracy, powdd czesto korzystal ze
zwolnien lekarskich i byl na takim zwolnieniu nieprzerwanie od 18 grudnia 2015 r. do 12 stycznia 2016 r. W okresie
wezeéniejszym, zdarzalo mu sie wychodzi¢ weze$niej z pracy z powodu ostrego bolu w kregostupie.

Z uwagi na to, ze powod nieprzerwanie kontynuowal zwolnienia lekarskie, a takze zaczely dociera¢ do pracodawcy
sygnaly, Ze nie wykorzystuje on zwolnienia lekarskiego zgodnie z ich celem, pozwany powzial watpliwoéci co do celu
tych zwolnien. Z tego powodu pozwany w dniu 5 stycznia 2016 r. zlecil firmie detektywistycznej przeprowadzenie
wywiadu. W wyniku czynnoSci operacyjnych zostalo ustalone, ze w dniach 11 i 12 stycznia 2016 r., pow6d wykonywal
prace zarobkowa, tj. kladt plytki u wlascicielki jednego z lokali mieszkalnych we W.. Taka praca wymagala od
powoda znacznego wysitku fizycznego, a przede wszystkim sprawnoSci fizycznej, w szczegolnosci pracy kregostupa
przy czestym nachylaniu sie nad plytkami. Takiej pracy nie mozna pogodzi¢ z celem udzielonego mu zwolnienia
lekarskiego. Musiala mu ona wrecz zaszkodzi¢, gdyz po tym zdarzeniu przedstawil kolejne zwolnienie lekarskie (k.

23-25).

Zarzadzeniem przewodniczacego z 23 marca 2016 r. pozew wzajemny zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania
pod sygn. akt X P 212/16 (k. 19).

Pismem z 28 kwietnia 2016 r. powdd ograniczyl zadanie w zakresie odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
stosunku pracy do kwoty 1.750,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od 12 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz cofnal zadanie w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy (k. 65-68).

Pelnomocnik strony pozwanej wyrazil zgode na cofniecie pozwu na posiedzeniu Sadu w dniu 13 marca 2017 1. (k. 173).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. P. zostal zatrudniony przez pozwanego M. K. prowadzacego jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza po
firma Firma (...) M. K. z siedziba w M., od 2 lutego 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku tynkarza za wynagrodzeniem 1.750,00 zl.

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresach:
- od 18-22 grudnia 2015 r. (ze wskazaniem moze chodzi¢),

- od 23 grudnia 2015 r. do 5 stycznia 2016 r. (ze wskazaniem moze chodzié),

- od 6-12 stycznia 2016 r. (ze wskazaniem powinien lezeé),



- od 13-19 stycznia 2016 r. (ze wskazaniem moze chodzié).

Pismem z 12 stycznia 2016 r., doreczonym powodowi poczta 15 stycznia 2016 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne podajac wykonywanie pracy u innego pracodawcy
podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Dowody:
- akta osobowe powoda

Powdd od okolo 2 lat pozostaje w nieformalnym zwigzku z K. S., ktéra jest jego partnerka zyciowa. We wrze$niu (...)
urodzila sie corka powoda, ktérej matka jest K. S..

W styczniu 2016 r. powod mieszkal w mieszkaniu we W. przy ul. (...), gdzie lacznie mieszkalo tam 5 osob: powdd, jego
corka, K. S., B. S. (1) — matka K. S. oraz B. S. (2) — syn B. S. (1).

Pod koniec 2015 r. B. S. (1) otrzymala klucze do swojego nowego mieszkania we W. przy ul. (...) o pow. 36 m®
przed zakonczeniem roku 2015. Bylo to nowe mieszkanie, oddane w stanie tzw. deweloperskim i wymagalo prac
wykonczeniowych, aby byla mozliwos$¢ zamieszkania w nim.

B. S. (1) nie zlecala wykonania prac wykonczeniowych mieszkania zadnej firmie budowlanej odplatnie, gdyz nie miata
pieniedzy.

Dowody:

- Zeznania $wiadka B. S. (1) zlozone na rozprawie 08.08.2016 1.,

- Zeznania $wiadka K. S. zlozone na rozprawie 08.08.2016 1.,

- Zeznania $wiadka B. S. (2) zlozone na rozprawie 08.08.2016 1.,

- Zeznania powoda R. P. zlozone na rozprawie 08.08.2016 r.,

- Uwierzytelniona kserokopia aktu notarialnego — karta 69-74.

Poczatkowo w mieszkaniu tym wraz z B. S. (1) mial mieszka¢ jej syn B. S. (2).

B. S. (2) jest osobg z wyksztalceniem kierunkowym ,technik organizacji reklamy”. W roku 2016 r. faktycznie B. S. (2)
pracowal w branzy poligraficznej. B. S. (2) samodzielnie wykonuje niektore prace zwigzane z remontem mieszkania,
w tym réwniez co kilka lat zdarza mu sie klasé plytki (kafelki). B. S. (2) kladl kafelki trzy razy w zyciu.

W styczniu 2016 r. powdd przebywal w mieszkaniu B. S. (1) przy ul. (...). W tym czasie, jeszcze przed zamieszkaniem w
mieszkaniu przez B. S. (1) byly prowadzone prace wykonczeniowe przez powoda jako osoby, ktéra posiada specjalne
wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe w tym kierunku.

B. S. (1) przeprowadzila sie do mieszkania przy ul. (...) w marcu 2016 .
Dowody:

- Zeznania $wiadka B. S. (1) zlozone na rozprawie 08.08.2016 1.,

- Zeznania $wiadka K. S. zloZone na rozprawie 08.08.2016 r.,

- Zeznania $wiadka B. S. (2) zlozone na rozprawie 08.08.2016 1.,



- Zeznania powoda R. P. zlozone na rozprawie 08.08.2016 r.,
- Uwierzytelniona kserokopia aktu notarialnego — karta 69-74.
Pozwany zatrudnial w roku 2015 okolo 17 pracownikow.

W polowie grudnia 2015 r. powdd przedstawil pozwanemu os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron z pro$ba o jego zaakceptowanie. Pozwany wyrazil wstepnie zgode na rozwigzanie stosunku
pracy, jednakze uzaleznil jg od wezeéniejszego posprzatania przez powoda stanowiska pracy. Nastepnego dnia powod
przyszedl rano do pracy i wykonal polecenie pozwanego, jednak nie pokazal sie juz pozniej w celu zalatwienia
formalnoSci. Zaczal przysylaé tylko poczta zwolnienia lekarskie.

W trakcie tych zwolnien, do pozwanego zaczely dochodzié¢ informacje od innych pracownikéw, ze powod chwalil sie,
ze ma ,fuche”, ze ktadzie kafelki w jakim$ mieszkaniu. Wéwczas pozwany podjal decyzje, zeby sprawdzic¢ co powod
robi w trakcie zwolnienia lekarskiego. W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. pozwany zwarl z biurem
detektywistycznym umowe o $wiadczenie ustug detektywistycznych, w ramach ktorych mialo zostac¢ ustalone, co robi
powod w trakcie zwolnienia lekarskiego.

Dowody:

- Zeznania $wiadka B. G. (1) zloZzone na rozprawie 08.08.2016 1.,
- Zeznania powoda R. P. zlozone na rozprawie 08.08.2016 r.,

- Zeznania pozwanego M. K. zlozone na rozprawie 20.06.2016 r.,

W dniach 11 i 12 stycznia 2016 r. pracownicy biura detektywistycznego B. G. (1) na zlecenie pozwanego podjeli
czynnosci obserwacji powoda. Detektywi ustalili, Ze 11 stycznia 2016 r. powod przebywal w bloku na ulicy (...) we W. i
widziany byl przez nich w odziezy roboczej. Odziez robocza to byly spodnie na szelkach noszone przez osoby pracujace
w branzy budowlane;.

W dniu 12 stycznia 2016 r. powdd o godzinie 6.12 przyjechat samochodem na ul. (...) i wysiad}l z samochodu zabierajac
ze soba duza torbe i jedzenie. Nastepnie powdd udal sie do mieszkania nr (...) przy ul. (...) we W.. Po godzinie
powdd udat sie do samochodu w stroju roboczym i wrdcil do mieszkania pod adres ul. (...). O godzinie 9.30 dwoch
detektywdéw, w tym B. G. (1) udali sie do mieszkania przy ul. (...) i zapukali do drzwi. Otworzyl im powdd w stroju
roboczym. Detektywi zapytali, co powod robi w tym mieszkaniu, na co powdd odpowiedzial, ze: ,kladzie kafelki”, a
wlasciciela mieszkania nie ma. Powod byl woéwczas sam w mieszkaniu.

Powdd, gdy otworzyl drzwi detektywom byl w stroju roboczym, tj. stroju, w ktérym wykonuje sie prace budowlane. W
mieszkaniu bylo widaé, ze jest prowadzony remont. Nie bylo w mieszkaniu zadnej innej osoby.

Biuro detektywistyczne po wykonaniu zlecenia przedstawilo pozwanemu sprawozdanie z czynnosci, a takze nagranie
z rozmowy z powodem z ukrytej kamery.

Dowody:

- Zeznania $wiadka B. G. (1) zloZzone na rozprawie 08.08.2016 .,

- Zeznania powoda R. P. zlozone na rozprawie 08.08.2016 r., (czeSciowo)
- Zeznania pozwanego M. K. zlozone na rozprawie 20.06.2016 r.,

- Uwierzytelniona kserokopia umowy o §wiadczenie ustlug detektywistycznych nr 01/01/16/BG — karta 43-48,



- Uwierzytelnione sprawozdanie umowa (...) — karta 41-42.

Czynno$ci powoda zwigzane z uktadaniem plytek w okresie pomiedzy 6-12 stycznia 2016 r. mogly mie¢ wplyw na stan
jego zdrowia i mogly mie¢ wplyw na wydluzenie korzystania przez powoda ze zwolnienia lekarskiego. Wynikalo to z
mozliwo$ci przecigzenia kregostupa oraz przebywania w pozycji pochylonej podczas ukladania plytek, co moglo mieé
niekorzystny wplyw na kregostup i spowodowa¢ nasilenie badz nawrdét dolegliwo$ci chorobowych.

Dowody:

- Opinia bieglych sadowych z 28.11.2016 r. — karta 144-145.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, wynosilo 1.750,00 zl brutto (1.510,08 zi netto).
Dowody:

- Zaswiadczenie — karta 28.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia powoda o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, stanowit przepis art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. Rozstrzygajac zasadno$c
dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi
formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, cho¢by przyktadowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopien winy pracownika. (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez
pracownika $wiadomie, w sposdéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widac, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie



obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Sad pracy zobligowany jest rozstrzyga¢ spory sadowe w granicach wskazanych przyczyn rozwigzania stosunku
pracy. Oznacza to, iz okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za rozwigzaniem
umowy o prace, nawet jezeli bylyby one uzasadnione. Natomiast z uwagi na to, iz rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest szczegdlnym sposobem rozwigzywania stosunkéw pracy, Sad winien stosowac ostrzejsze kryteria
w zakresie wskazanych przyczyn.

Z treSci o§wiadczenia woli pozwanego z 12 stycznia 2016 r. wynika, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo
wykonywanie przez powoda pracy u innego pracodawcy podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywat na stronie pozwane;j.

W mysél art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. oraz art. 211 pkt 5 k.p. obowigzkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy
do obowiazkéw o charakterze podstawowym — jest miedzy innymi dbanie o dobro zakladu oraz stosowanie sie do
wskazan lekarskich.

Bezsporne bylo, ze w okresie od 18 grudnia 2015 r. do 19 stycznia 2016 r. powdd mial wystawione cztery zwolnienia
lekarskie, z czego ze zwolnienia na okres od 6-12 stycznia 2016 r. wynikalo, ze powinien on lezecé.

Sporne bylo natomiast czy w tym okresie, pow6d wykonywal prace u innego pracodawcy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w czasie zwolnienia lekarskiego powod wykonywal
faktycznie prace, tj. uktadat plytki w mieszkaniu przy ul. (...) we W.. OkolicznoSci te potwierdzaja przede wszystkim
zeznania §wiadka B. G. (1), ktory 12 stycznia 2016 r. poszedl do w/w wskazanego mieszkania gdzie zastal powoda, a
na jego zapytanie ,,co tutaj robi”, powod odpowiedzial, ze ,kladzie plytki”.

Okolicznosci te wydaja sie o tyle logiczne, jezeli weZmie sie pod uwage, fakt, ze pozwany zlecil biurowi
detektywistycznemu ustalenie co robi powod w okresie zwolnienia lekarskiego, po docierajacych do niego weczeéniej
sygnaltach od innych pracownikéw, ze powod wykonuje ,fuche” i kladzie plytki w jakim$ mieszkaniu. Logicznym i
zashugujacym na uwzglednienie jest twierdzenie pozwanego, ze podjal decyzje o wynajeciu biura detektywistycznego
wlasnie dlatego, ze docieraly do niego informacje o nieprawidlowym wykorzystaniu przez powoda zwolnienia
lekarskiego. W ocenie Sadu taka byla przyczyna takiej decyzji pozwanego, gdyz z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
zaden pracodawca nie podjalby sie wynajecia biura detektywistycznego, za ktérego ustlugi musialby zaplacié¢ tak bez
uzasadnionego racjonalnie podejrzenia, co do okre§lonego zachowania pracownika.

Zatem kierujac sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego nalezy stwierdzié¢, ze powdd
w okresie zwolnienia lekarskiego wykonywal faktycznie prace remontowe w mieszkaniu przy ul. (...) we W..
Posiada bowiem wieloletnie do§wiadczenie przy pracach budowalnych. Niewatpliwie byl wiec bardziej kompetentng
i odpowiednia osoba do przeprowadzenia prac wykonczeniowych w mieszkaniu B. S. (1), niz jej syn B. S. (2), ktory z
zawodu jest technikiem organizacji reklamy i pracuje w poligrafii. OczywiScie nie wyklucza to predyspozycji B. S. (2)
do tego typu prac nie mniej w realiach niniejszej sprawy wydaje sie to malo prawdopodobne, ze to wlaénie syn B. S.
(2), ktorego nie zastano w mieszkaniu wykonywat prace budowlane, w przypadku gdy powo6d byt w mieszkaniu, sam
przyznal, ze takie prace wykonuje i ma to do takich prac wyksztalcenie i dodwiadczenie.

Zeznania powoda jak réwniez pozostalych $wiadkéw powolanych przez powoda w tym zakresie nalezy uznaé za
niewiarygodne. Twierdzenia powoda, ze zdarzylo mu sie polozy¢ ,, tylko kilka plytek w mieszkaniu przy ul. (...)” sa
sprzeczne z do$wiadczeniem z zyciowym. Twierdzac tak, w ocenie Sadu, powdd probowal co najwyzej pomniejszy¢
swoja role w tych czynnosciach, choé¢ w ocenie Sadu, sam ukladal plytki w mieszkaniu. Ukladanie plytek nie jest



czynnoscia, ktéra moze sie podja¢ kazda osoba, bez praktycznego przygotowania. Przede wszystkim potrzebny jest do
tego odpowiedni sprzet (np. maszynka do ciecia glazury, otwornica do wycinania otworow w plytkach, specjalna packa
do naktadania kleju, fugdéwka itp.), ktérymi osoba przecietna z wyksztalceniem biurowym na co dzien nie dysponuje
oraz pewna do$wiadczenie i praktyka. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. S. (2), ktory twierdzi, ze posiadal
umiejetnos¢ ukladania plytek ukladajac plytki ,raz na 5 lat”. Powod mial niewatpliwie wieksze do$wiadczenie oraz
predyspozycje ku temu od B. S. (2) wiec logicznie rozumujgc prace te wykonywal raczej kto$ bardziej do§wiadczony.

Jednocze$nie powod przyznal, ze w rzeczywisto$ci mial tam wykonywac prace w tym kierunku, przy czym zeznal, ze
z powodu tego, ze ,ponaciagal kregostup mama powiedziala mu, zZe nie bedzie tam nic robil”. Wydaje sie to jednak
malo prawdopodobne. W ocenie Sadu, w zwiazku z tym, ze powod nie rozwigzal umowy o prace za porozumieniem
stron, powod skorzystal ze zwolnienia lekarskiego i w tym czasie niezdolno$ci do pracy wykonywal prace budowlane
w mieszkaniu przy ul. (...).

W ocenie Sadu, material dowodowy w niniejszej sprawie potwierdzil w/w okoliczno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, dodatkowo zadaniem Sadu byla ocena zasadno$ci przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace, tj. fakt, czy rzeczywiscie w okresie zwolnienia lekarskiego powdd wykonywal prace u
innego ,pracodawcy”.

Tak okre§lona przyczyna rozwigzania umowy o prace, tj. okolicznoSci, ze praca byla wykonywana na rzecz ,innego
pracodawcy” w rozumieniu pojecia przyjetego w kodeksie pracy nie zostala wykazana przez pozwanego. W formalnym
znaczeniu poprzez sformulowanie ,pracy u innego pracodawcy” rozumie sie przede wszystkim to, ze strony laczy
stosunek pracy, w szczeg6lnosci w oparciu o umowe o prace.

Tym czasem, w spornym okresie, jak wykazal material dowodowy, poza zatrudnieniem u pozwanego, powod nie
pozostal w zadnym stosunku pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.

Nie mniej jednak, w potocznym rozumieniu, ,praca u innego pracodawcy” moze by¢ wykonywana nie tylko w oparciu
0 umowe po prace ale rowniez na podstawie uméw cywilnoprawnych.

W ocenie Sadu, strony (B. S. (1) — wlascicielke mieszkania oraz powoda) laczyla umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), przy czym umowa zostala zawarta ustnie i miala charakter
nieodplatny.

W tym znaczeniu pow6d wykonywal wiec prace u innego pracodawcy, cho¢ nie w rozumieniu przepis6w prawa pracy,
lecz uregulowan Kodeksu cywilnego.

Nieformalne uzycie przez pozwanego w treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace sformulowania
~pracodawca” nie pozbawia tego o§wiadczenia przymiotu zrozumialego dla powoda tresci zarzutu stawianego mu w
tym os$wiadczeniu.

Wskazana przyczyna okazala sie rzeczywista i prawdziwa, a takze zrozumiala.

Wprawdzie pelnomocnik powoda zarzucil, ze pow6d nie wiedzial jaka rzekomo prace i u jakiego pracodawcy mial
wykonywaé w czasie zwolnienia lekarskiego, lecz w ocenie Sadu, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Przede
wszystkim powdd juz w pozwie wskazal, Zze wskazana przyczyna jest nieprawdziwa, gdyz nie podjat sie zadnej pracy
u pracodawcy. Jednoczeénie na $§wiadkéw w pozwie wskazal K. S., B. S. (2) i B. S. (1), a zatem wszystkie te osoby,
ktbre zwiazane byly z wykonywaniem przez powoda pracy w mieszkaniu B. S. (1) w czasie jego zwolnienia lekarskiego.
Zatem w ocenie Sadu, powod doskonale wiedzial, Ze pracodawca zarzuca mu to, ze wykonywat on prace remontowe
w mieszkaniu B. S. (1) w czasie zwolnienia lekarskiego i probowal juz w pozwie przedstawi¢ dowody na to, ze B. S.
(1) nie jest jego formalnym pracodawca.



W ocenie Sadu, jednak fakt, ze powdd nie zawarl z B. S. (1) zadnej formalnej umowy o prace nie przesadza o tym, ze
wskazana przyczyna rozwiazania umowy o prace jest nieprawdziwa czy tez nieuzasadniona.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pozwany wykazal, ze powdd ,wykonywal prace podczas zwolnienia
lekarskiego”. Juz sama ta okoliczno$¢ przesadza o tym, ze bylo to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Zatem to, ze nie zostalo przez pozwanego wykazane, ze powod zawarl z B. S. (1) formalng umowe
o prace, czy tez inna formalna umowe odptatna i otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie w formie pienieznej, nie
przesadza o tym, ze wskazana przyczyna jest nieprawdziwa.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze pracodawca nie ma obowigzku podawania w o$wiadczeniu woli dokladnego,
szczegblowego opisu stawianych pracownikowi zarzutéw, ktére zawazyly o podjeciu decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy. Wystarczy, ze wskaze pewne sytuacje czy zdarzenia, ktére mozna powiagzaé z pewnymi konkretnymi faktami i
wystarczy, ze tylko doprecyzuje je w toku postepowania.

Zatem nalezy uznac, ze w ocenie Sadu, powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych i mozna
mu przypisa¢ wine umy$lng, gdyz w czasie niezdolnoéci do pracy wykonywal bowiem czynnosci, ktore byly sprzeczne
Z jego przeznaczeniem.

Jak wynika z opinii bieglych sadowych czynnosci powoda zwigzane z ukladaniem plytek w okresie pomiedzy 6-12
stycznia 2016 r. mogly mie¢ wplyw na stan jego zdrowia i mogly mie¢ wplyw na wydluzenie korzystania przez niego
ze zwolnienia lekarskiego. Wynikalo to z mozliwoéci przeciazenia kregostupa oraz przebywania w pozycji pochylonej
podczas ukladania plytek, co moglto mie¢ niekorzystny wplyw na kregoshup i spowodowac nasilenie badz nawrét
dolegliwos$ci chorobowych. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze w okresie od 18 grudnia 2015 r. do 5 stycznia
2016 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu dolegliwo$ci bélowych kregostupa i czynnosci powoda
zwiazane z ukladaniem plytek w okresie od 6-12 stycznia 2016 r. (kiedy to przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu
grypy) mogly mie¢ negatywny wplyw na dolegliwo$ci kregostupa, co dowodzi fakt wystawienia kolejnego zwolnienia
lekarskiego od 13-19 stycznia 2016 r. z powodu schorzenia kregostupa.

Rownie istotny jest fakt, ze w czasie zwolnienia lekarskiego od 6-12 stycznia 2016 r. pow6d mial we zaleceniach lekarski
wskazane, ze powinien leze¢. Tym czasem wbrew zaleceniom chodzil i pracowat fizycznie.

Podejmowane przez powoda czynnoSci nie byly jednorazowe, a przede wszystkim, nie byly podyktowane zZadng nader
istotna konieczno$cig zyciowa, co mogloby ewentualnie przemawia¢ za brakiem ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Powod mogl bowiem ulozy¢ plytki po wyleczeniu sie. Z zeznan B. S. (1) wynika bowiem,
ze wcale nie spieszylo sie jej do przeprowadzki na ul. (...).

Dzialanie powoda niewatpliwie zagrazalo interesom pracodawcy, gdyz powodowalo koniecznos¢ dalszego
kontynuowania zwolnienia lekarskiego.

Powyzsze stanowisko Sadu znajduje uzasadnienie w judykaturze. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2001 r. (I PKN 638/00) wyraznie Sad uznal, ze: ,Pracownik, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego
podejmuje czynnoéci sprzeczne z celem tego zwolnienia, jakim jest odzyskanie zdolnoéci do pracy, a zwlaszcza
czynno$ci prowadzace do przedluzenia nieobecno$ci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze
swoimi obowigzkami, takimi jak lojalnoé¢ wobec pracodawcy, obowiazek $wiadczenia pracy i usprawiedliwiania
nieobecnoéci.” Dodatkowo w wyroku z dnia 1 lipca 1999 r. (I PKN 136/99 OSNP 2000/18/690, OSNP-wkl. 1999/24/7,
Prok.i Pr.-wkl. 2000/3/31, M.Prawn. 2000/1/7, PiZS 1999/12/38, M.Prawn. 2000/11/720) Sad Najwyzszy uznal,
ze: , Naduzycie korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie nie moze by¢ zakwalifikowane
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP). Jednakze pracownik, ktory
w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnoS$ci sprzeczne z jego celem, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do
pracy, a zwlaszcza czynnoéci prowadzace do przedluzenia nieobecnoS$ci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala
sprzecznie ze swoimi obowigzkami (lojalnos¢ wobec pracodawcy; obowiazek §wiadczenia pracy i usprawiedliwienia



nieobecno$ci). W konkretnych przypadkach takie zachowanie pracownika moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Natomiast w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. (I PKN 308/99 OSNP 2001/5/154, M.Prawn. 2001/7/408) Sad
Najwyzszy odnoszac sie do oceny wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem uznal,
ze takiego rodzaju zachowanie, jesli pracownikowi mozna przypisa¢ co najmniej razace niedbalstwo, moze byc
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych i stanowié¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

W niniejszej sprawie oczywistym bylo, ze powdd dopuécil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w postaci winy umyslnej, gdyz celowo i bez uzasadnionej potrzeby, wykorzystywal zwolnienie lekarskie, na ktorym
wyraznie bylo wskazane, ze pacjent ,,musi leze¢” niezgodnie z przeznaczeniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal roszczenie powoda o odszkodowanie za niezasadne.

W pkt IT wyroku, Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy, gdyz pelnomocnik
powoda cofnal zadanie w tym zakresie w piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 r. (k. 65), a pelnomocnik strony
pozwanej wyrazil zgode na to cofniecie pozwu (k. 173).

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Zgodnie z w/w art. 203 § 4 kpc Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Majac na uwadze, iz nie zachodza przeslanki wymienione w w/w art. 203 § 4 kpc, a pozwany wyrazil zgode na cofniecie
powodztwa w tym zakresie przez powoda nalezalo orzec jak w pkt IT wyroku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zrédla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczegblnosci akt
osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy oraz przeprowadzonych badaniach powoda przez bieglych sadowych i Sad w pelni podzielit dokonane
w niej ustalenia.

Zadna ze stron nie zakwestionowata wydanej przez bieglych opinii, nie wniosla zastrzezen, lecz jedynie pelnomocnik
powoda wnidst o pominiecie dowodu z opinii bieglych jako nieprzydatnego w sprawie. Wprawdzie w tresci pisma
z dnia 9 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze kwestionuje wnioski opinii jako ,uzasadnione w sposéb
niewystarczajacy i pobiezny”, gdyz ,biegli nie rozpoznali u powoda zadnej choroby kregostupa i nie stwierdzili, jaka
mogla by¢ przyczyna bolu”, lecz jednocze$nie wyrazZnie na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. oSwiadczyl, ze nie sklada
wniosku o wydanie opinii uzupekiajgce;j.

Sad uznat za wiarygodna opinie sporzadzona przez bieglych w toku niniejszego postepowania. W ocenie Sadu, wydana
w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, racjonalna, wewnetrznie spdjna, logiczna, oparta na dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, a Sad w pehli podzielil dokonane w niej ustalenia. Przede wszystkim zadaniem
bieglych bylo udzielenie odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie, a nie ustalenie stanu zdrowia powoda, kwalifikacja
jego jednostek chorobowych. Jeéli pelnomocnik powoda uwazal, ze w tym zakresie winna by¢ wydana opinia przez



bieglych, winien byt zlozy¢ stosowny wniosek dowodowy lub tez zlozy¢ zastrzezenia w trybie art. 162 kpc do protokotu
rozprawy.

Pelnomocnik powoda nie zlozyl stosownych wnioskéw dowodowych, a Sad wobec jednoznacznej i kategorycznej oceny
wydanej przez bieglych w opinii, uznat ja za podstawe wydanego przez siebie wyroku.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych sadowych. Tym bardziej, ze wydana
opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie. Biegli sadowi obowigzani sa za$ orzekac zgodnie z wiedzg medyczna,
posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi
dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujgcymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych
opinii, nie mozna odmoéwic¢ rzetelno$ci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda, w odniesieniu
do obowigzujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu,
aby orzeka¢ na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegli
sadowi wydajgcy opinie w niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem funkcji przysiege, ktora sg zwigzani. Sad nie znalazt
podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelnoSci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sagdowego
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposbéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Oceny zeznan Swiadkow oraz stron, Sad dokonal w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow: B. S. (1), B. S. (2) oraz K. S. w ograniczonym zakresie. Zeznania §wiadkow byly
chaotyczne, malo przekonywujace. Swiadkowie w duzej mierze nie byli w stanie poda¢ zadnych konkretéw, postugujac
sie w duzej mierze ogélnikowymi sformulowaniami. Swiadkowie w wiekszej czeéci zeznan zaslaniali sie niepamiecia,
cho¢ pomiedzy zaistnialymi zdarzeniami, a ich zeznaniami minelo maksymalnie 8 miesiecy. Okoliczno$ci zdarzenia
odnosily sie bezposrednio do $§wiadkow, a czas pomiedzy zdarzeniami a terminem skladania zeznan nie byt znacznie
odlegly.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw B. S. (1), B. S. (2) oraz K. S., ze plytki w mieszkaniu B. S. (1) ukladal jej
syn B. S. (2). W trakcie zeznan B. S. (1) nie potrafila przytoczy¢ zadnych konkretnych informacji zwigzanych z
pracami wykonczeniowymi jej mieszkania, rzekomo wykonanymi przez syna. W ocenie Sadu, brak wiedzy i brak
zainteresowania wlasScicielki lokalu B. S. (1) w zakresie wykonania prac wykonczeniowych jej mieszkania budzil



powazne watpliwosci co do prawdziwoSci twierdzen, ze prace te zostaly przez nia zlecone synowi, a nie powodowi.
W ocenie Sadu, jak wynika z do§wiadczenia zyciowego, osoby, ktére kupuja mieszkanie sg zainteresowane tym, kto
wykonuje prace wykonczeniowe ich nowego mieszkania. Zupelny brak zainteresowania i wiedzy B. S. (1) w zakresie
i czasie wykonywanych w jej mieszkaniu prac w ocenie Sgdu §wiadczy o tym, ze §wiadek ta nie moéwita prawdy w
zakresie, w jakim twierdzila, ze prace byly wykonane przez B. S. (2).

W ocenie Sadu, $§wiadkowie zeznawali nieprawde, lub tez zaslaniali sie niepamiecia, z uwagi na fakt, ze powod jest
ojcem dziecka K. S., z ktéra zyje w nieformalnym zwigzku. Natomiast B. S. (1) oraz B. S. (2) sg bliska rodzing K. S..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. G. (2), ktore byly zdecydowane, pozbawione dwuznacznoSci i spdjnie
korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym w sprawie. Istotne znaczenie mialy zeznania
Swiadka w zakresie prowadzonych przez niego obserwacji powoda w dniach 111 12 stycznia 2016 r. Na pytanie Swiadka
gdy poszedl do mieszkania przy ul. (...), co robi w mieszkaniu, powo6d przyznal, ze kladzie plytki. Podkreélenia wymaga,
ze powdd w ogole nie przeczyl tym twierdzeniom, prébujac jedynie je zbagatelizowaé i uznaé, ze jedynie w nieznacznym
stopniu wykonywal prace remontowe w mieszkaniu B. S. (1). Jednocze$nie okoliczno$ci te zostaly w pelni wykazane
przedstawionym przez biuro detektywistyczne raportem i nagraniem.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne tylko w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Jego zeznania nie sa spojne, lecz nielogiczne, wykluczajac sie.

Powo6d moéwil nieprawde, gdy w czasie skladania zeznanh na pytanie przewodniczacego dlaczego 12 stycznia 2016 r.
przyjechal na ul. (...) o godz. 06:12 zeznal, ze najprawdopodobniej wczesniej rano (musialo byé to przed godz. 05:00,
gdyz detektywi tego dnia rozpoczeli obserwacje mieszkania przy ul. (...) o godz. 05:00 rano — co juz samo w sobie
wydaje sie malo prawdopodobne) pojechal do apteki po Srodki przeciw boélowe i skoro mial torbe ze §niadaniem
to musial by¢ tez na ul. (...) skad mial zabra¢ miedzy innymi laptop bo wczesniej go nie mial. Jednakze jak zeznal
dalej, otwierajgc drzwi detektywom (12 stycznia 2016 r. godz. 9:30) my$lal, ze to policja. Pomimo, ze podejrzewal ze
jest to policja, nie zdziwito go to, Ze nie sa oni umundurowani i nie wni6sl o okazanie legitymacji. Natomiast dzien
wezeéniej wieczorem powod zeznal, ze mial on rzekomo ogladaé telewizor, podczas gdy B. S. (1) informowala go, ze nie
mozna przebywaé w mieszkaniu po godz. 18:00 i my$lal, ze byl zbyt glosno i w tej sprawie przyszla policja. W ocenie
Sadu, nie byto mozliwym, aby powdd dzien wcze$niej (11 stycznia 2016 r.) ogladat telewizor, czy tez filmy na laptopie,
skoro laptop mial przywiesé dopiero 12 stycznia 2016 r. rano. Sam powdd zeznal, ze w tamtym czasie nie bylo tam
ani telewizora, ani nic innego, gdyz ,,bylo tylko 16zko i duzo kurzu”. Powod réwniez w czasie zeznan o$wiadczyl, ze
nie pamieta rowniez na co chorowal, nie wie czy lekarz mu moéwil, ze ma leze¢, czy moze chodzi¢. Powod pamietal
natomiast dokladnie kwestie zwigzane z zamiarem wcze$niejszego rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze powod faktycznie wykonywal prace remontowe na rzecz
B. S. (1) w dniach, kiedy by}l on na zwolnieniu lekarskim, co w znacznym stopniu spowodowalo przedluzenie jego
niezdolnoé$ci do pracy. Powod w swoich zeznaniach nie zaprzeczyt tej okolicznosci, lecz w znacznym stopniu prébowat
zbagatelizowacé tg kwestie pomniejszajac swoja role w zasadzie tylko do tego, ze polozyl moze kilka (3-4) plytek. Powod
nie potrafil jednak wytlumaczy¢ dlaczego przebywal w mieszkaniu na ul. (...) w ubraniu roboczym, choé sam przyznal,
Ze nie jest to typowa sytuacja. W ocenie Sadu, oczywistym bylo, ze skoro powod przebywal w mieszkaniu sam, w
ubraniu roboczym do prac remontowych, a takze wskazal detektywom, ze ,kladzie plytki” w dniu 12 stycznia 2017 1.
to wykonywal on w zasadzie sam prace remontowe u B. S. (1).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego, ktore logicznie korespondowaly z czeécia wiarygodnego materiatu
dowodowego w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Sad w pkt I sentencji wyroku, oddalil powo6dztwo w zakresie zadania odszkodowania, a w pkt
IT wyroku umorzylt postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.



Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 kpc.

Zgodnie z treScia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze
spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty
zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwanego byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) na dzien wniesienia pozwu (22 styczen
2016 r.) wynosily w zakresie zadania odszkodowania kwote 360 zl plus koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,00 zl. Lacznie bylo to wiec 377,00 zl.

Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w zakresie cofnietego powodztwa
tj. w zakresie zadania sprostowania $wiadectwa pracy, gdyz powod roszczenie swoje cofnal niezwlocznie po
pierwszej rozprawie, gdy ustanowil w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Dzialajacy w imieniu strony pozwanej
pelnomocnik nie podjal w zakresie tego zadania zadnych pracochtonnych czynnosci, zatem w ocenie Sadu, majac na
uwadze postawe powoda w postepowaniu w zakresie tego zadania, Sad uznal, ze powinien mie¢ zastosowanie przepis
art. 102 kpc.

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu oraz wynagrodzenia
bieglych Sadowych, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony
wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego — natomiast powdd, ktéry sprawe przegral, byl zwolniony od
kosztow sadowych z mocy ustawy.



