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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: L. Z., 1. W.

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: W. M.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem
I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego,

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 grudnia 2015 r. powoéd W. M. wni6st o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony zawartej 14 stycznia 2014 r. pomiedzy powodem i strong pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., a
w przypadku rozwigzania umowy o prace o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.
Ponadto powdd wniodst o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. od 1 kwietnia 2014 r. jako kierowca autobusu,
nie byl karany karami porzadkowymi, przez caly czas otrzymywal przewidziang w umowie premie miesieczng w
wysokoSci 10% wynagrodzenia na nalezyte wykonywanie swoich obowiazkéw, a w dniu wreczenia mu wypowiedzenia
otrzymal 500 zl nagrody $wiagtecznej. W wypowiedzeniu z 10 grudnia 2015 r. strona pozwana jako przyczyne
wypowiedzenia wskazala zaslanianie monitoringu w kabinie kierowcy, zmiane ustawien tej kamery, wielokrotne
palenie papierosow w kabinie kierowcy i po$wiadczenie nieprawdy podczas rozmowy z kierownikiem. Zdaniem
powoda wskazane zarzuty nie sg zwigzane z wykonywaniem przez niego obowigzkow pracowniczych i moga stanowic
jedynie naruszenie ustalonego porzadku pracy, gdyby byly uzasadnione i prawdziwe. Pow6d wskazal, Ze monitoring
kierowcow wprowadzony zostal bez podstawy prawnej, co naruszalo jego godnoé¢, inne dobra osobiste, zasady
wspolzycia spolecznego oraz zasade proporcjonalnosci. Przyznal, ze raz zdarzylo mu sie zapali¢ papierosa w kabinie
kierowcy przy otwartym oknie i zaprzeczy¢ temu incydentowi podczas rozmowy z kierownikiem. W ocenie powoda
takie zdarzenie nie powinno stanowi¢ podstawy wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz pracownik nie zostal
poinformowany o celu rozmowy ani konsekwencjach méwienia nieprawdy. Ponadto odbyla sie ona w warunkach
zastraszenia i przymusu, a wskazane uchybienia powoda moga by¢ co najwyzej podstawa kar porzadkowych.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze podane w o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia sa prawdziwe i uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Paleniem papierosé6w w kabinie kierowcy powod naruszyt § 20 ust. 2
lit. f Instrukcji Zakladowej dla Kierowcow, a pracodawca poinformowat wszystkich pracownikéw o zakazie ingerencji
w zamontowany monitoring pojazdow. Zgodnie z § 8 ust. 4 Instrukeji dla Kierowcéw Autobuséw zabrania sie zmiany
ustawien soczewek kamer wizyjnych, przystaniania ich, jak réwniez montazu ozddb, zaslon itp. akcesoriow. Intencja
montazu kamer w kabinie kierowcy jest rejestracja pracy kierowcy w celu ustalenia ewentualnych przyczyn zdarzen
drogowych i zdarzen z udzialem pasazeréw, jak rowniez zabezpieczenie kierowcy przed pasazerami agresywnymi.
Ponadto kamery stanowia majatek pracodawcy, o ktéry pracownicy powinni dba¢ i chroni¢ przed zniszczeniem. Powod
w sposdb umySlny naruszyl powyzsze przepisy, a ponadto, zaprzeczajac informacji o ingerowaniu przez niego w
ustawienie kamery, naruszyl zasady dobrej wspolpracy, narazajac sie na utrate zaufania pracodawcy do pracownika.
Zgodnie z art. 100 k.p. obowigzkiem pracownika jest stosowanie sie do polecen przelozonych.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. powod zmienil zadanie pozwu i wniost o odszkodowanie w wysoko$ci
trzykrotnosci kwoty 4.171,51 z} (k. 67).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod W. M. byl zatrudniony u strony pozwanej — w (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace
z 1 kwietnia 2014 r., zawartej na czas nieokresSlony, jako kierowca autobusu, w pelnym wymiarze czasu pracy, z 3-
miesiecznym okresem wypowiedzenia, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.801 zl z 10% premia za nalezyte
wykonanie obowiazkéw pracowniczych.

Srednie wynagrodzenie powoda za ostatnie 3 miesigce wyniosto 4.171,51 zk.
Dowod:

umowa o prace z informacja o warunkach i uprawnieniach — k. 8-9,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 42.

U strony pozwanej obowiazywala ,Instrukcja dla kierowcow autobuséw” ze stycznia 2015 r., ktorej W. M. zobowiazany
byl przestrzega¢ Zgodnie z § 8 ust. 4 kierowcom zabrania sie zmiany ustawien soczewek kamer wizyjnych,
przysltaniania ich, jak rowniez montazu ozdob, zaston, naklejania folii itp. akcesoriow. Ponadto § 20 ust. 3 lit. ,a”
stanowi, ze w czasie postoju na petli autobusowej kierujacemu zabrania sie palenia tytoniu badz e-papierosow w
kabinie, przedziale klasowym. Taki sam zakaz obowiazuje w trakcie jazdy (§ 20 ust. 2 lit. ,f”).

Dowdéd:
instrukcja dla kierowcow autobuséw — k. 46

W 2012 r. w ramach realizacji projektu ,Poprawa jakosci i bezpieczenstwa systemu komunikacji publicznej W. poprzez
dzialania podejmowane przez (...) Sp. z 0.0.” w autobusach zainstalowano system monitoringu.

Kamery w kabinach kierowcow zainstalowano w celu ustalania przebiegu zdarzen drogowych oraz oceniania skarg
wplywajacych na zachowanie kierowcow.

Kierowcy byli kilkukrotnie informowani o zakazie manipulowania polozeniem kamer, poniewaz skutkuje to ich
nieodwracalnym uszkodzeniem.



Zawierajac umowe o prace, powod wiedzial o tym, ze w kabinach kierowcéw sa zainstalowane kamery oraz o ich
umiejscowieniu.

Dowdéd:

zeznania A. Z. — k. 69-70,

komunikat Prezesa Zarzadu — k. 86,

komunikat Czlonka Zarzadu — k. 87,

zeznania D. B. — k. 89-91,

przestuchanie powoda — k. 91-92,

przesluchanie w charakterze strony pozwanej Z. F. — k. 92-93.

W dniu 12 listopada 2015 r. powdd fizycznie przestawil kamere zainstalowana w kabinie kierowcy w taki sposob, zeby
go nie obejmowala. Ponadto W. M. palil w kabinie papierosy, przez co inni kierowcy skarzyli sie na nieprzyjemny
zapach. Zaslanial rowniez kamere, zeby nie bylo go widac.

Wezeéniej nie zglaszal skarg dotyczacego tego, ze kamera przeszkadza mu w pracy.

W dniu 24 listopada 2015 r. A. Z. — Kierownik ds. Przewozéw Zakladu Autobusowego przeprowadzil rozmowe z W.
M. na temat palenia w kabinie kierowcy oraz ingerencji w ustawienie kamery w kabinie kierowcy. Pow6d przyznal w
rozmowie, ze zdarza mu sie pali¢ w kabinie na petli autobusowej, kiedy nikogo nie ma w autobusie oraz zaprzeczyt
jakiejkolwiek swojej ingerencji w ustawienie kamery.

Dowod:

notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy — k. 43,
zeznania A. Z. — k. 69-70,

zeznania D. B. — k. 89-91,

przestuchanie powoda — k. 91-92,

nagranie z kabiny kierowcy na plycie — k. 45.

W dniu 10 grudnia 2015 r. W. M. otrzymal od swojego pracodawcy pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z1kwietnia 2014 r. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano:

- zaslanianie kamery monitoringu w kabinie kierowcy,

- zmiana ustawien kamery w kabinie kierowcy,

- wielokrotne palenie papieroséw w kabinie kierowcy,

- po$wiadczenie nieprawdy podczas rozmowy z kierownikiem.

30 listopada 2015 r. organizacja zwiazkowa, ktorej powdd jest czlonkiem, zostala poinformowana o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace W. M.. W ocenie organizacji wypowiedzenie z podanych wyzej przyczyn bylo
nieuzasadnione jako niewspoimierne do winy pracownika, poniewaz 80% kierowcow tak sie zachowuje.



Dowod:

o$wiadczenie o wypowiedzeniu — k. 7,

zeznania A. P. — k. 68-69,

akta osobowe powoda — cze$é B, k. 29.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalié.

Niniejszym powodztwem W. M. zadal od swojego pracodawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie z nim umowy o prace zawartej na czas nieokreslony za wypowiedzeniem.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zwroci¢ uwage, ze przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzywania umow o prace
zostaly znowelizowane z dniem 22 lutego 2016 r. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220) do postepowan dotyczacych odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wygasniecia umowy o prace
stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli umowy te zostaly wypowiedziane, rozwigzane bez wypowiedzenia albo
wygasly przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. O zastosowaniu konkretnych przepisé6w decydujaca jest zatem
w niniejszej sprawie data wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Nastgpilo to w dniu 10 grudnia 2015 r., w zwiazku
7z czym zastosowanie w niniejszej sprawie powinny znalez¢ przepisy sprzed nowelizacji i takie tez beda przywolywane
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przepisy Kodeksu pracy przewiduja szereg wymogoéw formalnych dla skutecznego wypowiedzenia umowy o prace
oraz odwolania sie od takiego wypowiedzenia. Na wstepie nalezalo wobec tego zbadaé, czy powdd i strona pozwana
dochowali tych wymogo6w, bowiem naruszenia w tym zakresie prowadza do uwzglednienia badz oddalenia powddztwa
bez merytorycznego badania przyczyn wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. W realiach niniejszej sprawy pismo takiego zostalo doreczone W.
M. w dniu 10 grudnia 2015 r. Pow6dztwo odwotujace sie od wypowiedzenia wplynelo do tutejszego Sadu w dniu 17
grudnia 2015 r., a wiec z zachowaniem ustawowego terminu.

Art. 30 k.p. formuluje natomiast formalne wymagania, ktérych powinien dochowaé pracodawca wypowiadajacy
umowe o prace zawarta na czas nieokreslony, a taka wlasnie umowa laczyla powoda ze strong pozwana. Wymagania
te to:

- oS§wiadczenie o wypowiedzeniu powinno nastgpi¢ na pi$mie (§ 3),
- powinna by¢ w nim wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie (§ 4),
- powinno by¢ w nim zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Ponadto zgodnie z art. 38 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
pracodawca zawiadamia na pi$émie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowsa, podajac przyczyne
uzasadniajaca rozwiazanie umowy i powinien przez 5 dni wstrzymac sie z wypowiedzeniem pracownikowi umowy.



Pracodawca powinien mie¢ réwniez na uwadze przepisy szczeg6lne, statuujace w pewnych sytuacjach ochrone dla
konkretnego pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy o prace.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze strona pozwana dochowala wszystkich powyzszych warunkéw
formalnych. Oéwiadczenie z 10 grudnia 2015 r. o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony mialo forme pisemna, wskazano w nim przyczyne wypowiedzenia oraz pouczono pracownika o prawie
odwotlania do sadu pracy. Na 10 dni przed wreczeniem W. M. wypowiedzenia umowy o prace, (...) Sp. Z 0.0. w
dniu 30 listopada 2015 r. zawiadomilo reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony, podajac przyczyne uzasadniajgca
rozwigzanie umowy. Ponadto W. M. nie by} pracownikiem szczego6lnie chronionym przed rozwigzaniem z nim umowy
o prace za wypowiedzeniem.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze niniejsza sprawa sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wskazane
w o$wiadczeniu z 10 grudnia 2015 r. przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly prawdziwe oraz czy
rzeczywiscie uzasadnialy rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem.

W pierwszej kolejnoéci podkre$lenia wymaga, ze prawdziwo$é¢ przyczyn wskazanych przez pracodawce w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem byla de facto w niniejszej sprawie bezsporna.
Strona pozwana przyczyny te okreslila jako: ,zaslanianie kamery monitoringu w kabinie kierowcy, zmiane ustawien
kamery w kabinie kierowcy, wielokrotne palenie papierosow w kabinie kierowcy oraz po$wiadczenie nieprawdy
podczas rozmowy z kierownikiem”. Podczas swojego przestuchania W. M. przyznal, ze wszystkie wskazane zdarzenia
mialy miejsce. Jedyna rozbiezno$¢ ujawnila sie w kontekécie zarzutu wielokrotnego palenia w kabinie kierowcy,
poniewaz powod przyznal, ze tylko raz zdarzylo mu sie pali¢ w kabinie kierowcy na petli autobusowej. W tym
zakresie Sad nie dal wiary powodowi, poniewaz jego przestuchanie bylo sprzeczne z treécia notatki stuzbowej, ktora
wlasnorecznie podpisal, a w ktorej wskazano, ze powdd przyznatl sie, ze zdarza mu sie pali¢c w kabinie kierowcy
na petli autobusowej, kiedy nie ma innych oséb w autobusie. Co wiecej, z notatki tej wynika, ze powod nie mial
zamiaru zaprzestania takiego zachowania, poniewaz stwierdzil, Ze kupil sobie e-papierosa i teraz jego palenie nie
powinno nikomu przeszkadzaé. Ponadto o wielokrotnym paleniu przez powoda w kabinie kierowcéw zaswiadczyl
w swoich zeznaniach A. Z., zgodnie z ktérymi inni kierowcy skarzyli sie na nieprzyjemny zapach w kabinie po
jej uzytkowaniu przez powoda. Podsumowujac, prawdziwo$¢ wskazanych w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem nie budzita zadnych watpliwosci Sadu, a zgromadzony
material dowodowy w pelni je potwierdzil.

Majac na uwadze powyzsze, do rozwazenia zostalo jedynie, czy wskazane przyczyny rzeczywiScie uzasadnialy
rozwigzanie z powodem umowy za wypowiedzeniem. Innymi slowy, czy byly one wystarczajgce, by zwolni¢ powoda
Z pracy.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze przyczyna wypowiedzenia
niepodana pracownikowi nie moze byé¢ brana pod uwage przy ocenie zasadnoSci wypowiedzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., III PK 108/05). W konsekwencji wszelkie inne okolicznos$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, podawane przez jego przelozonych w
ich zeznaniach w postaci zbyt wczesnego odjezdzania z petli, spowodowania kolizji, czy tez trudnej wspolpracy z
powodem, byly w niniejszej sprawie calkowicie irrelewantne i nie mogly wplynaé na rozstrzygniecie Sadu, ktéra bada
tylko przestanki wskazane w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga, Ze obecnie przyjmuje sie, Ze nadmierna ochrona trwatoéci stosunku
pracy pozbawia pracodawce prawa do swobodnego podejmowania decyzji kadrowych i do ksztaltowania skladu zalogi
wedlug wlasnego uznania. Gltownymi kryteriami, jakie nalezy braé¢ pod uwage przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia,
powinny by¢ przymioty pracownika zwiazane z praca, ale takze jego przydatnos$¢ do pracy u danego pracodawcy
oraz stuszny interes pracodawcy. Wiaze sie to z uznawaniem wypowiedzenia za zwykly sposéb rozwiazania stosunku
pracy, niezalezny od wystapienia szczeg6lnych przeslanek (zob. uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen



Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85). W wyroku z 23 stycznia 2001 r. (I PKN
212/00) Sad Najwyzszy wskazal, iz zachowanie pracownika nie musi mie¢ charakteru zawinionego, aby uzasadnialo
wypowiedzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania. Sad Najwyzszy po raz kolejny podkreslil, iz wypowiedzenie
stanowi zwykly sposéb rozstania sie z pracownikiem i w zwiazku z tym do skutecznego dokonania tej czynnosci nie
jest wymagane istnienie szczegélnych przyczyn, a zwlaszcza zawinionego uchybienia obowigzkom pracowniczym.
Zaufanie pracodawcy do pracownika lezy u podstaw wlasciwej wspolpracy, nie mozna wiec zmuszac zadnej ze stron
do kontynuowania istnienia stosunku pracy, jesli tego zaufania zabraknie. Konieczne jest prowadzenie polityki
racjonalnego zatrudnienia, w ktérej nie ma miejsca na bezgraniczng ochrone pracownika, ktéra nie uwzglednia
potrzeb i dobra zakladu pracy. W wyroku z 2 pazdziernika 1996 r. (I PRN 69/96) Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzil, ze sady, dokonujac oceny zasadno$ci wypowiedzenia, powinny mie¢ na wzgledzie, iz jest ono zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca moze rozstaé¢ sie z pracownikiem ze wzgledu na dazenie do
jak najlepszej realizacji zadan. Pracodawca ma prawo doboru pracownikéw, ktorzy, jego zdaniem, najlepiej beda
wykonywa¢ powierzone im obowiazki. Podobnie w innym orzeczeniu z 23 wrze$nia 2004 r. (I PK 487/03) Sad
Najwyzszy potwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace nie zalezy od istnienia szczeg6lnych okolicznosci. W tej
sprawie uznano, iz utrata zaufania do pracownika wystarczajaco uzasadnia rozwigzanie z nim umowy o prace.
Zdaniem Sadu zasadno$¢ wypowiedzenia nalezy oceniaé, uwzgledniajac obiektywne kryteria, a nie subiektywne
odczucia pracownika czy pracodawcy. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 1997 r. (I PKN
118/97), podkreslajac, ze o zasadnoSci wypowiedzenia nie decydujag szczegblne okolicznosci. Wystarcezy, ze pracodawca
wykaze istnienie takiej sytuacji, ktéra potwierdza sluszny interes pracodawcy w dokonaniu wypowiedzenia. Istotne
jest przy tym, ze okoliczno$ci te nie musza by¢ zawinione przez pracownika ani nawet niezgodne z prawem. Teze
o normalnym sposobie rozwigzania stosunku pracy przez wypowiedzenie powielil Sad Najwyzszy w wyroku z 11
stycznia 2011 r. (I PK 152/10), zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie
oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, z cala pewnoécia nalezalo stwierdzi¢, ze podane przez pracodawce przyczyny rozwigzania
za wypowiedzeniem umowy o prace z W. M. stanowily naruszenia jego obowigzkéw pracowniczych. Jako kierowca
autobus6w w (...) sp. z 0.0. obowiazany byl on przestrzega¢ wewnetrznych regulacji dotyczacych wykonywania przez
niego pracy, w tym w szczeg6lnoéci zawartych w dokumencie , Instrukcja dla kierowcoéw autobuséw” ze stycznia 2015
r. Wprost wskazano w niej w § 8 ust. 4, ze kierowcom zabrania sie zmiany ustawienn soczewek kamer wizyjnych
oraz przyslaniania ich. Ponadto § 20 ust. 3 lit. ,,a” stanowi, ze w czasie postoju na petli autobusowej kierujgcemu
zabrania sie palenia tytoniu badz e-papieroséw w kabinie, a taki sam zakaz obowiazuje w trakcie jazdy (§ 20 ust. 2
lit. ,£7). Powdd zaréwno zaslanial kamere zainstalowang w kabinie kierowcy, jak rowniez zmienial jej ustawienie w
taki sposob, zeby nie obejmowata jego osoby. Naruszenia obowigzkéw pracowniczych dopuscil sie zatem umy$lnie i z
pelna premedytacja, tym bardziej, ze od 2012 r. kierowcy strony pozwanej byli informowani o bezwzglednym zakazie
takich dzialan, poniewaz moze to doprowadzi¢ do bezpowrotnego uszkodzenia kamery. Palenie w kabinie kierowcy
roéwniez wprost naruszalo zakaz obowigzujacy kierowcow, ktoérego to naruszenia powdd dopuscit sie umy$lnie. Nadto
okolicznos$ci wskazane w notatce stuzbowej z przeprowadzonej z powodem rozmowy prowadza do wniosku, ze zakazu
tego nie mial zamiaru przestrzega¢ nawet po upomnieniu przez przelozonego, skoro stwierdzil, ze teraz bedzie palil
e-papierosa, mimo ze zakaz obejmuje uzytkowanie rowniez tego typu urzadzen. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.
100 § 1i 2 k.p. do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy m.in. stosowanie sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace, przestrzeganie regulaminu pracy
i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbanie o dobro zakladu pracy i chronienie jego mienia, przestrzeganie w
zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego. W. M. dopuscil sie naruszenia wszystkich wymienionych obowiazkow.
Palac w kabinie, zaslaniajac i przestawiajac kamere nie tylko zlamal obowiazujace go przepisy wewnetrzne, ale rowniez
zignorowal polecenia pracodawcow w tym zakresie. Narazil rowniez pracodawce na szkode, skoro w komunikatach
skierowanych do kierowcow wskazywano, ze przestawianie kamery moze spowodowac jej uszkodzenie. Zaprzeczajac



podczas rozmowy ze swoich przelozonym takiemu zachowaniu, a wiec dopuszczajac sie klamstwa, nie tylko naruszyl
zasady wspolzycia spolecznego, ale narazil sie rowniez na utrate do niego zaufania jako pracownika.

W kontekScie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z uchwalonymi przez Sad Najwyzszy wytycznymi z 1985
r. dotyczacymi stosowania art. 45 k.p. nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stanowi przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie bez wzgledu na to, czy jest zawinione przez pracownika. Z reguly jednak jednorazowe drobne
uchybienie tym obowigzkom nie uzasadnia wypowiedzenia. Sad Najwyzszy uznaje, ze istotne naruszenie obowigzkow
pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, a w zwigzku z tym sad nie moze korygowac zgodnej
z prawem decyzji pracodawcy. Fakt, ze pracodawca wobec innych pracownikéw stosowal odmienne sankcje, nie
powoduje naruszenia zasady réwnouprawnienia pracownikow. Ocena pracownika bowiem zawsze powinna byé¢
dokonywana indywidualnie, zaleznie od konkretnego przypadku. W jednym z judykatéow Sad Najwyzszy ocenil, ze
naruszenie obowiazkéw zaréwno z winy umys$lnej, jak i nieumys$lnej uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.
Jednocze$nie podkreslit w nim, iz wcze$niejsze wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie uniemozliwia
uznania takiego zachowania za przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy (por. wyrok z 25 pazdziernika
1995 r., I PRN 77/95). Wypowiedzenie takie nie bedzie tez uznane za naruszajace zasady wspdlzycia spolecznego. To
bowiem pracownik sam powinien dbac o swoje interesy i przejawiac¢ wlasciwy stosunek do swoich obowigzkoéw, aby nie
da¢ pracodawcy powodu do wypowiedzenia mu umowy o prace. Takze niewykonanie polecenia pracodawcy stanowi
uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, jezeli polecenie to nie jest sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace
(wyroku SN z 7lutego 2007 ., I PK 221/06). Pracodawca powinien wskazaé wszystkie przyczyny uzasadniajace, w jego
ocenie, rozwigzanie umowy, ale dla uznania zgodno$ci z prawem tego rozwigzania wystarczy, aby jedna ze wskazanych
przyczyn okazala sie zasadna (por. postanowienie SN z 4 sierpnia 2003 r., I PK 218/03). Nawet gdy Zadna z podanych
przyczyn samodzielnie nie uzasadnia w dostateczny spos6b wypowiedzenia, to lacznie moga one czynié je zasadnym
(por. wyrok SN z 8 stycznia 2007 r., I PK 187/06).

Biorgc powyzsze pod uwage, tutejszy Sad nie mial zadnych watpliwoSci, ze rozwigzanie z powodem umowy o
prace za wypowiedzeniem nastapilo z przyczyn uzasadnionych. Gdyby powodowi zarzucono tylko palenie w kabinie
kierowcy albo tylko jednokrotne zasloniecie lub przestawienie kamery, rzeczywisScie mozna by sie zastanawiaé,
czy jest to przyczyna wystarczajaca do zwolnienia go z pracy. W sytuacji jednak, gdy tych naruszen obowigzkow
pracowniczych po stronie powoda jest kilka, a przy tym sa one umy$lne i dodatkowo powod oklamywal w tej
sprawie swojego przelozonego, oczywistym jest, ze rozwiazanie umowy o prace przez strone pozwang nalezalo uznac
za zgodne z prawem. Fakt wyplacania powodowi premii, udzielania mu nagréd i niekarania go wczeéniej karami
porzadkowymi jest nieistotny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz nie sa to przeslanki negatywne
uznania wypowiedzenia umowy o prace za niezasadne. Powtérzy¢ nalezy, ze pracodawca ma prawo wyboru wlasnej
zalogi i nie musi tolerowac pracownika, ktory wyraznie i z premedytacja lekcewazy obowiazujacy go w zakladzie pracy
porzadek, nawet jesli uchybienia te nie naleza do ciezkich. Powdd najwyrazniej nie chcial pracowaé w ustalonych
przez strone pozwana warunkach. Rozwigzanie umowy w zwyklym trybie — w drodze wypowiedzenia — bylo w tych
okoliczno$ciach w pelni uzasadnione.

Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mogly réwniez zmienié¢ twierdzenia powoda o tym, ze kamery w kabinie
kierowcow przeszkadzaja w kierowaniu autobusem, naruszaja jego godno$é, prawo do prywatno$ci i inne dobra
osobiste oraz sa niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd w trakcie swojego przesluchania sam
przyznal, ze zawierajac umowe o prace 1 kwietnia 2014 r., wiedzial o tym, ze kierowcy sa monitorowani, znatl
rowniez umiejscowienie kamery w kabinie, poniewaz pracowal juz u strony pozwanej we wczeSniejszym okresie. W
konsekwencji, powdéd w pelni $§wiadomie podjal sie pracy u strony pozwanej i winien byl zgodnie z przyjetym na
siebie zobowigzaniem przestrzega¢ obowigzujacych wszystkich kierowcow regul. Co wiecej, z zeznan A. Z., D. B.,
przestuchania w charakterze strony pozwanej Z. F. oraz komunikatéw Prezesa Zarzadu i Czlonka Zarzadu z 2012 r. w
sposéb zgodny wynika, ze kamery w pojazdach zainstalowane zostaly w ramach realizacji projektu ,,Poprawa jako$ci
i bezpieczenstwa systemu komunikacji publicznej W. poprzez dzialania podejmowane przez (...) Sp. z 0.0.”, w celu
ustalania przebiegu zdarzen drogowych oraz oceniania skarg wplywajacych na zachowanie kierowcéw. Monitoring
— jak wynika nie tylko z zeznan Swiadkow, ale rowniez zasad do§wiadczenia zyciowego — nie shuzy zatem inwigilacji



kierowcow i naruszaniu ich prywatnoéci, ale poprawie bezpieczenistwa i kierowcow, i pasazerow pojazdu, pelni
zatem pozyteczne i uzasadnione funkcje, a odmienne twierdzenia powoda sg catkowicie golostowne i pozbawione
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.

Powdd przegral sprawe w catoSci, w zwigzku z czym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. powinien zwrdci¢ stronie
pozwanej wszystkie poniesione koszty. W realiach niniejszej sprawy strona pozwana poniosla wylacznie koszty
zastepstwa procesowego w sprawie. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione jeszcze w 2015 r., w zwigzku
z czym minimalne stawki zastepstwa procesowego okres$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. stanowi, ze stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu
prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do
pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 180 zl. Taka tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej tytulem zwrotu kosztow procesu. Strona pozwana poniosta rowniez koszt oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa, jednak z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o oplacie skarbowej jednoznacznie wynika, miedzy innymi,
ze zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu w sprawach zatrudnienia i
wynagrodzen za prace nie podlega oplacie skarbowej. Dlatego nie mozna uznaé, aby poniesiona przez strone oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, do ktorej uiszczenia nie byla zobowigzana, stanowila koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, do zwrotu ktérych na mocy art. 98 § 1k.p.c. zobowigzana jest strona przegrywajgca
sprawe.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 36
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) obciazyl
Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



