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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: M. Z., K. K.

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017r . we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powoddztwa A. N.

przeciwko (...) Samodzielny Publiczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej we W. na
rzecz powodki A. N. kwote: 9.472, 74 zl brutto ( dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesiqt dwa zlote
siedemdziesiqt cztery grosze ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2016r do dnia
zaplaty tytutem odszkodowania w zwiqzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia ) kwote 474 z1 tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktoérej powédka byla
zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 3.157,50 zt brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z7 grudnia 2015 r. (data przezentaty), skierowanym przeciwko (...) Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej
we W., powodka A. N. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony wnoszac o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swoje zadania, powddka podniosla, ze zawarla ze strong pozwana dwie umowy o prace na czas
okreslony, a nastepnie umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku starszego technika rtg.

30 grudnia 2015 r. pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplynat
29 lutego 2016 r., jako przyczyne wskazujac likwidacje stanowiska pracy.

Powdbdka wskazala, ze w 2014 r. wraz z K. C. zostaly poinformowane o mozliwos$ci likwidacji ich stanowisk pracy.
Jednoczes$nie pracodawca zaproponowal im prace na innych stanowiskach, w tym na stanowisku rejestratorek
medycznych. Jednak pomimo funkcjonowania dwoch wolnych wakatow na stanowisku rejestratorek medycznych nie
zostaly na nie przeniesione, przy czym wykonujac swoje dotychczasowe obowiazki mialy dyzury w rejestracji.

Powbdka podniosta, ze w 2015 r. strona pozwana zatrudnila dwie nowe osoby na stanowiska rejestratorek
medycznych, mimo tego, ze wczeSniej zaproponowano jej prace na tym stanowisku i posiadala wiedze, ze jej
dotychczasowe stanowisku moze zostac zlikwidowane.

Powodka podniosla, ze do paZzdziernika 2014 r. pracowala w pracowni rtg jako technik rtg, a od listopada 2014
r. zostala przeniesiona do pracowni ekg. Natomiast w 2015 r. strona pozwana zatrudnila nowego pracownika na
stanowisko technika rtg w pracowni rtg, a wiec na stanowisko, ktére do pazdziernika 2014 r. sama zajmowala.

Powodka wskazala, ze zostala przeniesiona do pracowni ekg, bowiem jedna z osoéb zatrudnionych w tej pracowni
przeszla na emeryture, a druga osoba w tym czasie przebywala na urlopie macierzynskim. 3 wrzesnia 2015 r. osoba
ta wrécila z urlopu macierzynskiego ale nie do pracowni ekg, gdzie pracowala przed urodzeniem dziecka, tylko do
pracowni rtg, w ktorej powddka pracowala do listopada 2014 r.

Powodka zwrdcila uwage, ze strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy, mimo, ze na stanowisko technika rtg w pracowni rtg zatrudnila inng osobe a jednoczeénie istniala mozliwoéc
przeniesienia jej na stanowisko rejestratorki medycznej (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17,00 z} tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
przedstawionym przez powodke w pozwie. Przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace byla likwidacja
stanowiska pracy, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w szpitalu. Zaktad Radiologii Lekarskiej i Diagnostyki
Obrazkowej z uwagi na ujemny wynik finansowy, jak wiele innych komérek organizacyjnych szpitala zostal objety
programem naprawczym. W konsekwencji zmian organizacyjnych zlikwidowano stanowisko pracy powodki. Osoby
do zwolnienia zostaly wskazane po dokonaniu oceny, przy czym ocenie podlegaly nastepujace kryteria kwalifikacje
pracownicze, wspolpraca i wspoldzialanie w zespole, postawa wobec zmian oraz identyfikacja z zadaniami i celami
szpitala.

Strona pozwana zarzucila, ze zaden z pracownikow dzialu kadr nie ma wiedzy, aby w 2014 r. powddce proponowano
stanowisko rejestratorki medycznej. Na powyzsza okoliczno§é brak jest rowniez jakiejkolwiek dokumentacji.
Niezaleznie od powyzszego, w okresie procedowania zwolnienia powodki sklad zespolu rejestratorek medycznych
pozostal niezmienny.

Wskazana przez powodke osoba, ktéra miala zosta¢ zatrudniona na jej miejsce w pracowni rtg, zostala zatrudniona 4
maja 2015 r. na zastepstwo innego pracownika w zwiazku z jego dlugotrwala nieobecnoscia. Po powrocie pracownika
do pracy nowo zatrudniona osoba zostanie zwolniona. Natomiast, przeniesienie powddki do innej pracowni (ekg) nie
jest tozsame ze zmiang stanowiska pracy.



Ponadto, przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace zwrdcono sie do zwigzkéw zawodowych z informacja o
zamiarze rozwigzania z powodka stosunku pracy. Wobec braku sprzeciwu ze strony organizacji zwiazkowych, po
uplywie ustawowego terminu wreczono powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy (k. 15-16).

Na rozprawie 6 kwietnia 2016 r. powddka zmodyfikowala roszczenie pozwu w ten sposéb, ze w miejsce uznania
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne wniosla o zasgdzenie 9.472,74 zt brutto tytulem trzymiesiecznego
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka, A. N., byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Samodzielny Zaklad Opieki Zdrowotnej we W., w okresie od
21 kwietnia 2008 r. do 29 lutego 2016 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego technika rtg.

Pismem z 30 listopada 2015 r. wreczonym powodce tego samego dnia strona pozwana wypowiedziala powddce umowe
o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska

pracy.

Przed wypowiedzeniem umowy o prace strona pozwana zwroécila sie do zwigzkéw zawodowych z informacjg o zamiarze
rozwigzania z powddka umowy o prace. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powddka otrzymala odprawe pieniezna.

Bezposrednim przelozonym powodki byt kierownik zespotu technikéow P. C., a posrednim kierownik Zakladu
Radiologii Lekarskiej i Diagnostyki Obrazowej P. J. (1). Nieformalnym zastepca P. C. w czasie jego nieobecno$ci byta
G.K.

Dowody:

+ Okoliczno$ci bezsporne.
Do zakresu obowiazkéw powddki na zajmowanym stanowisku nalezalo:
1. Przestrzeganie odpowiednich przepisow i regulamindw.

2. Wykonywanie wszystkich powierzonych obowiazkéw terminowo, sumiennie i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

3. Wykonywanie powierzonych zadan zgodnie z pojadanymi kompetencjami.
4. Stale przebywanie w godzinach pracy w obrebie przydzielonego stanowiska.
5. Wspoéldzialanie z innymi czlonkami zespolu w celu zapewnienia pacjentom witasciwej diagnostyki.

6. Stale doskonalenie umiejetno$ci zawodowych wraz z prowadzeniem szkolenia wéréd pozostalego zespotu technikow
elektroradiologii.

7. Dbanie o porzadek na powierzonym stanowisku pracy, tak aby zachowaé¢ obowigzujacy stan sanitarno-
epidemiologiczny oraz estetyke miejsca pracy.

8. Nalezyte uzytkowanie aparatury radiologicznej wraz z oprzyrzadowaniem dodatkowym.

9. Kontrola stanu sprzetu technicznego a w przypadku awarii postepowanie zgodnie z ustalong procedura.



10. Przygotowywanie dokumentacji medycznej zwiazanej z wykonywang procedura.

11. W razie koniecznosci rejestrowanie pacjentow w systemie zgodnie z wytycznymi okreslonymi w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobie jej
przetwarzania w zakresie pracowni diagnostycznych.

12. Wykonywanie badan okresowych zgodnie z obowiazujacym terminem.

13. W razie konieczno$ci dostarczanie do magazynu Zaktadu oraz Pracowni Diagnostycznych materialdbw niezbednych
do przeprowadzenia procedur medycznych.

14. Wykonywanie innych polecen Kierownika Zakladu Radiologii Lekarskiej i Diagnostyki Obrazowej niezbednych do
prawidlowego funkcjonowania pracowni diagnostycznych.

Poza zakresem obowiazkéw kierownika zespolu, zakresy obowigzkow pozostatych technikow rtg, byly takie same jak
powddki.

Dowody:
« Uwierzytelnione kserokopie zakreséw obowigzkéw technikéw rtg — karta 119-135.
Kwalifikacje zawodowe technikow radiologii byty poréwnywalne.
Powddka ukonczyta medyczne studium zawodowe w zawodzie technik elektrokardiolog.
Od 9 lipca 1982 r. do 28 marca 1987 r. powddka pracowala w ZOZ W. na stanowisku technika RTG.
0Od 6 kwietnia 1987 r. do 30 wrzeénia 1987 r. powodka pracowala w (...) L. na stanowisku technika RTG.
Od 1 pazdziernika 1987 r. do 10 listopada 1998 r. powodka pracowala w WS L. na stanowisko technika RTG.
Od 15 stycznia 1999 r. do 19 kwietnia 2008 r. w (...) we W. na stanowisku technika EKG.
20 listopada 2013 r. powodka uzyskala certyfikat w dziedzinie ochrony radiologicznej pacjenta w zakresie FT.

W grudniu 2013 r. strony zawarly umowe cywilnoprawna, w ramach ktorej strona pozwana pokryla koszty szkolenia
powodki w zakresie ochrony radiologicznej pacjenta.

Dowody:
« Zeznania $wiadka K. C. zloZzone na rozprawie 17.06.2016 r.,

« Dyplom Ukonczenia Medycznego Studium Zawodowego, §wiadectwa pracy; certyfikat nr (...); umowa nr (...) —
w aktach osobowych powddki,

+ Zestawienie wyksztalcenia technikéw rtg —karta 79-80,
» Wykaz pracownikéw w grupie technikow rtg — karta 117-v. 117.

Z przyczyn ekonomicznych od dluzszego czasu u strony pozwanej przeprowadzane sg zamiany organizacyjne zwiazane
miedzy innymi z redukcjg etatow.

Dowody:

« Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 17.06.2016 r.



Poczawszy od 2 lipca 2014 r., w zwigzku ze zmiang ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach technikow rtg zaczal obowiazywac czas pracy wskazany w art. 93 ust. 1 w/w ustawy,
tj. 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 7 godzin i 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym. Wcze$niej pracowali w wymiarze 5 godzin na dobe.

Z tego powodu pismem z 15 kwietnia 2014 r. strona pozwana wypowiedziala powddce dotychczasowe warunki
zatrudnienia w zakresie czasu pracy i po uplywie okresu wypowiedzenia (31 lipca 2014 r.) zaproponowala prace w
Nnowym wymiarze czasu pracy.

Tego typu wypowiedzenia otrzymali réwniez pozostali technicy rtg.
Dowody:
« Zeznania $wiadka K. C. zlozone na rozprawie 17.06.2016 .
« Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 17.06.2016 1.,
« Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace — w aktach osobowych powddki.

W listopadzie 2014 r. powddka zostala przeniesiona z pracowni rtg do pracowni ekg. W tym czasie z pracowni tej na
emeryture odeszla jedna z pracownic, natomiast inna pracownica M. T. od marca 2014 r. w zwiazku z ciaza przebywala
na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzynskim. Do pracy M. T. powrdcila we wrzeéniu 2015 r. Nie
zostala jednak skierowana do pracowni ekg, gdzie wczesniej pracowala tylko do pracowni rtg.

Dowody:
« Zeznania $wiadka K. C. zlozone na rozprawie 17.06.2016 .,
« Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 17.06.2016 1.,
« Zeznania $wiadka P. C. zlozone na rozprawie 17.06.2016 1.,
« Zeznania $wiadka G. K. zlozone na rozprawie 21.09.2016 1,
« Zeznania $wiadka M. T. zlozone na rozprawie 21.09.2016 r.

Od 5 stycznia 2015 r. A. W. (1) zatrudniona na stanowisku technika radiologii rtg zaczela korzysta¢ z urlopu
macierzynskiego.

4 maja 2015 r., na stanowisko technika rtg w Zakladzie Radiologii Lekarskiej i Diagnostyki Obrazowej, na podstawie
umowy o prace na zastepstwo za A. W. (1) zatrudniona A. W. (2).

Dowody:
+ Zeznania $wiadka K. C. zlozone na rozprawie 17.06.2016 r.,
+ Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 17.06.2016 1.,
+ Zeznania $wiadka P. C. zloZone na rozprawie 17.06.2016 r.,
+ Zeznania $wiadka G. K. zlozone na rozprawie 21.09.2016 r.,

+ Uwierzytelniona kserokopia umowy o prace — karta 60.



10 marca 2015 r., strona pozwana zatrudnila E. H. na stanowisko rejestratorki medycznej, na zastepstwo pracownika,
ktory ulegt wypadkowi w drodze do pracy. Nastepnie 15 wrzesnia 2015 r. zawarla z E. H. umowe na czas okreslony
do 14 kwietnia 2016 r.

10 listopada 2015 r. strona pozwana zatrudnila na umowe o prace na okres préobny na stanowisko rejestratorki
medycznej 1. C..

Dowody:
« Zeznania $wiadka K. C. zloZone na rozprawie 17.06.2016 r.,
« Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 17.06.2016 1.,
+ Zeznania $wiadka P. J. (1) zloZone na rozprawie 21.09.2016 1.,
« Uwierzytelnione kserokopie uméw o prace — karta 57-59,
« Uwierzytelniona kserokopia pisma z 28.10.2015 r. — karta 160.

W zwiazku ze zmiang ustawy o dzialalnoSci leczniczej, lekarze radiolodzy z uwagi na zwiekszony wymiar czasu pracy
otrzymali od strony pozwanej finansowe wyréwnanie. Swiadczen takich nie otrzymali natomiast technicy radiolodzy,
ktérym réwniez zwiekszony zostal wymiar czasu pracy. Dlatego, pracownicy personelu Sredniego zaczeli pisa¢ pisma
do komendanta szpitala, zeby oni réwniez otrzymali taka gratyfikacje finansowa za zwiekszony czas pracy jak lekarze
radiolodzy.

W trakcie jednego ze spotkan na poczatku 2015 r., komendant poinformowal pracownikéw, ze nie ma mozliwosci w
grupie personelu éredniego dokonania takiego wyréwnania, jak miato to miejsce w przypadku lekarzy radiologow.

Z uwagi na brak zrozumienia postulatéw przez pracodawce pracownicy personelu $redniego (w tym technicy
radiologii) pismem z 6 lutego 2015 r. zwrocili sie do dyrektora Departamentu Kontroli MON Z. G. oraz dyrektora
Departamentu Administracyjnego MON o zainteresowanie trudna sytuacja personelu Sredniego a takze pracownikow
rejestracji.

W tredci pisma pracownicy zwrocili uwage, ze Dyrekcja Szpitala, od przeszlo 6 miesiecy ignoruje zglaszane przez
nich problemy. Wyjasnili, ze w zwigzku z wejSciem w zycie nowego ustawowo regulowanego czasu pracy w zakladach
radiologii, tj. wymiaru 7 godz. 35 minut, stawka uposazenia spadla z 24 zl do 15 zl, za kazda godzine pracy. Dodatkowo,
zgodnie z decyzja Dyrekeji Szpitala, wiekszos¢ dyzurow Swigtecznych i weekendowych jest przydzielanych technikom
elektroradiologii pracujacym na kontrakcie (ze stala stawka godzinowa) a nie pracownikom etatowym.

Pracownicy zarzucili rowniez, ze redukcja liczby 0s6b zaliczanych do personelu $redniego, doprowadzila do sytuacji,
ze jeden technik i jedna pielegniarka obstuguja po dwa stanowiska pracy.

Dzialanie to spotkalo sie z dezaprobata pracodawcy, w szczeg6lno$éci wywolalo niezadowolenie u kierownika Zakladu
Radiologii Lekarskiej i Diagnostyki Obrazowej P. J. (1).

W marcu 2015 r. P. J. (1) wzywal pracownikéw do gabinetu na rozmowy, podczas ktérych w zwigzku z pismem do
Ministerstwa Obrony Narodowej, robil pracownikom wyrzuty. Szczego6lnie nieprzyjemna byta rozmowa z powodka
oraz K. C., w czasie ktorych P. J. (1) podnosil glos, krzyczal oskarzal pracownikéw o ktamstwa, bzdury, ze napisano
na niego ,paszkwil”, straszyt zwolnieniem.

Dowody:

« Zeznania $wiadka K. C. zlozone na rozprawie 17.06.2016 .,



+ Zeznania $wiadka P. J. (2) zlozone na rozprawie 21.09.2016 r.

W zwigzku z roszczeniami placowymi technikow radiologii i w celu zaspokojenia ich zadan placowych, dyrektor ds.
ekonomicznych na podstawie wyliczen zwiekszonego czasu pracy dla technikéw radiologii ustalila, ze jest zbyt wielu
technikoéw o 2 etaty. Pieniadze ze zlikwidowanych etatéw mialy zostaé¢ przeznaczone na podwyzki dla pozostalych
technikéw radiologii.

Konsekwencja tego bylo przeprowadzenie oceny pracownikow.
Dowody:
+ Zeznania $wiadka P. J. (2) zlozone na rozprawie 21.09.2016 r.

Zarzadzeniem nr 52 Komendanta (...) SP ZOZ we W. z dnia 31 marca 2015 r., wprowadzono do uzytku stuzbowego
~Arkusz oceny przydatno$ci zawodowej pracownika w grupie zawodowej objetej zwolnieniami” — jako jedno z narzedzi
oceny pracownikoéw objetych zwolnieniami.

Tryb postepowania w trakcie dokonywania oceny zostal uksztaltowany w nastepujacy sposéb. W pierwszej kolejnoSci,
pracownik z grupy zawodowej objetej zwolnieniami wypelnial Czes¢ A arkusza, Cze$¢ B wypelnial bezposredni
przetozony w/w grupy zawodowej, natomiast Czeéc C - czlonek Zarzadu Szpitala, ktéremu podlegala oceniania grupa
pracownikow.

Ocenie podlegali wszyscy pracownicy w grupie, nawet gdy zwalniano tylko jednego z nich.

Pracownik wypelial ankiete, w ktorej umieszczal informacje na temat zadan i celo6w realizowanych na zajmowanym
stanowisku, osiagnieé¢, udzialdbw w projektach, mobilnoéci zawodowej oraz pozostalych zrédel utrzymania. Nadto,
pracownik ocenial wlasne kwalifikacje i mozliwo$ci ich wykorzystywania w praktyce zawodowej przy wykonywaniu
zadan innych niz dotychczas.

Bezposredni przelozony ocenial pracownika pod katem kwalifikacji pracowniczych, wspélpracy i wspdldzialania
w zespole, postawy wobec zmian, identyfikacji z zadaniami i celami szpitala. Sprawdzal rowniez, czy pracownik
spelniania warunki potrzebne do otrzymania §wiadczen emerytalnych i rentowych.

Skala ocen byla nastepujaca, ,ponizej oczekiwan”, ,spelnia oczekiwania”, ,wyrézniajaco”.
Zarzadzenie bylo ogdlnodostepne w sieci wewnetrznej szpitala.
Dowody:

+ Zeznania $wiadka K. C. zlozone na rozprawie 17.06.2016 r.,

+ Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 17.06.2016 1.,

+ Uwierzytelniona kserokopia zarzadzenia nr 52 — karta 61-63.

Na przelomie pazdziernika i listopada 2015 r. E. B. zatrudniona jako specjalista w dziale kadr wiedziala personalnie
kto bedzie wytypowany do zwolnienia z Zakladu (...).

Dowody:
« Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 17.06.2016 r.

Na poczatku listopada 2015 r. wszyscy technicy rtg z Zakladu Radiologii otrzymali arkusze oceny przydatnosci
zawodowej ze zobowigzaniem do ich niezwlocznego wypelnienia.



Powodka wypehila swoj arkusz 5 listopada 2015 r. w czeéci A oceny. Pozostale czeSci arkusza B i C nie byly jeszcze
wowcezas wypelnione.

Oceny w czeSci B i C arkusza dokonal 12 listopada 2015 r. P. C.. W czeéci dotyczacej kwalifikacji pracowniczych,
wspolpracy i wspoldzialania w zespole oraz postawy wobec zmian ocenil pow6dke na poziomie ponizej oczekiwan.
Natomiast odno$énie kryterium identyfikacji z zadaniami i celami szpitala — spelnia oczekiwania.

W czeéci C arkusza, powoddka zostala zakwalifikowana do zwolnienia. W uzasadnieniu swojej decyzji P. C. wskazal,
ze powodka cechuje sie brakiem predyspozycji do podnoszenia kwalifikacji, nie wykazuje inicjatywy do samorozwoju
w swoim zakresie. W stosunku do zespolu wspolpraca uklada sie w wiekszoSci poprawnie, natomiast w relacjach
pracownik - przelozony wykazuje duza asertywno$c, wiekszo$¢ decyzji przelozonego jest negowana. Polecenia
wykonuje z trudem, badz stara sie ich nie wykonywa¢. Kazda zmiana wynikajaca z reorganizacji Szpitala traktowana
jest jak atak personalny. Bezpoérednio przed dokonaniem oceny pracownikéw, P. C. przez dluzszy czas przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Inni pracownicy w czeSci B arkusza w wiekszo$éci w 3 punktach otrzymali ocene — spelnia oczekiwan, a w 1 punkcie
— nie spelnia oczekiwan.

23 listopada 2015 r. P. C. poinformowal kierownika Zakladu Radiologii P. J. (1), o wynikach oceny technikéw rtg,
w wyniku ktorych wytypowal do 3 osoby (powoddke, K. C. oraz B. N.) z oceng odbiegajaca od pozostalej czeSci
pracownikéw. Pismo zostal podpisane rowniez przez G. K.. Nie dokonywala ona jednak oceny pracownikow.

W zwigzku z pismem P. C. kierownik Zakladu Radiologii P. J. (1), pismem z 23 listopada 2015 r. poinformowal
komendanta szpitala, ze wytypowal 2 pracownikéw do zwolnienia, tj. powodke oraz K. C..

Powodka zostala zapoznana z wypelmionym arkuszem oceny zawodowej 30 listopada 2015 .
8 grudnia 2015 r. z powodu likwidacji stanowiska pracy strona pozwana wypowiedziala umowe o prace réwniez K. C..

Pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. technicy RTG a takze pielegniarki, zwrocili sie do Komendanta W. T. o zmiane decyzji
w zakresie redukcji etatow w Zakladzie Radiologii Lekarskiej i Diagnostyki Obrazowej, a tym samym rozwigzania
stosunku pracy z powddka i K. C..

W tresci pisma pracownicy wskazali, ze osoby te sa pracownikami sumiennymi, doktadnymi i mocno zaangazowanymi
w wykonywanie swojej pracy, s bardzo kolezenskie, kontaktowane, a wspolpraca z nimi uklada sie bardzo dobrze.

Dowody:
+ Zeznania $wiadka K. C. zlozone na rozprawie 17.06.2016 r.,
+ Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 17.06.2016 1.,
+ Zeznania $wiadka P. C. zloZone na rozprawie 17.06.2016 r.,
+ Zeznania $wiadka G. K. zlozone na rozprawie 21.09.2016 r.,
« Uwierzytelnione kserokopie arkuszy oceny powodki oraz innych pracownikéw — karta 38-39, 136-145,
+ Uwierzytelniona kserokopia pisma P. C. z 23.11.2015 r. — karta 17,
« Uwierzytelniona kserokopia pisma P. J. (2) z 23.11.2015 r. — karta 18,

+ Kserokopia pisma pracownikéw z 09.12.2015 r. — karta 32-33.



Zaklad Radiologii Lekarskiej i Diagnostyki Obrazowej, w ktorym pracowata powodka, wchodzil w sklad Zakladow
Diagnostycznych i skladal sie z pracowni: MRI, TR rentgenodiagnostyki ogdlnej, EKG oraz USG. Technicy rtg nie maja
stalego miejsc pracy. W zalezno$ci od potrzeb moga pracowac¢ w réznych pracowniach w ramach Zakladu Radiologii.

Co dziennie odbywaja sie odprawy, na ktorych technicy rtg dyskutuja na tematy zwigzane z wykonywana praca.

P. C. nie mial zastrzezenn do powodki jezeli chodzilo o jej fachowos$é i umiejetnosci w zakresie radiologii og6lne;.
Zdarzaly mu sie uwagi w zakresie organizacji pracy i z tego powodu powodka miala przeprowadzonych kilka rozméw
z P. J. (1). Powodka wykonywala powierzane jej obowigzki, cho¢ zdarzalo sie, ze je komentowala.

Ze wzgledu na zla sytuacje finansowg strona pozwana nie organizuje szkolen doksztalcajacych dla pracownikow.
Pracownicy moga we wlasnym zakresie uczestniczy¢ w szkoleniach.

Ogloszenia na wszystkie wolne stanowiska zamieszczane sg na stronie Szpitala, w zakladce praca, badz tez na tablicy
ogloszen. Ani przed, ani po wypowiedzeniu powdédce umowy o prace, powddka nie sktadata aplikacji na wolne
stanowiska, na ktérych moglaby zosta¢ ewentualnie zatrudniona.

Dowody:

+ Zeznania $wiadka P. C. zloZone na rozprawie 17.06.2016 r.,

+ Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 17.06.2016 1.,

+ Zeznania $wiadka G. K. zlozone na rozprawie 21.09.2016 r.,

+ Uwierzytelnione kserokopie notatek stuzbowych — karta 40-42,

+ Kserokopia schematu organizacyjnego — karta 78.
Zatrudnienie w Zakladzie Radiologii Lekarskiej i diagnostyki Obrazowej ksztaltowalo sie nastepujaco:
- na dzien 1 wrzeénia 2015 r. bylo zatrudnionych 48 oséb, z czego w grupie technikéw rtg 23 osoby,
- na dzien 31 grudnia 2015 r. bylo zatrudnionych 49 osbb, z czego w grupie technikéw rtg 23 osoby,
- na dzien 1 marca 2016 r. bylo zatrudnionych 49 os6b, z czego w grupie technikéw rtg 22 osoby,
- na dzien 17 czerwca 2016 r. bylo zatrudnionych 47 0séb, z czego w grupie technikow rtg 20 os6b.
Dowody:

» Wykaz personelu — karta 81-91.

U strony pozwanej oprocz technikow rtg zatrudnionych na umowe o prace, sa jeszcze zatrudnieni technicy na
kontraktach cywilnoprawnych.

Dowody:
« Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 17.06.2016 r.

W zwigzku ze skarga M. K., 6 maja 2015 r. odbylo sie posiedzenie Komisji A.. Komisji przewodniczyt S. P.. Komisja
przestuchiwala okolo 10-11 pracownikéw Zakladu Radiologii, w tym pracownikéw kontraktowych oraz niektérych
lekarzy. Oprocz powddki, zeznania na korzy$¢ M. K. zlozyli m.in. K. C. oraz P. F..



Ostatecznie Komisja uznala, ze zachowanie P. J. (1) nie nosilo cech mobbingu, a mialo forme konfliktu personalnego
pomiedzy przelozonym a pracownikiem.

Dowody:

+ Zeznania Swiadka K. C. zlozone na rozprawie 17.06.2016 r.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 3.187,58 zi brutto (2.226,34 zi netto).
Dowody:

« Za$wiadczenie — karta 14.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowi art. 45 § 1 k.p. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie,
zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace,
uczynila to w sposdb prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej,
podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokreslony ograniczone jest
jednak klauzula generalna, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawieraé¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi miec
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltoéci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy)”.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoéci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupekliaé, ani powolywac sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreSlaja granice jego sadowej
kontroli.



Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli strony pozwanej z 30 listopada 2015 r. przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
byla likwidacja stanowiska pracy.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwanej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie sadowym, ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, kontroli
Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, gdyz decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery
organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia, lecz tylko
ocena shusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do
zwolnienia z pracy (por. zwlaszcza teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164; wyrok SN z 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNP 1998/18/542; rowniez wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN 20/97, OSNP 1997/21/417). Koniecznoéé
pozostawienia zakladowi pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem z faktu, iz bez niej realizacja polityki
kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Z tego tez wzgledu, ocenie Sadu nie podlegla zasadnoéc
przeprowadzanych zmian.

Nadto, likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, iz nie ma watpliwoéci, co do jej wykonania (wyrok SN z dnia 12
grudnia 2001 r. I PKN 733/2000, OSNAPiUS 2002/12/10). W tym kontekScie, warto rowniez przywolac stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym ,,dla uznania zasadnosci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na skutek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie
jest wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w regulaminie i schemacie organizacji zaktadu pracy” (I PKN 393/98,

OSNP 1999/23/746, OSNP-wk}. 1999/3/7, PiZS 1999/3/41).

7 przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska pracy
powodki. Potwierdzaja to zaréwno zeznania $wiadkéw jak i przedstawione przez strone pozwang zestawienia
zatrudnienia w Zakladzie Radiologii. Wynika z nich, ze na dzief 1 wrzesnia 2015 r. w grupie technikéw rtg bylo
zatrudnionych 23 osoby, po czym stan ten ulegal zmniejszeniu poczatkowo o jedna osobe, a pdZniej o dwie i ostatecznie
na dzien 17 czerwca 2016 r. wynidst 20 osdb. Nie watpliwie zatem doszlo do likwidacji stanowisk pracy technikow rtg.

Taki stan rzeczy, mozna tez wysnu¢ z innych okolicznoéci. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego materiatu
dowodowego, w zwigzku ze zmiang ustawy o zakladach leczniczych, ulegl wydluzeniu czas pracy technikow rtg. Przed
zmiang wymiar czasu pracy technika rtg wynosil 5 godzin na dobe. Natomiast po zmianie 7,35 godzin na dobe. Skoro
wiec wydluzyl sie czas pracy technikdw rtg, to logicznie rozumujac musialo sie zmniejszy¢ zapotrzebowanie na ilos§é
etatow zabezpieczajacych funkcjonowanie Zakladu. Po zmianach przepisow, strona pozwana wydluzyla czas pracy
technikow rtg, jednakze zmiana ta nie byla powigzana ze wzrostem wynagrodzenia. Na tym polu powstal wlasnie
konflikt pomiedzy dyrekcja szpitala, a technikami rtg, ktérzy domagali sie aby za wydluzonym czasem pracy poszly
stosowne podwyzki wynagrodzen (tak jak mialo to miejsce w przypadku lekarzy radiologdéw). Jednakze z uwagi na
to, ze kondycja finansowa szpitala nie byla najlepsza, podjeto ostatecznie decyzje, o dostosowaniu zatrudnienia do
realnych potrzeb, a pozyskane w ten sposo6b Srodki z redukowanych etatow przeznaczy¢ na dodatkowe gratyfikacje
dla pozostalych technikow rtg.

Mylne jest przekonanie powddki, jakoby na jej miejsce zostala zatrudniona inna osoba. Jezeli chodzi o M. T. to byla
ona pracownikiem strona pozwanej, zatrudnionym na takim samym stanowisku jak powodka, tyle ze w pracowni
ekg. Jednakze z uwagi na skorzystanie przez nia z urlopu macierzynskiego, a ponadto fakt odejécia z pracowni
ekg na emeryture jednego technika rtg, powddka zostala przeniesiona z pracowni rtg do pracowni ekg. Nastepnie
kiedy we wrzeéniu 2015 r. M. T. wrocil do pracy z urlopu macierzynskiego zostala skierowana nie do pracowni
ekg, gdzie wczesniej pracowala tylko do pracowni rtg. Nie oznacza to jednak, ze wrdcila do pracy na stanowisko
powddki. Technicy rtg mogli bowiem pracowaé w réznych pracowniach Zakladu Radiologii, a przeniesienie go z jednej
pracowni do innej nie oznaczalo zmiany stanowiska pracy, a jedynie miejsca jej $wiadczenia w ramach wewnetrznych



struktur organizacyjnych Szpitala. Réwnie dobrze mozna byloby powiedzie¢, ze powddka pracowala w pracowni ekg
na stanowisku M. T..

Jezeli chodzi o A. W. (2) to zostala ona zatrudniona w maju 2015 r. na zastepstwo innego technika rtg — A. W. (1). Jej
zatrudnienie nie moze by¢ wiec traktowane jako zwiekszenie liczby etatow.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty powodki odnosnie pracy na stanowisku rejestratorki medycznej, to nalezy wyraznie
podkresli¢, ze likwidujac stanowisko pracy technika rtg, strona pozwana nie miala obowiazku zaproponowania
powodce pracy na innym stanowisku. Zgodnie chociazby z teza X uchwaly calej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85, OSNCP 19835, z. 11, poz. 164) ,,zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona
od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez zaklad pracy innej odpowiedniej pracy, ktéra dysponuje zaklad
pracy, chyba ze obowiazek taki wynika z przepisu”.

Jednocze$nie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nabdr do pracy w Szpitalu jest otwarty, a
ogloszenia na wszystkie wolne stanowiska zamieszczane sg na stronie Szpitala, w zakladce praca, badz tez na tablicy
ogloszen. Powddka nie zglosila swojej aplikacji na stanowisko rejestratorki medyczne;j.

Z polawidzenie Sagdu nie moze rowniez umknac fakt, ze w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, pow6dka otrzymala
odprawe pieniezng. Okolicznosci te dodatkowo moga tylko potwierdzaé fakt zmian organizacyjnych i zwiazana z tym,
rzeczywistg redukcje etatow.

Pozostaje jednak do rozwazenie kwestia doboru pracownikéw do zwolnienia, albowiem z ustalen faktycznych wynika,
ze w Zakladzie Radiologii na stanowisku technika rtg byto zatrudnionych ponad 20 oséb.

Jezeli chodzi o ta kwestie, to przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage, ze zlozone powodce wypowiedzenie umowy
o prace nie zawiera zadnego nawigzania czy odniesienia sie do przyjetych przez strone pozwang kryteriéw doboru
pracownikéw do zwolnienia, co w ocenie Sadu, stanowi o nieprawidlowoséci tego wypowiedzenia.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego 16 czerwca 2008 r. (I
PK 86/08, Lex nr 497682), z 1 czerwca 2012 . (II PK 258/11, Lex nr 122589), z 25 stycznia 2013 r. (I PK 172/12, OSNP
2014 Nr 4 poz. 52), z 18 wrze$nia 2013 r. (Il PK 5/13, Lex nr 1376065) i z 11 marca 2015 r. (III PK 115/14, Legalis)
zgodnie z ktéorym pracodawca, ktéry przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriéw, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust.
1 ustawy z 13 marca 2013 roku, o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90 poz. 844 ze zm.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osdb, zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjnie czy redukcja etatow,
ale takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.
wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony, jest za$ $cisle zwigzany z
mozliwo$cig oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla
granice kognicji sagdu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Wytypowanie powddki do zwolnienia, w ocenie Sadu mialo tak naprawde arbitralny i dowolny charakter.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢é uwage na rozbiezno$ci w zakresie os6b dokonujacych ocene pracownikow.
Bezposredni przelozony powodki P. C., wbrew informacji z 23 listopada 2015 r. skierowanej do kierownika zakladu
P. J. (1), w zadne spos6b nie konsultowal oceny pracownikéw wspoélnie z G. K., ktéra zdecydowanie i jednoznacznie
zaprzecza takowym okolicznoécia. Swiadek zeznaje tylko, ze podpisala pismo, choé w gruncie rzeczy sama nie wie
dlaczego to zrobila. Nie dokonywatla jednak jakiejkolwiek oceny pracownikéw, w tym rowniez powodki.



Z 4 kryteriow arkusza oceny przydatnosSci zawodowej pracownika w grupie zawodowej objetej zwolnieniami, w 3
kryteriach powoddka zostala oceniona ponizej oczekiwan, a w 1 spelnia oczekiwania.

Jezeli chodzi o kryterium kwalifikacje pracownicze, to okreélenie go w przypadku powddki na poziomie ponizej
oczekiwan jest co najmniej niezrozumiale. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze sam bezposredni przelozony P.
C. wtrakcie zeznan jednoznacznie stwierdzil, ze nie mial zadnych zastrzezen do powodki jezeli chodzilo o jej fachowo$c
i umiejetnosci w zakresie radiologii ogolnej. Nie kwestionowal jej wiedzy i umiejetnosSci. Natomiast jezeli chodzi o
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, to jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego strona pozwana
od dtuzszego czasu nie organizowata dla pracownikéw zadnych szkolen umozliwiajacych im podniesienie kwalifikacji.
Bylo to uwarunkowane jej trudna sytuacja finansowa. Za taki stan rzeczy nie moze jednak ponosic¢ odpowiedzialno$ci
powddka. Co do pozostalych podpunktéw powyzszego kryterium strona pozwana nie wykazala, aby w jakikolwiek
sposob powodka odbiegala od pozostalych pracownikéw. W gruncie rzeczy trudno jest okresli¢ jakie obiektywne
czynniki tak naprawde mialty wplyw na ocene powodki w kryterium kwalifikacji pracowniczych na poziomie ponizej
oczekiwan.

Rowniez ocena ponizej oczekiwan w kryterium wspdlpracy i wspoéldzialania w zespole nie zostala dowiedziona
przez strone pozwana w toku postepowania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze P. C. — osoba majaca dokonywa¢ oceny
pracownikow — nie byl w stanie w zasadzie wskazaé¢ przykladéw zachowania powodki ktore $wiadezylyby o tym, ze
niechetnie nawigzuje wspolprace z czlonkami zespolu, nie czuje sie odpowiedzialna za zesp6l, niechetnie pomaga
innym pracownikom badz nie wplywa mobilizujaco na prace zalogi. P. C. zeznal wprawdzie, ze powodka miala
zazwyczaj jakie$ uwagi do wydawanych jej polecen, nie mniej jednak jak sam zeznan wykonywala wydane jej polecenia.
Wprawdzie postepowanie dowodowe wykazalo, ze byly pewne zastrzezenia co do dyscypliny pracy (zdarzylo sie
kilkakrotnie, ze opuScila miejsce pracy pare minut wezeéniej), powoddka nie byla jednak zadnym wyjatkiem, a jej
zachowanie nie odbiegalo w jaki$ drastyczny sposob od zachowania innych pracownikow.

Z pola widzenia Sadu, nie moze uj$¢ rowniez to, ze wspodlpracownicy powodki zwrécili sie do komendanta strony
pozwanej z pro$ba o zmiane decyzji dotyczacej rozwigzania umowy o prace z powoddka. Prosbg swa umotywowali tym,
ze powodka oraz K. C. sa pracownikami sumiennymi, dokltadnymi i mocno zaangazowanymi w wykonywanie swojej
pracy. Sa bardzo kolezenskie, kontaktowe, a wspolpraca z nimi uklada sie bardzo dobrze.

Trudno wiec w sposob racjonalny uznac¢ ocene powodki w kryterium wspolpracy i wspoéldzialania w zespole na
poziomie ponizej oczekiwan za dokonana w sposob obiektywny. P. C. nie byl w stanie wskazaé, zadnych konkretnych
przyktadow, ktére moglyby ewentualnie uzasadniaé tak niska ocene.

Takze odno$nie kryterium postawy wobec zmian trudno obiektywnie uzasadni¢ ocene ponizej oczekiwan. W pisSmie
procesowym z 18 marca 2016 r. strona pozwana wskazala, ze w pkt 4 arkusza oceny powodka nie wyrazila zgody na
zmiany warunkow pracy ze wzgledu na potrzebe pracodawcy. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze z przedtozonych do
akt sprawy arkuszy innych technikéw rtg wynika, ze zadna z tych os6b nie wyrazila na to zgody. W tym miejscu nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, ze w pkt 3 arkusza powodka wyrazila gotowosé¢ zarowno do podjecia innych zadan zaréwno w
komborce organizacyjnej, w ktorej pracowala jak i w Szpitalu. Podczas kiedy inni technicy w wiekszo$ci wyrazili zgode
na gotowo$¢ do podjecia innych zadan tylko w komérce organizacyjnej, w ktdrej byli zatrudnieni.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowe wylaniaja sie natomiast inne okoliczno$ci wypowiedzenia powodce
umowy o prace — jej zaangazowanie w ,walke” o podwyzki dla technikéw rtg wlacznie ze skierowaniem stosownego
pisma do Ministerstwa Obrony Narodowej oraz skladaniem zeznan na niekorzy$¢ kierownika Zakladu Radiologii P.
J. (1)w sprawie stosowania przez niego mobbnigu wobec pracownicy M. K..

W tym zakresie Sad, dal wiare zeznaniom powodki, jak rowniez K. C.. Wynika z nich, Ze po piémie do Ministerstwa
Obrony Narodowej, P. J. (1) wezwal pracownikow na rozmowy, w czasie ktorych zwracal sie do nich w sposéb
niestosowny, podnoszac glos, krzyczac, a powbddce oraz K. C. wrecz grozac zwolnieniem. Wersja ta wydaje sie tym
bardziej przekonywyjaca, jezeli zwrdci sie uwage na zeznania $wiadka E. B., ktora stwierdzila, ze juz na przelomie



pazdziernika i listopada 2015 r. wiedziala personalnie kto bedzie wytypowany do zwolnienia z Zakladu Radiologii.
Trudno wiec przyjaé, ze dokonana w polowie listopada 2015 r. ocena miala na celu faktyczne zweryfikowanie
kompetencji technikow rtg, w kontekscie koniecznosci likwidacji 2 stanowisk pracy, gdyz byta to tylko ,formalnoé¢”
majaca uwiarygodnic z gory przyjete zalozenie zwolnienia konkretnych osob.

Nie bez znaczenia w ocenie Sadu jest rowniez fakt, ze w czasie postepowania antymobbingowego, pow6dka zeznawala
na niekorzy$¢ swojego posredniego przelozonego P. J. (2).

Mozna tylko dodaé, ze P. C. dokonal oceny pracowniczej zaraz po dluzszej nieobecnosci w pracy spowodowane;j
choroba. Trudno wiec nie odnie$¢ wrazenia, ze raczej wykonal odgorne polecenie wytypowania okre$lonych os6b, niz
obiektywnej oceny technikow rtg.

Poniewaz powo6dka w ostatnim czasie stala sie ,niewygodna” dla swoich przetozonych, jej ocena zostala dokonana w

sposob powierzchowny i arbitralny. Natomiast z art. 94 pkt 9 oraz art. 11 i art. 18%® k.p., wynika nakaz stosowania
przez pracodawce obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy réwniez przy
doborze oséb zakwalifikowanych do zwolnienia.

Same kryteria doboru wskazane w arkuszu oceny sa do zaakceptowania. Strona pozwana, jako pracodawca typujac
osoby do zwolnienia miala prawo kierowaé sie nie tyle posiadanymi przez pracownikéw kwalifikacjami lecz ich
kompetencjami istotnymi z punktu widzenia pracodawcy. Nie mniej jednak w realiach niniejszej sprawy byly one tylko
s~martwym zapisem” nie majaca faktycznego przelozenia na realnie obiektywna ocene pracownikow.

Strona pozwana naruszyta ponadto ustanowione przez siebie wewnatrzzakladowe zasady wytypowania pracownikow
do zwolnienia- wbrew zapisom §4 zarzadzenia nr 52 Komendanta z 31.03.2015 r. ( k.61) nie przeprowadzono
rozmowy z powodka i nie sporzadzono notatki ktéra miala by¢ skladana z arkuszami ocen i wnioskami o zwolnienie
wytypowanych osob. De facto powodka do dnia wreczenia wypowiedzenia nie wiedziala jakimi kryteriami pracodawca
kierowal sie typujac ja do zwolnienia; nie wskazal tego rowniez w tre$ci wypowiedzenia; nie okazano jej arkusza ocen
wypelnionego przez przelozonego, nie wiedziala o istnieniu jakiegokolwiek zespotu oceniajacego ( C.- K.). Co wiecej
pracodawca nigdy nie stosowal wobec niej kar porzadkowych, pienieznych, ogblnych zarzutéw co do niewykonywania
polecen formulowanych w arkuszu ocen nie udokumentowal notatkami z rozmoéw dyscyplinujacych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zaréwno w oparciu o osobowe zrodla dowodowe, jak i dowodow z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczegdlnosci akt osobowych,
ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$c, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz powddki, Sad dokonat w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dat wiare zeznaniom wiekszoéci §wiadkow, ktore spdjnie korespondowaly ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie. Logicznie powigzane fakty chronologicznego ciagu zdarzen, przemawiaja za uznaniem relacji
Swiadkéw za wiarygodne.

Przy ocenie zeznan $wiadkow, Sad wzial oczywiScie pod uwage fakt, ze w wiekszo$ci sa oni pracownikami strony
pozwane, a w przypadku K. C., ze pozostawala ona w sporze sagdowym ze strona pozwang badz jego rodzing. Jest to
jednak typowa sytuacja w sprawach pracowniczych, gdzie §wiadkami sg obecni, badz byli pracownicy, jednej ze stron,
co samo w sobie nie moze jeszcze automatycznie podwazac ich prawdomoéwnoSci.

Natomiast w ograniczonym zakresie Sad dal wiare Swiadkom: P. C. oraz P. J. (2). Pomimo, Ze byly to osoby, ktére mialy
decydowacé o wytypowaniu pracownikow do zwolnienia, to w czasie swoich zeznan, tak naprawde nie potrafili w sposob
racjonalny i przekonywujacy uzasadnié swoich decyzji w konteksScie zastosowanych kryteriow doboru. Zeznania te byly
nacechowane duza ogolnikowoscia, brakiem znaczacych konkretéw. Nie mogly wiec stanowi¢ wystarczajacy dowodd
na poparcie twierdzen strony pozwane;j.



Zeznania powodki Sad ocenil jako wiarygodne. Okazaly sie one bowiem rzeczowe, spojne ilogiczne, a przy tym, zgodne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujac, Sad uznal roszczenie powodki za zasadne i dlatego na podstawie art. 47" k.p., w zw. z art. 45 § 1 k.p. w
punkcie I sentencji wyroku zasadzil na jej rzecz 9.472,74 z1 brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace. Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil w oparciu o za§wiadczenie o zarobkach (k. 14),
ktoére nie bylo kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez Sad
osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) méwiacym, iz do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosily 180 zt (po nowelizacji rozporzadzenia obowiazujacego
od 01.08.2015 r. do 31.12.2015 r. — gdyz pozew wplynal 7.12.2015 r.).

W punkecie III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz art. 98 k.p.c. natozyl na strone
pozwana obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy ustawy (art.
100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Zgodnie bowiem z uchwala SN z dnia 05.03.2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1
pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (por. uchwata
SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie IV sentencji wyroku Sad, nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci w pkt IV sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



