Sygn. akt XP 1044/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Magdalena Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: W. P.
przeciwko: (...) S.A. w B.
o odprawe z tytutu rozwigzania umowy z przyczyn nielezacych po stronie pracownika i zado$c¢uczynienie

I zasagdza od strony pozwanej (...) S.A. w B. na rzecz powoda W. P. kwote 10.000,00 zl (dziesie¢
tysiecy zlotych i 00/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem odprawy;

IT w pozostalej czesci powodztwo oddala;
III znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

IV nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwva — Kasy Sgdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu — kwote 578,53 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sqdowych, w tym polowy oplaty stosunkowej od pozwu oraz polowy kosztéow stawiennictwa
Swiadkoéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V pozostale nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

VI wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.000 zl brutto.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29.09.2015 r. (data prezentaty) powdd W. P. domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) S.A.
w K. kwoty 10.000 z} z tytulu zado$éuczynienia za rozwigzanie stosunku pracy oraz kwoty 10.000 z} z tytulu odprawy
za rozwigzanie umowy z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze od dnia 15.03.2010 r. do 31.12.2014 r. byt zatrudniony u strony pozwane;j.
W dniu 6.10.2014 r. doszlo do zawarcia przez strony porozumienia, mocg ktérego doszlo do rozwigzania umowy o
prace laczacej strony.

W uzasadnieniu wskazal, ze do porozumienia doszlo, poniewaz pracodawca chcial z nim rozwigza¢ umowe z winy
pracownika, a z uwagi na zobowiazanie kredytowe powod nie mogl sobie pozwolié¢ przed sadem na ustalanie fikcyjnoéci
podanej przyczyny i musial jak najszybciej znalez¢ prace. Wskazal, ze byl bardzo dobrym pracownikiem. Pracowal
w Dziale Logistyki. Na przelomie 2014 i 2014 r. doszlo do zmian strukturalnych i osobowych, zostal zatrudniony



Dyrektor Handlowy M. K. (1) i podjeto decyzje o rozbudowie Dzialu Marketingu, w ktérym docelowo mialy by¢
zatrudnione cztery osoby. Z uwagi na osiggniecia powoda, zaproponowano mu objecie nowotworzonego stanowiska
Analityka Biznesowego w Dziale Marketingu. Propozycje przedstawiono powodowi jako szanse niebywalego awansu,
po trzech miesiacach obiecano wzrost wynagrodzenia. BezpoSrednim przelozonym powoda byl P. D., jednak z uwagi
na interdyscyplinarno$¢ stanowiska i niezalezno$é dzialow, polecenia wydawali powodowi takze M. K. (1) i K. Y..
Powdd pracowal pod presja, opdznienia byly czasami nieuniknione, ale pomimo tego wykonal wszystkie zadania i
kazde z nich zostalo ocenione co najmniej dobrze. Od czerwca 2014 r. do grudnia 2014 r. pow6d kazdorazowo uzyskal
premie uznaniowa powyzej 90% (od 93 do 100%). W okresie zatrudnienia nigdy nie zwr6cono powodowi uwagi,
ze nie wykonuje jakichkolwiek obowigzkéw. Zlozone powodowi wypowiedzenie zaskoczylo i jego samego i innych
pracownikow. Obecnie sytuacja spolki jest trudna. Firma oszczedza na pracownikach, namawia ich na przejscie na
samozatrudnienie. Zwalniano nawet wieloletnich pracownikéw, a takze nie przedtuzano umoéw nowym pracownikom
ilikwidowano ich stanowiska. Zwolnienie powoda nastapilo zatem z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Na miejsce
powoda nikogo nie zatrudniono, przyuczat od do wykonywania jego zadan innego pracownika — L. D.. Stanowisko
powoda zostalo zlikwidowane, a jego obowigzki podzielone. Powdd podniosl, ze w zakresie zadania zado$éuczynienia
jego roszczenie uzasadnia pogorszenie samopoczucia, nasilenie bolow lowy i stres zwigzany z sytuacjg osobistg —
powdd zaciagnatl kredyt, pracodawca gwarantowal mu bowiem pewno$¢ zatrudnienia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23.10.2015 r. (X Np 282/15) Sad uwzglednil zadanie pozwu
w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 19) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesowych wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze to powdd byl autorem porozumienia o
rozwigzaniu umowy, ktore zostalo podpisane, a nie zawiera ono sformutowania o rozwigzaniu umowy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Pierwsze roszczenia z tego tytutu powod sformutowatl dopiero po uplywie prawie roku
od podpisania porozumienia — w pi$émie z 17.07.2015 r., co wskazuje na to, ze sam nie byl do tego przekonany.
Strona pozwana wskazala, ze nie byla zadowolona z pracy powoda, o czym byl wielokrotnie informowany, proszony
0 poprawienie przygotowanych raportéw. Powod tlumaczyl sie brakiem czasu i przedstawial pozwanemu raporty,
ktére nie byly dla niego satysfakcjonujace. Pozwana nie stosowala wobec powoda upomnien, poniewaz nie chciala
go demotywowaé. Z tych jednak przyczyn powodu strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z jego
winy. Pozwana zaprzeczyla, by doszlo do likwidacji stanowiska powoda i by dochodzilo do ciecia kosztow. Po odejsciu
powoda pozwany prowadzil rekrutacje na stanowisko powoda, ale nie udalo mu sie znalez¢é odpowiedniej osoby.
Odnoszac sie do roszczenia o zado$éuczynienie pozwany podkreslil, ze umowe rozwigzano za porozumieniem, powod
nie uchylil sie od skutkéw oswiadczenia woli w terminie, a ponadto nie wykazal bezprawno$ci, winy, szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy zwolnieniem z pracy a opisywang przez siebie krzywda.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pow6d W. P. byt zatrudniony u strony pozwanej (...) S.A. od 17.06.2010 r. do 31.12.2014 1., najpierw na stanowisku
Specjalisty ds. transportu, nastepnie — do 31.12.2013 r. na stanowiskach Specjalisty i Starszego specjalisty ds. logistyki,
a od 1.01.2014 r. na stanowisku Analityka biznesowego, na czas nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem 3500 z} miesiecznie i premia miesieczng do 1500 zl.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, w tym $§wiadectwo pracy z 31.12.2014 r.

Do obowigzkéw powoda na stanowisku Analityka biznesowego nalezalo m.in. dostarczanie i analiza danych
umozliwiajacych skuteczna realizacje planéow sprzedazowych oraz osigganie maksymalnej rentownoSci sprzedazy,
realizacja celow i zadan przekazywanych w cyklach miesiecznych lub kwartalnych, zestawianie danych sprzedazowych
na potrzeby dzialu handlowego, zastawianie sprzedazy w kontek$cie realizacji planéw sprzedazowych, zastawianie
i analiza danych dotyczacych rentowno$ci sprzedazy na produktach/grupach produktowych, kontrola kosztow
wytworzenia produktéw, zestawianie i analiza cen wlasnych i konkurencji, wsparcie Menedzera oferty/Menedzera
produktu w zakresie zarzadzania ofertg. BezpoSrednim przelozonym powoda byl menedzer oferty P. D..



Dowdd: opis stanowiska pracy — Analityk biznesowy (akta osobowe)
przestuchanie powoda k. 177-178

W Dziale Marketingu mialy pracowac cztery osoby. Wraz z powodem od 20 czerwca 2014 r. do 20 wrze$nia 2014 r. w
dziale tym pracowal na podstawie umowy na okres prébny K. W.. Ponadto w Dziale Marketingu pracowala od lipca
2014 r. M. K. (2) — specjalista ds. marketingu. Przelozonym tych trojga pracownikdéw byl P. D. — kierownik dziahu.

Dowdd: zeznania Swiadka K. W. k. 110-111
Wykaz k. 152
przeshuchanie powoda k. 177-178

Powo6d od marca do grudnia 2014 r. uzyskiwal od 93% do 100% premii uznaniowej kazdego miesigca. Uzyskanie
premii bylo uzaleznione od oceny jego pracy. Premia byla czasami zmniejszana za wyniki sprzedazowe, co powdd
uwazal za niesprawiedliwe.

Dowdd: paski wynagrodzen (k. 13)
korespondencja elektroniczna (k. 13 — zal. 6)
przestuchanie powoda k. 177-178

Czlonkowie zarzadu i pracownicy sp6tki byli bardzo zadowoleni z raportow, ktore sporzadzal powdd. Byly przejrzyste,
uwzglednialy liczne aspekty. Powod byt pomystodawca raportoéw w tym ksztalcie — wezesniej pracownicy otrzymywali
raporty duzo prostsze i ubozsze w tre$¢. Wszystkie dzialy spotki korzystaly ze sporzadzanych przez powoda raportow.
Powod uwazany byl za jednego z lepszych pracownikow.

Powod wykonywal nie tylko polecenia P. D., ale rowniez M. K. (1) i K. Y.. Czasami, z uwagi na nakladanie sie polecen i
terminow, powod pracowal pod duza presja, zawsze jednak ustalal z przelozonymi, co musi zrobi¢ w jakiej kolejnosSci
lub ustalal kolejnoséc sam, wyjasniajac jej przyczyny. Przez to zdarzalo sie, ze raporty byly wykonywane troche pdzniej,
niz chcieli przelozeni, zawsze jednak byly gotowe na zebrania zarzadu.

Powdd terminowo przekazywal dane, bardzo dobrze ukladala sie jego wspolpraca z P. F., K. W.i M. K. (2). Przelozony
P. D. nie mial zastrzezen do pracy powoda.

Dowdd: zeznania $§wiadka K. W. k. 110-111

zeznania Swiadka P. F. k. 132

zeznania Swiadek M. K. (2) k. 132

zeznania Swiadka M. P. (1) k. 132

zeznania Swiadek A. N. k. 176

przeshuchanie powoda k. 177-178

Przed przej$ciem do D. Marketingu powdd byl bardzo cenionym pracownikiem
Dowdd: zeznania M. P. (1) k. 132

W dniu 30.09.2014 r. powodowi wreczono wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako przyczyne wskazano
niska efektywnos$¢ w realizacji zadan, brak wymaganego zaangazowania i wsparcia dzialu w zakresie analityki rynku



pod katem rozwoju oferty produktowej. Dodano, ze proby wyegzekwowania wiekszego zaangazowania konczyly sie
wytlumaczeniem o braku czasu na realizacje zadan. Rzeczywista efektywno$é pracownika bezposredni przelozony
ocenil na 60%, co nie pozwala na efektywna realizacje zadan.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, w tym wypowiedzenie z 30.09.2014 r.

Po wreczeniu powodowi wypowiedzenia pracownicy byli bardzo zdziwieni, ze zostal zwolniony ze swojej winy,
uwazali bowiem, ze wyniki pracy powoda sa bardzo dobre. Zwolnienie powoda z jego winy bylo dla pracownikow
spOiki sensacja, a zarzuty wobec niego uwazali za niezrozumiale, choé samym faktem zwolnienia kolejnej osoby
pracownicy nie byli zaskoczeni, z uwagi na sytuacje w firmie. W drugiej polowie 2014 r. strona pozwana szukala
bowiem oszczednoSci. Nie podnosila wynagrodzen pracownikom, pomimo wczeéniejszych zapowiedzi. Oszczedzano
na projektach graficznych. Nastepowaly kolejne zwolnienia, w tym wieloletnich pracownikow. Czesé pracownikow, jak
P. F., nie czula sie dobrze w niepewnej sytuacji i zaczynala szukac pracy. Wieloletni pracownik M. P. (1) byl wielokrotnie
namawiany na przejecie na wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a kiedy to zrobil, poinformowano go o planowanym
zakonczeniu wspolpracy. Po okresie probnym K. W. nie zaproponowano obiecanych wezeéniej warunkow finansowych
i nie doszlo do przedluzenia umowy. Obowigzki K. W. przejal powod i M. K. (2), nikogo nie zatrudniono do D.
Marketingu. Nie podwyzszono wynagrodzenia wbrew obietnicom réwniez M. K. (2) i niedlugo po rozmowie na temat
obiecanej podwyzki, wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace.

Dowdd: zeznania Swiadka P. F. k. 132
zeznania Swiadka K. W. k. 110-111
zeznania Swiadek M. K. (2) k. 132
zeznania M. P. (1) k. 132

zeznania Swiadek A. N. k. 176
przeshuchanie powoda k. 177-178

W dniu 6.10.2014 r. powdd i strona pozwana podpisali przygotowane przez powoda porozumienie o rozwigzaniu
umowy z dniem 31.12.2014 r. W porozumieniu tym pracodawca o$wiadczyl, ze cofa wypowiedzenie powodowi umowy
0 prace z 30.09.2014 r. i zagwarantowal powodowi premie nie mniej niz 1425 zl brutto miesiecznie od pazdziernika
do grudnia 2014 .

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, w tym porozumienie (k. 15),
e-mail k. 41-43
przestuchanie powoda k. 177-178

Po podpisaniu porozumienia, powdd szkolil pracownika L. D. z zakresu swoich obowigzkow. L. D. mial je czeSciowo
przejac.

Strona pozwana nie zatrudnila nikogo na miejsce powoda. Gléwny zakres pracy analitycznej powoda przejat P. D..
Spoélka nie prowadzila rekrutacji na stanowisko powoda, ale na stanowisko specjalisty ds. marketingu.

Dopiero w 2016 r. pozwana zaczela odbudowywa¢ Dzial Marketingu — zawarla umowy cywilnoprawne z K. K. (1), M.
P. (2)iP. G. oraz umowe o prace z K. P..

Dowdd: korespondencja mailowa (k. 13 — zal. 8)



zeznania Swiadka M. K. (1) k. 131-132

zeznania Swiadek M. K. (2) k. 132

wykaz k. 152

wydruk k. 150

zeznania Swiadek A. N. k. 176

przestuchanie powoda k. 177-178

Podczas pozegnania powoda czlonek zarzadu K. Y. stwierdzila, ze kazda firma chcialaby mie¢ takiego pracownika.
Dowdd: zeznania Swiadek A. N. k. 176

W dniu 23.07.2015 r. pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty zado$éuczynienia za rozwigzanie stosunku pracy oraz
odprawy.

Pozwana w pi$mie z 277.07.2015 r. odmoéwila uznania roszczen powoda.
Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, w tym wezwanie do zaplaty
pismo z 27.07.2015 1. k. 37-40

Powdd cierpi na uporczywe boéle glowy. Ich przyczyna nie zostala jeszcze zdiagnozowana. Rozwigzanie umowy
spowodowalo stres u powoda, poniewaz liczyl na cigglo$é pracy i dwa tygodnie przed wreczeniem mu wypowiedzenia
zaciagnal dlugoterminowe zobowigzanie kredytowe.

Dowdd: dokumentacja lekarska (k. 13, zal. 10)

przestuchanie powoda k. 177-178

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5000 z} brutto.
Okoliczno$¢ bezsporna

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze rozwiazanie przez pozwanego umowy o prace z powodem nie nastapilo
w trybie zwolnien grupowych, ale mialo charakter indywidualny. Bezspornym bylo réwniez, ze pozwany zatrudnial
ponad 20 oséb, a powdd pracowal u strony pozwanej ponad 2, a miej niz 8 lat. Spér miedzy stronami dotyczyl
spelienia ustawowej przestanki uprawniajgcej powoda do zadania od strony pozwanej odprawy z tytulu rozwigzania
umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, tj. kwestii, czy wylacznymi przyczynami rozwigzania
stosunku pracy miedzy stronami byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 31 ust. 3 ustawy z dnia 13.03.2003 . 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej zwana ,,ustawa o zwolnieniach grupowych” - u.z.g.),
pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia przystluguje odprawa
pieniezna w wysokoSci (...) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
ponad 2, a mniej niz osiem osiem lat, przy czym odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad obowigzujacych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 u.z.g., przepis art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20



pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1 u.z.g.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda o zasadzenie
dwumiesiecznej odprawy z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw za uzasadnione.

Strona pozwana nie udowodnita w toku postepowania, by przetozeni powoda mieli zarzuty wobec jego pracy, by byt
on nieefektywny, powolny, by wyniki jego pracy byly niezadawalajace, i by te wlaénie okolicznosci legly u podstaw
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a ostatecznie - rozwigzania umowy o prace z powodem za porozumieniem
stron. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze wylgczna przyczyna zwolnienia powoda byla sytuacja spolki i
likwidacja jego stanowiska pracy. Na miejsce powoda, wbrew twierdzeniom $wiadka P. K., nie zatrudniono nowej
osoby — jego obowiazki analityczne przejat P. D., cze$¢é obowigzkow przekazano L. D., ktérego powod zdazyl jeszcze
przeszkoli¢. Jak wynika z materialu dowodowego, zla sytuacja finansowa sp6lki nie byla tajemnicg, i miala realne
przelozenie na sytuacje licznych pracownikoéw, ktérych namawiano do rozwigzania umoéw o prace i przejécia na
samozatrudnienie, ktérym nie podwyzszano wbrew obietnicom wynagrodzenia i z ktérymi nie przedtuzano uméw o
prace lub je rozwigzywano.

Twierdzenia strony pozwanej, jakoby to nie zla sytuacja spolki, ale niezadowolenie z pracy powoda bylo przyczyna
jego zwolnienia, nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Strona pozwana na okoliczno$é
niezadowolenia z pracy powoda przedstawila dowdd z zeznan §wiadkéw M. K. (1) i P. K., ich zeznania w cze$ci, w jakiej
dotyczyly oceny pracy powoda, Sad uznal jednak za niewiarygodne.

Za niewiarygodne Sad uznat przede wszystkim zeznania §wiadka M. K. (1), ktory zeznal, ze pow6d miat op6Znienia w
pisaniu raportow, trzeba go bylo ponagla¢ i ze powod byt informowany o uwagach pracodawcy. Zeznania Swiadka byty
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym sprawy, uznanym za wiarygodny. Swiadek wielokrotnie zaslaniat sie
niepamiecia, stosowal uogélnienia, nie pamietal, jakie uwagi byly do powoda kierowane i jakie pow6d miat opéZnienia
w pracy ani czy powod zglaszal, ze jest pracq nadmiernie obciazony.

Sad nie dal réwniez wiary $wiadkowi P. K. w zakresie, w jakim ten zeznal, ze M. K. (1) mial zastrzezenia do pracy
powoda, ktérych - poza zarzutem nieterminowo$ci — Swiadek nie pamietal. Ponadto §wiadek niewiarygodnie zeznal,
ze ,okolo pazdziernika powod zniknal ze spolki”, po czym przyznal, ze to powdd szkolil innego pracownika przed
odejéciem z pracy. Sad nie dal réwniez wiary, ze na miejsce powoda zatrudniono nowe osoby — M. B. byl zwigzany
ze spotka kontraktem managerskim od 27 kwietnia 2015 r., za§ M. K. (3) pracowala w D. marketingu réwnolegle z
powodem. Okolicznoé¢, ze na miejsce powoda nikogo nie zatrudniono przyznal $§wiadek K..

Twierdzenia Swiadkow nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Strona pozwana nie przedstawila
ani jednego dowodu w postaci pisma lub wiadomosci mailowej, ktéra zawieralaby zarzuty do pracy powoda lub
jakiekolwiek ponaglenia. Znamienne jest réwniez, ze strona pozwana nie zawnioskowala o przestuchanie P. D.,
ktory byl w Dziale Marketingu bezpo$rednim przelozonym powoda, ani K. Y., ktéra bezposrednio zlecala powodowi
sporzadzanie raportow. Tymczasem powod zdecydowanie zaprzeczyl za$, by ktokolwiek mial zastrzezenia do jego
pracy, przyznajac jedynie, ze z uwagi na obciazenie iloScig pracy i zlecanie jej przez trzy osoby, a nie jedna, mial czasem
problem z wywiazaniem sie z kazdego z zadah w terminie pierwotnie oczekiwanym, musial bowiem ustalaé¢, czym
zajmie sie w pierwszej kolejnosci.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie oséb — bylych pracownikow strony
pozwanej, ktorzy nie majgc interesu w rozstrzygnieciu postepowania na korzy$¢ zadnej ze stron, zgodnie twierdzili, ze
powdd byl uwazany za bardzo dobrego pracownika, nie bylo do jego pracy zadnych zarzutéw, a stworzone od podstaw i
sporzadzane przez niego regularnie raporty byly bardzo szczegétowe, rozbudowane, uwzglednialy liczne dane, ktérych
wezeéniejsze raporty nie zawieraly. Swiadkowie twierdzili, ze przelozeni byli z pracy powoda bardzo zadowoleni —
przyjmowali wyniki jego pracy wrecz entuzjastycznie. Jednocze$nie podkreslali, ze 6wczesna sytuacja finansowa w
spolce byla zla, cieto koszty i zwalniano nawet wieloletnich pracownikéw. Pomimo tego wreczenie wypowiedzenia o



prace powodowi z jego winy bardzo zdziwilo pozostalych pracownikéw pozwanej, uwazali go bowiem z bardzo dobrego
specjaliste i nigdy nie styszeli zarzutéw do jego pracy. Ich zeznania byly spontaniczne, spojne i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Niespodjne, nie majace pokrycia w materiale dowodowym, a przez to niewiarygodne zeznania $§wiadkéw K. i K. nie
mogly stanowi¢ wylgcznej podstawy do przyjecia, ze powdd wykonywal swoja prace niewlasciwie, ze pracodawca byt
z niego niezadowolony, i ze zwolnienie powoda nie mialo zwigzku ze zla sytuacja spo6lki i likwidacja stanowiska, na
ktérym powdd pracowal.

Roszczenie powoda o zaplate zado$c¢uczynienia za krzywde spowodowang rozwigzaniem umowy bylo niezasadne.

Pow6d wskazywal, Ze roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia w oparciu o przepisy ogblne kodeksu cywilnego,
twierdzac, ze nie musi wykazywaé zadnej innej przestanki poza krzywda i adekwatnym zwigzkiem z dzialalno$cia
spolki.

Stanowisko powoda w tym zakresie byto niezasadne.

Dochodzenie odszkodowania lub zado$éuczynienia na podstawie stosowanych odpowiednio przepiséw kodeksu
cywilnego przed sadem pracy musi odbywaé sie z uwzglednieniem okre$lonych w kodeksie cywilnym zasad
odpowiedzialnoéci, ktéra moze ksztaltowaé sie badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badZ na zasadzie winy (art.
415 k.c.). W przypadku obu wskazanych rezimow, przestanki odpowiedzialnoS$ci pracodawcy ksztaltuja sie odmiennie,
a obowiazek ich precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na stronie wywodzacej z tego tytutu skutki
prawne.

Whbrew stanowisku powoda, uwzglednienie roszczenia o zaplate zado$éuczynienia w zwigzku z krzywda jakiej
powod doznat na skutek rozwiazania umowy z inicjatywy pracodawcy, wymagalo nie tylko wykazania przestanek
w postaci krzywdy powoda i jej adekwatnego zwigzku z dzialaniami strony pozwanej, ale rowniez — przede
wszystkim — wykazania bezprawnosci dzialan strony pozwanej i jej winy. Dopiero ustalenie istnienia tych przestanek
odpowiedzialno$ci, uzasadnia badanie przez Sad, czy zaszly w danym przypadku dalsze przeslanki uzasadniajace
przyznanie zadoStuczynienia, tj. w zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych i treéci zgdania — czy np. zaistniala
przestanka wywolania rozstroju zdrowia (art. 444 i 445 k.c.) lub naruszenia débr osobistych (art. 448 k.c.).

W niniejszej sprawie powod domagal sie zadoSéuczynienia wskazujac na stres, jakiego doznal, kiedy tuz po
zaciagnieciu zobowigzania kredytowego, dowiedziat sie, ze pozwana chce z nim rozwigza¢ umowe o prace. Podnosil,
ze od dawna cierpi na bdle glowy, ktére w tamtym okresie jeszcze bardziej sie nasilily. Nadal nie uzyskal diagnozy.
Podkreslal, ze nie mogt sobie pozwoli¢ na udowadnianie w dlugim, procesie sagdowym fikcyjnosci przyczyn wskazanych
w wypowiedzeniu umowy o prace, przez co zdecydowal sie rozwigza¢ umowe za porozumieniem stron.

Roszczenie powoda o zado$¢uczynienie nie zashlugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie wykazal, ze
rozwiazujac z nim umowe za porozumieniem stron pracodawca dzialal bezprawnie, w sposéb zawiniony, a takze nie
wykazal, by rozstréj jego zdrowia byl spowodowany stresem zwigzanym z otrzymaniem wypowiedzenia, a nastepnie
rozwigzaniem umowy za porozumieniem. Nawet jesli powdd zdecydowal sie na podpisanie porozumienia wylacznie
dlatego, ze nie chcial otrzymac¢ wypowiedzenia zawierajacego nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy o prace,
to ostatecznie porozumienie o rozwigzaniu umowy podpisal, zaakceptowal jego warunki, zrezygnowal z mozliwosSci
sadowego ustalania ewentualnej niezgodnoSci z prawem wypowiedzenia z uwagi na nieprawdziwo$é jego przyczyn i
nie uchylil sie od skutkéw zlozonego w porozumieniu o§wiadczenia woli. Podpisanie porozumienia powdd uznat za
korzystniejsze dla siebie rozwiazanie, niz otrzymanie rozwiazania umowy za wypowiedzeniem z przyczyn lezacych
po jego stronie. Zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, by postepowanie pracodawcy polegajace na
rozwigzaniu umowy z powodem za porozumieniem stron, spelnialo przestanke bezprawnosci, tj. by jego dzialania byly
sprzeczne z prawem lub zasadami wspodlzycia spolecznego. Powod nie wykazal rowniez, by pozwana ponosita wine za
rozstrdj jego zdrowie i aby miedzy tym rozstrojem a dzialaniami pracodawcy istnial adekwatny zwiazek przyczynowy,



tym bardziej, ze jak sam wskazal, - na bole glowy cierpial juz wczesniej, przed rozwiazaniem umowy za porozumieniem
stron, a nawet przed wreczeniem mu cofnietego pdzniej wypowiedzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 10.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 5.08.2015 r. (termin wymagalno$ci liczony od uptywu kilku dni po wezwaniu strony
pozwanej do zaplaty) do dnia zaplaty, tytulem dwumiesiecznej odprawy za rozwigzanie umowy z przyczyn nielezacych
po stronie pracownika. W punkcie IT w pozostalej czesSci, tj. co do roszczenia o zado$éuczynienie, powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie koszty obu stron
wobec uwzglednienia powodztwa w polowie.

O obowigzku zaplaty przez strone pozwang na rzecz Skarbu Panstwa polowy nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu,
od wniesienia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy oraz polowy kosztow stawiennictwa §wiadkow pokrytych
tymczasowo przez Skarb Pafstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w danej instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W uchwale z dnia 5 marca 2007r. (I PZP 1/07,
OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. 2007/7/368) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych nie miat obowiazku
uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem optat
od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Sad nakazal zatem stronie pozwanej w punkecie I11
wyroku uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu kwote 578,53 z1,
pozostale za$ koszty sadowe zaliczyt na rachunek Skarbu Panistwa, wobec braku podstaw do obcigzania nimi powoda.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci co do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto Sad orzekl

obligatoryjnie na podstawie art. 477> §1 k.p.c. jak w punkcie VI wyroku.



