Sygn. akt XP 1026/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2017 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Iwona Markiewicz
po rozpoznaniu w dniu 14.06.2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. P.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. (nr KRS (...))
o zado$éuczynienie, odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda A. P. kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy
zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30.09.2014 r. do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia;

I1. w pozostalym zakresie, tj. roszczenia o odszkodowanie wraz z ustawowymi odsetkami, powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2175,30 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmieécia we Wroclawiu kwoty 1221,30 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow sadowych pokrytych tymezasowo przez
Skarb Panstwa oraz czesci kosztow sadowych, od ktérych powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

V, pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2857,56 zl.

UZASADNIENIE

Powod A. P. pozwem z 11 sierpnia 2015 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
w O. (poprzednio w B.), wniost o zasadzenie od strony pozwanej 10.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 30 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia w zwiazku z wypadkiem przy pracy i kwoty 990,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od 30 wrze$nia 2014 r. tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia oraz
zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kwoty
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadania powo6d podniosl, ze bedac pracownikiem strony pozwanej, w dniu 4 stycznia 2014
r. ulegt wypadkowi przy pracy. Podczas wykonywania obowigzkdow stluzbowych zostal uderzony w lewe kolano
przez zdejmowang ze stosu opone wazaca ponad 50 kg. W trakcie udzielania pomocy zdiagnozowano u niego
silna bolesnoé¢ stawu kolanowego, w tym rzepki, brak mozliwo$ci wyprostowania kolana oraz opuchlizne w



okolicy stawu kolanowego. Stwierdzono cechy zlamania chrzestnego rzepki. Zalecono leczenie farmakologiczne z
zaleceniem kontroli za 3 tygodnie. Po tym okresie nadal utrzymywala sie silna bolesno$¢ rzepki oraz problem z
poruszaniem. Do konca kwietnia 2014 r. powod przebywal na zasilku chorobowym. W zwigzku z ograniczeniem
zgiecia stawu kolanowego z ubytkiem ruchu 10°, bolesnosScia ruchowa, uciskowa przy przyparciu rzepki, ograniczenia
wykonywania przysiadu, lekarz ZUS ustalit staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4%. Powod wskazal, ze do
chwili obecnej cierpi na silne bole lewego kolana, okresowo ma problemy z poruszaniem sie uniemozliwiajace mu
normalne funkcjonowanie i skutkujace konieczno$cia stalego stosowania farmakoterapii przeciwbo6lowej. Brak pelnej
sprawno$ci powodujgcy niemozliwoé¢ prawidlowego poruszania sie wywoluje u niego uczucie frustracjii ztoéci. Powod
wskazal, ze od wrzeénia 2012 r. pracowal u strony pozwanej na stanowisku zastepcy magazyniera. Obecnie, w zwiazku
z utratg zdrowia, nie moze wykonywacé niektérych czynnoéci wymagajacych sprawnosci fizycznej, co znacznie utrudnia
mu podjecie zatrudnienia.

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. powdd zwrocil sie do strony pozwanej z zadaniem zaplaty zado$éuczynienia w wysokosci
10.000,00 7zt oraz odszkodowania w wysokosci 990,00 zl tytutem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia (k. 3-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 wrzesSnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia -
Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych nakazal stronie pozwanej, aby w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote 10.990,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.800,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i 17,00 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a ponadto nakazal pobrac¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
138,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodd byl zwolniony z mocy ustawy albo wnie$¢ w tymze terminie
sprzeciw (k. 30).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. (poprzednio w B.) wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze zdarzenie z dnia 4 stycznia 2014 r. zostalo uznane za
wypadek przy pracy, nie potwierdzono jednak, aby do wypadku doszlo z winy pracodawcy. Ponadto, pomimo uznania
zdarzenia za wypadek, watpliwosci budza okoliczno$ci, czy uraz nastapil w wyniku tego wypadku. Zachowanie powoda
bezposrednio po zdarzeniu nie wskazuje bezposrednio na takie okoliczno$ci. Pomimo, ze zdarzenie mialo miejsce w
dniu 4 stycznia 2014 r., 0 wypadku powod poinformowal kierownika oddziatu dopiero 20 stycznia 2014 r. W dniu
wypadku nie zglaszal na miejscu zadnych dolegliwo$ci bélowych, a swoja prace wykonywal dalej. Dopiero w dniu 7
stycznia 2014 r. udal sie do poradni lekarskiej uskarzajac sie na bol kolana. Tak p6zne zgloszenie szkody budzi powazne
watpliwosci, co do jej powstania, zakresu oraz charakteru obrazen. Co wiecej, pierwsza konsultacja miala miejsce
dopiero po 4 tygodniach od zdarzenia, a jakiekolwiek zabiegi medyczne mialy miejsce po ponad dwoch miesiacach od
zdarzenia. Pozwana zarzucila, ze cho¢ z treSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wynika, ze uszczerbek na zdrowiu
spowodowany wypadkiem wyni6st 4%, to zachowanie powoda poddaje w watpliwo$¢ czy uszczerbek ten faktycznie
w takim rozmiarze jest bezposrednim skutkiem spornego zdarzenia, gdyz powdd po wypadku bez problemu poruszal
sie, wykonywal prace, nie uskarzat sie na bol, a na zwolnienie lekarskie udal sie dopiero 7 stycznia 2014 r., wecze$niej
przebywal za$ na zwolnieniu w dniach od 5 do 28 grudnia 2013 r. W ocenie strony pozwanej uszczerbek na zdrowiu
powoda nie jest nastepstwem wypadku przy pracy. Strona pozwana zarzucila rowniez brak jakiegokolwiek zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy uderzeniem opona, a 4% uszczerbkiem na zdrowiu zwigzanym z uszkodzeniem
kolana. Podkreslila, ze do wypadku doszlo wylacznie z winy powoda oraz innego pracownika. Pow6d wykonywal
prace fizyczna w magazynie i posiadal aktualne badania lekarskie oraz szkolenia bhp. Mial zatem wiedze o mozliwych
zagrozeniach jakie moga wystapi¢ w miejscu pracy. Pozwana zarzucila réwniez, ze nielogiczne sa twierdzenia powoda,
iz nie moze wykonywaé obecnie zadnej czynnoSci wymagajacej sprawnosci fizycznej, co znacznie utrudnia mu
mozliwo$ci podjecia zatrudnienia. Wskazala, ze z zadwiadczenia lekarskiego z 6 maja 2014 r. wynika, ze nie wystepuja
u powoda jakiekolwiek przeciwwskazania do wykonywania pracy na stanowisku zastepcy kierownika magazynu (k.

35-v. 37).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod A. P. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z0.0. z siedziba w O. (poprzednio w B.) w okresie od 25 czerwca
2012 r. do 24 maja 2014 r., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku
zastepcy kierownika magazynu. W dniu 9 maja 2013 r. powod odbyl okresowe szkolenie BHP.

Powod pracowal w Oddziale w K..

W styczniu 2014 r. powod posiadal aktualne zaswiadczenie lekarskie z 7 sierpnia 2013 r. o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku zastepcy kierownika magazynu.

Powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 5 do 28 grudnia 2013 r. oraz od 7 stycznia 2014 r.
do 30 kwietnia 2014 r. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego uzyskal aktualne zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku zastepcy kierownika magazynu.

Decyzja z 23 wrze$nia 2014 r. ZUS Oddzial we W. przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu nastepstw
wypadku przy pracy jakiemu ulegl 4 stycznia 2014 r. w wysokosSci 2.920,00 zl, tj. 4% w zwiazku z ustalonym
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Dowody: Okolicznosci bezsporne.

W dniu 4 stycznia 2014 r. (w sobote) powdd rozpoczal prace o godz. 6:00 rano. Tego dnia w oddziale w K. miala miejsce
dostawa opon z magazynu centralnego. Ciezar jednej opony wynosit ok. 50 kg. Palety z towarem byly rozladowywane
z auta wozkiem, a nastepnie przewozone do magazynu.

Podczas rozladunku palet w magazynie, opony z gbrnych warstw sg zrzucane ze stosu w tzw. strefe zrzutu. Z uwagi na
to, Zze opona jest gumowa moze dochodzi do jej odbicia od podloza i przetoczenia sie. Dlatego pracownicy odbierajacy
opony ze strefy zrzutu musza zachowacé ostrozno$¢.

Okolo godz. 6:30, podczas rozladowywania palet przez D. G. i J. G., jedna z opon o wadze okolo 50 kg odbila sie od
podlogi i na skutek odbicia przemiescila sie w kierunku wchodzacego akurat do magazynu powoda, uderzajac go w
lewe kolano. Strefa zrzutu nie byta w zaden sposob zabezpieczona. Po uderzeniu powod zaczal narzekaé na b6l w nodze
jednak pracowal dalej do godz. 15:00. Po powrocie do domu powodowi zaczela puchna¢ noga. We wtorek 7 stycznia
2014 r. powdd udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, od ktérego otrzymal zwolnienie lekarskie. O wypadku powod
poinformowal strone pozwana przekazujac informacje o pierwszym zwolnieniu lekarskim.

W dniu 31 stycznia 2014 r. zostal sporzadzony protokoét (...) z ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.
Zesp6l powypadkowy uznal zdarzenie za wypadek przy pracy

W trakcie leczenia powod dostawat zastrzyki w kolano oraz musial robi¢ zimne oklady. Z uwagi na problemy z kolanem,
powod mial trudnoéci z chodzeniem i nie mégt kierowaé samochodem, dlatego na zastrzyki wozila go jego siostra E.
P.. Powdd nie podjal rehabilitacji.

Za konsultacje lekarza ortopedy i przepisane zastrzyki powdd placil wlasnymi §rodkami. Zdecydowal sie na prywatne
ushugi, gdyby bowiem chcial skorzysta¢ z ustug finansowanych z budzetu, musialby czekaé 4 miesiace.

W miesigcach styczen-marzec 2014 r. powdd ponidst koszty konsultacji ortopedycznych w lacznej kwocie 660,00 zt.
Zakupil tez 3 op. preparatu (...) (ampulko-strzykawki) za lgczna kwote 330,00 zt.

Przed wypadkiem powod gral w pilke nozna w klasie B, obecnie nie moze gra¢ w pilke.

Dowody: Zeznania $wiadka E. P. zlozone na rozprawie 23.03.2016 .,



Zeznania $wiadka J. D. zlozone na rozprawie 23.03.2016 r.,

Zeznania $wiadka W. D. zlozone na rozprawie 23.03.2016 r.,

Zeznania $wiadka J. G. zlozone na rozprawie 23.03.2016 1.,

Zeznania $wiadka D. G. zlozone na rozprawie 23.03.2016 .,

Wyjaénienia powoda A. P. zlozone na rozprawie 30.05.2016 r.,
Uwierzytelniona kserokopia protokotu (...) wraz z zalacznikami — karta 47-50,
Rachunki — karta 23-27,

Paragony — karta 28.

W wyniku zdarzenia z 4 stycznia 2014 r. powdd doznal stluczenia kolana z ograniczeniem zgiecia stawu i
dolegliwo$ciami bolowymi w jego zakresie.

Na skutek wypadku powdd doznal 4% uszczerbku na zdrowiu.

Dowody: Opinia bieglego sadowego z 13.09.2016 r. — karta 93-v. 93,
Opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z 22.12.2016 r. — karta 152-v. 152.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze ryczaltowe §wiadczenia nalezne z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.).

Swiadczenia ubezpieczeniowe nie wyczerpuja mozliwoéci dochodzenia przez pracownika roszezen od pracodawcy z
tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych. Pracownik moze bowiem réwniez dochodzi¢ przed sadem pracy
roszczen na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Odpowiedzialno$¢ cywilna pracodawcy ma jednak wylacznie
charakter uzupehliajacy w stosunku do $wiadczen, jakie pracownik uzyskal z tytulu ubezpieczen spolecznych.
Uzasadnia ja ustalenie, ze Swiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja w calo$ci poniesionych przez
poszkodowanego strat na osobie, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r., II UKN 155/98 — publ. portal orzeczen SN).

Dopuszczalne jest zatem dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkow
przy pracy lub choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego.

W niniejszej sprawie podwazany byl przez strone pozwana sam fakt zaistnienia wypadku w pracy w dniu 4 stycznia .
Okoliczno$é, ze powdd doznal urazu kolana, byta bezsporna, jednak zdaniem strony pozwanej do urazu kolana powoda
moglo doj$é w innych niz wskazywane w pozwie okoliczno$ciach. W ocenie Sadu zarzut ten byl jednak caltkowicie
bezzasadny.

Podkreslenia wymaga, ze na okoliczno$¢ przebiegu, okolicznoSci i przyczyn zaistnialego zdarzenia, zostal sporzadzony
protokol powypadkowy, z ktorego treSci wynika, ze w dniu 4 stycznia 2014 r. powdd ulegl wypadkowi
zakwalifikowanemu jako wypadek przy pracy. Prawidlowo sporzadzony przez zespoél protokédt powypadkowy stanowi
dokument urzedowy (art. 244 § 2 KPC), ktdrego tres$¢ jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz



ze nadano im kwalifikacje odnoszaca sie do definicji wypadku przy pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1973
r., III PRN 35/73, OSNCP 1974 Nr 5, poz. 95 i z 25 maja 1999 r., Il UKN 658/98, OSNP 2000/15/594).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego - zeznan $wiadkéw,
wyjaénien powoda i przedlozonych przez niego dokumentéw, a takze opinii bieglego lekarza - przebieg zdarzenia z
dnia 4 stycznia 2014 r., jak rowniez zakres jego skutkow, nie budzil zdaniem Sadu Rejonowego zadnych watpliwosci.
Zgromadzony material dowodowy wykazal, ze w dniu 4 stycznia 2014 r., w godzinach porannych, doszlo do uderzenia
powoda w lewe kolano opona o wadze okoto 50 kg. Doznany uraz byl wywolany okoliczno$ciami zaistnialego zdarzenia.
Z zeznan naocznych $wiadkow wynika, ze po uderzeniu opona powdd zaczal sie uskarzaé na dolegliwosci bolowe.
Pomimo boélu powdd $wiadczyl prace tego dnia do godz. 15:00. Dopiero gdy wrocit do domu, zaczela uwidaczniaé sie
u niego opuchlizna nogi.

Okoliczno$é, ze powdd udat sie do lekarza dopiero w dniu 7 stycznia 2014 r. i od tego dnia przebywal na zwolnieniu
lekarskim, w zaden sposdb nie wplywa na obnizenie wiarygodnoSci wyjasnien powoda ani nie wywoluje watpliwoSci
co do okoliczno$ci i przyczyn doznania przez powoda urazu kolana. Nalezy zwrbci¢ uwage, ze do wypadku w pracy
doszlo w sobote. Pow6d odczuwal bol, poczatkowo jednak nie zauwazyt opuchniecia, moégl zatem nie zdawaé sobie
sprawy z rozmiaru doznanego urazu i liczy¢ na to, ze b6l po pewnym czasie ustapi. Dopiero w domu powdd zauwazyl,
ze jego noga spuchla. Nastepne dni, a wiec niedziela oraz poniedzialek (5-6 stycznia 2014 r.) byly dniami wolnymi od
pracy, kiedy pow6d mogl odpoczaé i oczekiwac na poprawe stanu zdrowia. Poniewaz stan powoda sie nie poprawil,
powod we wtorek, tj. 7 stycznia 2014 r. udal sie do lekarza pierwszego kontaktu. Od razu po otrzymaniu pierwszego
zwolnienia lekarskiego, jak wynika z wiarygodnych zeznan powoda, zglosit on pracodawcy zaistnienie wypadku.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzil réowniez, ze w wyniku wypadku powdd doznal stluczenia kolana z
ograniczeniem zgiecia stawu i dolegliwo$ciami bélowymi w jego zakresie. Z doznanym urazem niewatpliwie zwigzany
byl bél i cierpienie oraz niedogodnosSci w zyciu codziennym i zawodowym, a takze konieczno$é¢ konsultacji lekarskich
i podjecia leczenia. Tym samym powod wykazal, ze na skutek wypadku doszlo u niego do powstania zar6wno szkody
w majatku, jak i krzywdy.

Przyznanie odszkodowania lub zado$éuczynienia musi poprzedzac ustalenie istnienia podstaw odpowiedzialno$ci
pracodawcy w $wietle przepisow kodeksu cywilnego, tj., w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy — na zasadzie winy,
ryzyka lub stusznoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego, odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ksztaltowala sie w niniejszej sprawie na zasadzie
ryzyka (art. 435 k.c.).

Zgodnie z art. 435 § 1. k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Prowadzenie na wlasny rachunek tak rozumianego przedsiebiorstwa lub zakladu samo przez sie nie uzasadnia jeszcze
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. Zgodnie z § 1 art. 435 k.c., chodzi o przedsiebiorstwa i zaklady ,wprawiane
w ruch za pomoca sit przyrody”. Do zastosowania art. 435 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo lub zaklad
bezposrednio wykorzystywal elementarne sily przyrody (energie elektryczna, pare, paliwa, gaz itp.), lecz chodzi o
procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia
maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 1977 r. (IV CR
216/77, OSNCP 1978/4/73), przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 nalezy bra¢ pod uwage trzy momenty: stopien
zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace
oraz ogo6lny poziom techniki.

Zastosowana jako zrédlo energii sila przyrody (a wiec z wylgczeniem sil czlowieka lub zwierzecia) ma stanowi¢ sile
napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci. Nie wystarczy wiec posthugiwanie sie sitami przyrody tylko dla



dzialahh wspomagajacych. Inaczej rzecz ujmujac, uzycie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczegdlnych maszyn
zaopatrzonych w silniki nie daje podstawy do zastosowania art. 435 k.c.

Nadto szkoda musi byé wyrzadzona przez ,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu. Przewaza zapatrywanie traktujace
pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” szeroko. W rezultacie wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu” ma miejsce zaré6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu - jako calo$ci. Inaczej rzecz ujmujac, ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, w ujeciu art. 435 k.c., to kazda dzialalno$é tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie
tylko taka, ktéra jest bezpos$rednio zwiazana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania (np.
poslizgniecie sie pasazera zimg na peronie, mimo ze pociggu nie ma na stacji) (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
stycznia 2001 r., V CKN 190/2000, LEX nr 52421).

Wobec powyzszego dla ustalania odpowiedzialnosci strony pozwanej dzialajacej w branzy motoryzacyjnej zbedne
bylo wykazanie jej winy — wystarczajace za$ bylo wykazanie zwigzku krzywdy powoda z szeroko rozumianym
ruchem przedsiebiorstwa oraz brak istnienia przestanej wylaczajacych odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (przestanek
egzoneracyjnych).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, ze uszczerbek na zdrowiu i wynikajaca z niego krzywda powoda,
a takze powstala w jego majatku szkoda, zostaly spowodowane przez szeroko rozumiany ruch przedsiebiorstwa,
powstaly bowiem w rezultacie wykonywania przez niego zwyklych czynnoSci pracowniczych, niezbednych dla
funkcjonowania zakladu.

Na stronie pozwanej ciazyt zatem ciezar wykazania okoliczno$ci wylaczajacych jej odpowiedzialnoéé, a wiec sily
wyzszej, okolicznosci, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego, czy tez okolicznosci, ze szkoda nastapila
wylgcznie z winy osoby trzeciej, za ktérej czyny pozwana nie ponosita odpowiedzialno$ci.

Zgromadzony material dowodowy zdecydowanie wykluczyl istnienie okolicznoSci egzoneracyjnej w postaci sily
WYZSZ€].

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze do wypadku przyczynily sie osoby trzecie — pracownicy, ktoérzy zrzucali opony
w strefie zrzutu - jednakze byli to pracownicy strony pozwanej, a wiec osoby, za ktére ponosita ona odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez przyjac, by do wypadku doszlo z wylacznej winy poszkodowanego. OkolicznoSci
sprawy wykluczajg przyjecie winy umys$lnej — nie sposoéb przyjaé, by powdd chciat doznaé urazu lub godzit sie
na jego ewentualne doznanie. Trudno réwniez przypisa¢ powodowi wine nieumy$lng, zarébwno w postaci razacego
niedbalstwa, jak i lekkomyslnoSci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze podczas przyjmowania dostawy
jedna z opon spadla na posadzke, od ktorej sie odbila i potoczyla wprost na wchodzacego do magazynu powoda,
czym zostal on catkowicie zaskoczony. Wchodzac do magazynu powdd mogl stusznie zakladaé, ze bedzie to bezpieczna
czynno$¢, tym bardziej, ze strefa zrzutu opon nie byla umieszczona przy samych drzwiach wejéciowych do magazynu.
Zdarzenie mialo zatem charakter nieszcze$liwego zbiegu okolicznoéci. Zdaniem Sadu nie mozna réwniez przyjac, by
powod w jakimkolwiek stopniu przyczynit sie do powstania szkody.

Wobec niezaistnienia zadnej ze wskazanych w przepisach przestanek egzoneracyjnych uznaé¢ nalezalo, ze
odpowiedzialno$é strony pozwanej nie zostala wylaczona.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby odpowiedzialno$¢ pozwanego ksztaltowala sie na zasadzie winy, nadal
istnialyby podstawy do przyjecia, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegt powod.
Zgodnie z art. 207 § 2 pkt 1 k.p. pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw poprzez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w szczego6lnoSci organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne
i higieniczne warunki pracy. Zdaniem Sadu strefa roztadunku opon w magazynie nie byla wlasciwie wyznaczona, ani
odpowiednio zabezpieczona, skoro bez zaistnienia szczegolnych okolicznoéci, przy zwyklym zrzucaniu opon ze sterty,



moglo dojs$é do przetoczenia sie 50-kilogramowej opony w kierunku wejscia do magazynu i uderzenia wchodzacej do
magazynu osoby.

Zgodnie z art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, tj. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Odnoszac sie do wysokoéci zadania powoda wskaza¢ nalezy, Ze przyznanie zado$Cuczynienia ma charakter
fakultatywny - zalezy od uznania i oceny Sadu (zob. G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia
— Zobowiazania. Tom 1, Warszawa 1999, s. 406-407). Okoliczno$¢, ze poszkodowany moze zrekompensowac doznang
krzywde z wlasnych $rodkéw, nie moze uzasadniaé odmowy przyznania zado$cuczynienia. Podstawg odmowy nie
moze by¢ takze fakt, ze w chwili wytoczenia powddztwa o zadoSéuczynienie doznana krzywda przestata juz istnieé
(zob. G. Bieniek, jw., s. 407). Przez krzywde nalezy rozumiec cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia
psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala
albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania okre$lonej dzialalnoSci, wylaczenia z
normalnego zycia, itp. (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, LEX nr 50884). W doktrynie
wskazano, ze zadoSéuczynienie pieniezne obejmuje zaréwno cierpienia juz doznane, jak i te ktére zapewne wystapia
w przyszlo$ci (zob. G. Bieniek, jw., s. 408; wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr 50824).
Rozmiary krzywdy wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstroju zdrowia moga podlega¢ wahaniom - krzywda
moze sie ,rozrasta¢”. Ustalajac caloéciowo wielko$¢ krzywdy nalezy przewidziec¢ jej skutki, ktorych granice zakresla
przewidywanie przecietne na podstawie logicznego rozumowania (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 21 listopada
1967 1., III PZP 37/67, OSNC 1968/7/113).

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. wistocie ma charakter niedookre$lony. W judykaturze i doktrynie
wskazuje sie przykladowe kryteria, ktorymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia: wiek
poszkodowanego, nasilenie cierpien i czas ich trwania, dlugotrwalo$é choroby i leczenia (pobyt w szpitalu, bolesno$é
zabiegbdw, dokonywane operacje, rozmiar i trwale nastepstwa zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spolecznym, zmiana jego sytuacji zyciowej (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 681/98,
OSNAP 2000/16/626).

W dawniejszym orzecznictwie podkreslano, ze wysoko$¢ zadoséuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (zob. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok S.A.
w Lublinie z dnia 10 maja 2001 r., II AKa 81/01, OSA 2001/12/96; por.: M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2001 r., I ACa 124/01, PS 2002/10/130; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z
dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98, OSP 2000/4/66). Przyjmowano, iz odpowiednio$¢ kwoty zado$¢uczynienia
ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ zrodlem wzbogacenia (zob. wyrok SN z dnia 9 lutego
2000 1., III CKN 582/98, LEX nr 52776).

Obecnie zauwazalna jest wyrazna zmiana linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. (I CK 131/03 — publ. portal orzeczenn SN) wskazano, iz powolanie sie
przez sad przy ustalaniu zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde na potrzebe utrzymania wysokosci
zado$¢uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia. Jeszcze mocnej Sad
Najwyzszy dal wyraz potrzebie zmiany spojrzenia na wysoko$é zado§éuczynienia w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
listopada 2007 r. (V CSK 245/07 — publ. portal orzeczenn SN), gdzie wskazano, iz ze wzgledu na kompensacyjny
charakter zadoSéuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé¢ odczuwalng warto$é ekonomiczng adekwatng do
warunkow gospodarki rynkowej.



Przy ustalaniu wysokos$ci zado$¢éuczynienia w niniejszej sprawie, Sad wziat po uwage skutki wypadku dla zycia i
zdrowia powoda. Na skutek wypadku powo6d doznal stluczenia kolana lewego z ograniczeniem zgiecia stawu. Po
wypadku odczuwal dolegliwo$ci bolowe, byl leczony farmakologicznie, bral zastrzyki w staw kolanowy, miat trudnosci
z poruszaniem sie. Skutki wypadku odczuwa do dzi$ - wczesniej grat w pitke w klasie B, aktualnie nie jest to juz
mozliwe. Dlugotrwaly uszczerbek powoda na zdrowiu wynosi 4%.

W $wietle ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda o zasadzenie na jego
rzecz zado$cuczynienia za krzywde w wysokoSci 10.000,00 zl za niewygbérowane i w caloéci uzasadnione rozmiarem
poniesionej przez powoda krzywdy, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od przyznanej kwoty zado$éuczynienia znajduje podstawe w tresci art. 481
§ 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 300 k.p.

W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie
990 zl Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze w zwigzku z wypadkiem powod otrzymal zryczaltowane
odszkodowanie za doznany uszczerbek z (...) Oddzial we W. w wysokosci 2.920,00 zl. Kwota wyplaconego $wiadczenia
byla kilkukrotnie wyzsza od Zadanego odszkodowania. Powo6d nie wykazal jednoczesnie, aby na skutek wypadku
doznal szkody przekraczajacej zryczaltowane odszkodowanie otrzymane z ZUS.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil zarbwno w oparciu o osobowe zrédla dowodowe, jak i dowody z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci.

Przedlozone dokumenty zostaly sporzadzone w przewidzianej prawem formie, a ich autentyczno$¢ nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Za profesjonalna, rzetelng, a tym samym w pehni wiarygodna Sad uznatl opinie sporzadzona przez bieglego sadowego
w toku niniejszego postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.
233 § 1k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteridéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazanych w niej wnioskéw. W niniejszej sprawie opinia zostala oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu powoda. Biegly szczegotowo i logicznie uargumentowal swoje stanowisko w przedmiocie wysokos$ci
ustalonego uszczerbku na zdrowiu powoda. Sad Rejonowy w pelni podzielil dokonane przez bieglego ustalenia, nie
uwzgledniajgc tym samym zastrzezen strony pozwanej do opinii bieglej i wniosku o dopuszczenie kolejnej opinii
uzupetniajgcej w sprawie.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody,
decyduje czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i wszechstronny i czy jest w stanie - mimo braku wiadomosci
specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z
caloscia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym i wynikami przeprowadzonych przez bieglego
badan, nie za$ jedynie z jej koncowymi wnioskami. Zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu i
w niniejszej sprawie Sad podstaw do zastosowania art. 286 k.p.c. nie dostrzegl. Samo niezadowolenie stron z opinii
bieglych nie uzasadnia uwzglednienia wniosku o zlecenie sporzadzenia kolejnej opinii przez tych samych lub innych
bieglych.

Oceny zeznan Swiadkow oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dal wiare zaréwno zeznaniom $wiadkéw, jak i wyja$nieniom powoda, byly one bowiem spontaniczne,
konsekwentne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Przestuchani swiadkowie jednoznacznie potwierdzili
zaistnienie w dniu 4 stycznia 2014 r. zdarzenia na jakie powolywal sie powdd i Sad nie znalazl podstaw do poddania
ich zeznan w watpliwos¢.



Orzeczenie o kosztach jak w pkt III sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 100 k.p.c.

Powod dochodzil zasadzenia kwoty 10.990,00 zl. Powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie 10.000,00 zl, powod
wygral zatem proces w 91%, a przegral w 9%.

Na koszty procesu skladaly sie koszty pelnomocnikéw reprezentujacego strony, ktére zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) mdéwiacym, iz do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosily 2.400,00 zl. Przy zastosowaniu zasady proporcjonalnej
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, kwota nalezna powodowi od strony pozwanej wyniosla 2.175,30 zh.

W punkcie IV sentencji wyroku czeécia nieuiszczonych kosztow sagdowych w postaci oplaty od pozwu, wynagrodzenia
Swiadka, kosztéw dojazdu $wiadka oraz wynagrodzenia bieglego sadowego, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. obcigzyl strone pozwang, w zakresie w jakim przegrala ona
powddztwo, tj. co do kwoty 1.221,30 zh

W punkcie V sentencji wyroku pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw.
z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panhstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci w pkt VI sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



