Sygn. akt XP 970/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Ewa Trawinska
po rozpoznaniu w dniu 23.06.2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: P. R.
przeciwko: (...) Sp. Z 0.0. w Z.
o $wiadczenia zwiazane z podr6za stuzbowa — ryczalty za noclegi
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 180 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd P. R. pozwem z 14 wrzeénia 2015 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
w Z., wnibst o zasadzenie od strony pozwanej 9.367,68 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadania powdd podnidsl, ze w okresie od 23 paZzdziernika 2007 r. do 13 lutego 2015 r. byt
zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku kierowcy. W okresie od 14 wrzeénia 2012 r. do 13 lutego 2015 r. w
zwiazku z praca — transportem miedzynarodowym, przebywal poza granicami Polski. Miejscem jego odpoczynku byta
kabina prowadzonego samochodu ciezarowego. W zwigzku z tymi wyjazdami nie otrzymal jednak zadnej naleznoSci
za noclegi, a jedynie diety.

Powdd wskazal, ze zgodnie z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania, ustalane na zasadach okreSlonych w
kodeksie pracy.

Powod podniosl, ze nie sposéb przyjac, ze umozliwienie przenocowania na przeno$nym rozkladanym lezaku o
wymiarach 190x60cm, bez wyposazenia w klimatyzacje postojowa, biezaca wode, miejsca do przygotowania positku,
toalety stanowilo zapewnienie bezplatnego noclegu (k. 3-10).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srodmieécia
we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nakazal stronie pozwanej aby w ciagu dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote 39.623,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15



wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.800,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i 17,00 zl tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto, nakazatl pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia kwote 496,00 z} tytulem optaty od pozwu od ktérej powdd byt zwolniony z
mocy ustawy albo wnies$¢ w tymze terminie sprzeciw (k. 20).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze przez caly okres zatrudnienia powod ani razu nie
zglaszal roszczen dotyczacych wyplaty ryczaltu za noclegi. W okresie zatrudnienia powoda obowigzywat regulamin
wynagradzania, ktory regulowal problematyke naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu podroézy stuzbowe;j.

Powod mial zapewniony przez caly okres §wiadczenia pracy bezplatny i prawidlowy nocleg oraz warunki wystarczajace
do odpoczynku, jezdzil bowiem pojazdami fabrycznie wyposazonymi w miejsca do spania. Podkre§lita, ze zgodnie z
ustawg o czasie pracy kierowcow, dobowy odpoczynek kierowcow, mogl byé wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Pozwana dodala, ze istota ryczaltu za noclegi jest
przeznaczenie go na koszty noclegéw w przypadku, gdy nie sa one potwierdzone rachunkiem. Jezeli zatem pojazd
posiada odpowiednie miejsce do spania i znajduje sie na postoju, a kierowca wybiera nocleg w pojezdzie oraz gdy nie
ponosi kosztéw noclegu — mozna przyjac, ze pracodawca zapewnil bezplatny nocleg i z tego tytulu nie przystuguje
zaden ryczaktt.

Strona pozwana podkreélila, ze oprocz darmowych noclegdéw, powod otrzymywal jeszcze dodatek za niedogodnosci
zwigzane ze spaniem w kabinie w lgcznej wysokoéci 27.520,86 zl, a takze ekwiwalent za pranie i innego rodzaju premie.
Oczywistym jest zatem, ze odbierajac odpoczynek w kabinie pojazdu nie ponidst zadnych kosztéw noclegu, ktore
nalezaloby mu zwréci¢. Dodala, ze pow6d w sposob niejasny i nieprecyzyjny okreslil, w jaki sposob obliczyl kwote
ryczattu.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zarzucila rowniez, ze powdd zrzek! sie roszczen z tytulu nierozliczonych
delegacji. Podkreslila, ze $wiadczenia z tytulu podrdzy stuzbowych nie stanowia wynagrodzenia za prace, lecz inne
Swiadczenia zwigzane z praca i nie ma do nich zastosowania przepis art. 84 k.p.

Pozwana dodala, ze dzialanie powoda staje takze w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
gdyz jest ono nieproporcjonalnie wysokie do jego wkladu pracy i poniesionych kosztéw. Wskazala réwniez, ze zadanie
w zakresie ryczalttu za nocleg od poczatku wrze$nia 2012 r. do 21 wrzeénia 2012 r. uleglo przedawnieniu (k. 25-55).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd P. R. byt zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., w okresie od 23 pazdziernika 2007 r. do
13 lutego 2015 r., na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy.

W okresie zatrudnienia powod kierowal ciggnikami siodlowymi wyposazonymi w miejsce do spania. Jezdzil nimi
zar6wno na terenie kraju, jak i poza granicami Polski. W okresie od 14 wrzeénia 2012 r. do 13 lutego 2015 r. odbyl
kilkadziesiat podrozy stuzbowych poza granice kraju, m.in. do F., N., W., H., R. Kazdy wyjazd byl udokumentowany
poleceniem wyjazdu stuzbowego. Bedac w podrozy poza granicami kraju, powdd kazdorazowo spedzal nocleg w
kabinie pojazdu. Nie ponosil zadnych kosztow zwigzanych z noclegami.

Z tytutu podroézy stuzbowych strona pozwana wyplacata powodowi diety zgodnie z obowigzujacym regulaminem. Nie
byly natomiast wyplacane ryczalty za noclegi.

W okresie zatrudnienia powo6d nie domagal sie wyplaty ryczaltéw za noclegi.

Dowody: Okolicznosci bezsporne.



Po kazdym zjezdzie z trasy powdd musial i$¢ do dzialu transportu i rozliczy¢ sie z delegacji, w tym wyjasnic, z jakiego
powodu zatrzymal sie w danym miejscu, o ktorej godzinie przekroczyt granice. Powod staral sie na biezaco sktadac
wszystkie dokumenty dotyczace delegacji do dziatu transportu. Pracodawca rozliczal wszystkie delegacje, a powod nie
kwestionowal tych rozliczen. Na koniec zatrudnienia powod nie mial nierozliczonych zadnych delegacji. Pienigdze z
delegacji byly wyplacane w kasie.

Powdd otrzymywal dodatek za niedogodnosci w kabinie.

W dniu 12 lutego 2015 r. powod ztozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 13 lutego
2015 r. Powod ztozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace, gdyz znalazl lepsza prace. Strona pozwana zaakceptowata
wniosek powoda i laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu 13 lutego 2015 r.

W zwiazku z zakonczeniem wspolpracy, powdd podpisywat rozne dokumenty.

W dniu 12 lutego 2015 r. powod podpisal oswiadczenie o tredci: ,W pelni §wiadomy swej decyzji oraz konsekwencji
z niej wynikajacych z wlasnej i nieprzymuszonej woli poprzez ten dokument zrzekam sie jakichkolwiek roszczen
finansowych z tytulu nierozliczonych przeze mnie delegacji w calym okresie zatrudnienia”.

Dowody: Wyjasnienia powoda P. R. zlozone na rozprawie 23.06.2017 1.,
Kartoteki placowe — karta 262-269,

Zestawienia operacji bankowych — karta 270-275

Whiosek powoda z 12.02.2015 r. — karta 60,

Oswiadczenie powoda z 12.02.2015 r. — karta 276.

Aktualnie powdd wraz z malzonka pracuja i z tego tytulu uzyskuja dochody rzedu 11.00,00-12.000,00 zl. Na
utrzymaniu maja 2 dzieci w wieku 4 i 6 lat. Posiadaja zobowigzania kredytowe, ktorych miesieczne raty wynosza
1.600,00-1.700,00 z}.

Dowody: Wyjasnienia powoda P. R. zloZone na rozprawie 23.06.2017 .
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylto, ze w dniu 12 lutego 2015 r. powdd zlozyl pracodawcy pisemne o$wiadczenie
o zrzeczeniu sie jakichkolwiek roszczen finansowych z tytulu nierozliczonych przez niego delegacji w calym okresie
zatrudnienia.

Z treSci dokumentu wynika w ocenie Sadu Rejonowego jednoznacznie, ze jezeli nawet w dniu 12 lutego 2015 r. istnialy
jakiekolwiek nierozliczone kwoty przystugujace powodowi z tytutu delegacji, to w momencie rozwiazywania umowy
powod zrzekl sie tych naleznoSci, czyli dobrowolnie pozbawil sie uprawnienia do dochodzenia zaplaty ewentualnych
nalezno$ci z tytulu delegacji w przyszlosci.

W ocenie Sadu Rejonowego, w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa powodd mogt skutecznie zrzec sie swoich
roszczen wynikajacych z podrézy stuzbowych. Do nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych, tj. diet i ryczaltow za
noclegi, nie ma bowiem zastosowania art. 84 k.p., zgodnie z ktérym pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inna osobe. Zakaz ten obejmuje zatem wylacznie prawo do wynagrodzenia,
pod ktérym to pojeciem oprocz wynagrodzenia w $cistym znaczeniu tego pojecia, mieszcza sie takze dodatki do
wynagrodzenia, premie, nagroda jubileuszowa, czy ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



W wyroku z 20 czerwca 2006r. (II PK 317/05 — publ. portal orzeczehr SN) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,ochronie
przewidzianej w Rozdziale II Dzialu Trzeciego Kodeksu pracy, oprocz wynagrodzenia za prace w $cistym znaczeniu,
podlegaja naleznoéci przystugujace pracownikowi na podstawie przepisow prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
i spelniajace podobne funkcje, jak wynagrodzenie za prace. JednoczesSnie nalezno$¢ zagwarantowana w umowie
0 prace, niemajaca swojego odpowiednika w przepisach prawa pracy i niebedaca wynagrodzeniem za prace ani
niespelniajaca podobnej funkcji, nie miesSci sie w tak rozumianym przedmiocie ochrony”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, diety i inne nalezno$ci wyplacane kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym przyznane na pokrycie zwiekszonych wydatkéw na wyzywienie czy noclegi nie maja
charakteru wynagrodzenia za prace (por. np. wyrok SN z 24 listopada 2011r., 1 UK 180/11 — publ. portal orzeczen SN).

Whnioskowac z tego nalezy, ze naleznoSci te nie podlegaja ochronie z art. 84 k.p., a zatem pracownik moze skutecznie
zrzec sie roszczen z tytulu podrozy stuzbowych.

Nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania powod nie kwestionowal tego, ze zlozyt oswiadczenie woli z 12 lutego 2015
r., i ze znajduje sie na nim jego podpis. Nie zarzucal tez, aby owo o$wiadczenie bylo dotkniete jakimikolwiek wadami
o$wiadczenia woli i nie probowal sie w zaden sposob uchyli¢ od skutkéw zlozonego o$wiadczenia. Nie zlozyl rowniez
w tym zakresie o§wiadczenia na piSmie w zakresie, o jakim mowa w art. 88 § 1 k.c.

W treéci pisma powod zlozyl o$wiadczenie woli o tresci: ,W pelni §wiadomy swej decyzji oraz konsekwencji z
niej wynikajacych z wlasnej i nieprzymuszonej woli poprzez ten dokument zrzekam sie jakichkolwiek roszczen
finansowych z tytulu nierozliczonych przeze mnie delegacji w calym okresie zatrudnienia”. Na $swiadczenia z tytulu
delegacji skltadaja sie bezspornie zaréwno diety, jak i ryczalty za noclegi. Zdaniem Sadu podpisane przez powoda
zrzeczenie sie roszczen jednoznacznie dotyczy wszystkich nierozliczonych kwot, jakie ewentualnie moglyby byc
nalezne z tytulu odbytych przez powoda delegacji.

W trakcie przestuchania powod nie potrafil przekonujaco wyjasnié, z jakiej przyczyny zrzeczenie mialoby nie dotyczyc
kwot objetych pozwem w niniejszej sprawie. Podniosl, ze oSwiadczenie dotyczy wylacznie delegacji ,nierozliczonych”,
nie za$ ,rozliczonych”, jednocze$nie jednak przyznal, ze zadnych nierozliczonych delegacji w jego stosunkach
z pracodawca nie bylo, wszystko bowiem rozliczal na biezaco. Stanowisko powoda i prezentowana przez niego
wykladnia zlozonego o$wiadczenia sa zdaniem Sadu Rejonowego nieuprawnione, sprzeczne z literalng trescia
o$wiadczenia zlozonego przez powoda i jego celem, ktérym bylo zdaniem Sadu zamkniecie miedzy stronami kwestii
zwrotu przez pracodawce kosztéw zwigzanych z podrézami stuzbowymi i ustalenie, ze powdd nie ma do pozwanego
roszczen z tego tytulu.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, ze je$li powod P. R. nie zazadal zwrotu cze$ci kosztow podrézy stuzbowych od
pracodawcy — wszystko jedno, czy z tytulu diet, czy ryczaltow — to nie rozliczyl delegacji w tym zakresie, i zgodnie ze
zlozonym o$wiadczeniem, skutecznie zrzek! sie prawa do dochodzenia tych roszczen w przyszlosci.

W tych okoliczno$ciach rozwazenie pozostalych argumentéw podnoszonych w pozwie przez powoda, a tym samym
prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego, byto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze dodatkowa przestanka uzasadniajaca oddalenie powddztwa, ktora w Swietle
poczynionych wyzej rozwazan nie miala decydujacego znaczenia, byla okoliczno$é¢, ze w spornym okresie powdd
nie ponidst zadnych kosztow noclegu, spal bowiem zawsze w kabinie pojazdu, korzystajac z zapewnionego przez
pracodawce wyposazenia i nie wysuwajac z tego tytulu wobec pracodawcy zadnych roszczen. Ponadto, pomimo ze
strona pozwana nie wyplacala powodowi ryczaltéw za noclegi, wyplacala na jego rzecz dodatek za spanie w kabinie.
Tym samym zrekompensowala powodowi niedogodnoéci zwiazane ze spedzaniem noclegéw w kabinie samochodu.

Z uwagi na powyzsze, w pkt I sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo z uwagi na skuteczne zrzeczenie sie przez
powoda prawa do nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil gléwnie w oparciu o dowody z dokumentéw
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Ponadto, na okoliczno$¢ zlozonego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do roszczen, Sad dopuscil i przeprowadzit
dowdd z przestuchania powoda. Wyjasnienia powoda w zakresie okolicznosci podpisania przez niego o$wiadczenia
Sad uznal za wiarygodne, byly one bowiem spontaniczne i konsekwentne. W trakcie zeznan powdd nie kwestionowat
faktu zlozenia o§wiadczenia. Podnoszone przez powoda okolicznoéci, ze dokument ten zostal przez niego podpisany
bez przeczytania, bez zrozumienia, czy tez bez zapytania o jego znaczenie, obciazaja samego powoda. Przedstawione
przez powoda na pytanie Sadu rozumienie tresci oSwiadczenia, zgodnie z ktérym o$wiadczenie mialoby dotyczy¢ tylko
czesci delegacji — delegacji nierozliczonych, jakich, jak sam powo6d zeznal, miedzy stronami nie bylo - jako sprzeczne z
literalnym brzmieniem o$§wiadczenia i nielogiczne, Sad uznat za probe obrony stanowiska przedstawiona wylacznie na
potrzeby niniejszego procesu, nie dajac wiary, ze powod rzeczywiécie w ten sposob rozumial o§wiadczenie. Zdaniem
Sadu powdd przed zlozeniem powddztwa najprawdopodobniej zapomnial, ze o§wiadczenie o takiej tresci zlozyl.

W tych okoliczno$ciach, Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, w tym o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego i przestuchanie licznych §wiadkow. Okolicznos$ci na ktore byly powolywane powyzsze dowody nie
mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie spowodowaloby tylko niepotrzebna zwloke
W postepowaniu.

Na koszty strony pozwanej skladalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika, ktére zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) mdwigcym, iz do spraw
wszcezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosilto 1.800,00 zl.

O kosztach postepowania w punkcie II sentencji wyroku, Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogdlnej
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Ustawodawca nie precyzuje,
co rozumie¢ nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wzigé pod
uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i tre$cig i charakterem zgdania oraz sytuacja
osobistg i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art.
102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczego6lnosci, gdy z uzasadnionych wzgleddw powod mogl byé subiektywnie przekonany
o zasadnoS$ci swego roszczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP
1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., IT PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex
nr 8389).

Przede wszystkim, w ocenie Sadu, powdd skladajac pozew w polowie 2015 r. mogl zywié subiektywnie uzasadnione
przekonanie, co do zasadno$ci swoich roszczen, ktore bylo uzasadnione stanowiskiem judykatury. Zgodnie bowiem
z uchwalg Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow z 12 czerwca 2014 r. (I PZP 1/14 Biuletyn SN 2014
nr 6) zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu
ciezarowego, podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym, nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. Nr 236, p6z.191 ze zm.) co powoduje, Ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach
i w wysokoSci okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokoéci,
okre$lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Powyzszy poglad
zostal wyrazony takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14 OSNP 2015/4/47,



LEK nr 1511152, www.sn.pi, Biul.SN 2014/10/21, M.P.Pr. (...), (...)-69, M.P.Pr. (...)-144). Zaakcentowano w niej, ze
obowiazkiem pracodawcow zatrudniajacych kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym, jest zapewnienie kierowcy
bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do
spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki ,,godziwy" standard), i cho¢ przepisy o czasie pracy kierowcow
dopuszczajg realizacje dobowego (ewentualnie takze tygodniowego) odpoczynku kierowcy, w odpowiednio do tego
przystosowanej kabinie pojazdu, nie wynika z nich jednak w zaden sposob, ze w takich sytuacjach pracownikowi nie
nalezy sie rekompensata za nocleg w warunkach odbiegajacych od warunkéw hotelowych.

Sytuacja ta ulegla jednak zmianie wraz z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K
11/15), ktory stwierdzil niekonstytucyjnosé przepisow, na ktorych opieral swoje roszczenie powod.

Okoliczno$é zlozenia o$wiadczenia woli o zrzeczeniu sie roszczen zdaniem Sadu najprawdopodobniej umkneta
powodowi, przez co zdecydowal sie on na zlozenie pozwu w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze strona pozwana podjela obrone w procesie, jej pelnomocnik sporzadzit pismo
procesowe i uczestniczylt na jednej rozprawie, na ktérej doszlo do zakonczenia sprawy w I instancji. Przez wiekszo§é
czasu postepowanie w sprawie bylo zawieszone i w tym czasie nie generowalo kosztéw zwigzanych z obsluga prawna
obu stron. Wobec nieprzeprowadzania w sprawie dlugotrwalego postepowania dowodowego, a takze w $wietle
okolicznosci, ze — jak wynika ze stanowisk obu stron — strona pozwana uczestniczy w innych, podobnych procesach
wytoczonych przez jej pracownikéw, nalezalo uznaé, ze naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej w niniejszej
sprawie nie byl znaczny. W tych okoliczno$ciach Sad uznal za zasadne obcigzenie powoda kwotg 180,00 zl, stanowigca
10% stawki minimalnej. Zasadzona kwote powdd jest w stanie wydatkowac bez uszczerbku utrzymania jego i jego
rodziny, jego sytuacja finansowa nie jest bowiem, zgodnie z zeznaniami powoda w tym zakresie, niekorzystna.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory sprawe przegral, byt zwolniony od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



