Sygn. akt X P 964/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Magdalena Wersocka, Mirostawa Zarzycka

Protokolant: Katarzyna Kunik

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: S. R.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie w zwiagzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o
prace, wydanie $§wiadectwa pracy i wynagrodzenie

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powdédki na rzecz strony pozwanej kwote 360 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w sprawie;

III. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym ostatecznie w piSmie
procesowym z dnia 23 sierpnia 2016 r., powddka S. R. wniosla o ustalenie istnienia w okresie od dnia 9 wrzeénia 2015
r. do dnia 9 grudnia 2015 r. stosunku pracy miedzy powodka a strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W, o ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia powddki w ramach stosunku pracy z pozwana w wysokosci 9 950,46 zl brutto miesiecznie, o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace w kwocie 17 333,05 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, o zasadzenie od strony pozwanej
kwoty 7 197,33 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie tytutem zaleglego wynagrodzenia za prace, o
zobowiazanie strony pozwanej do wydania powddce Swiadectwa pracy oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k. 2 — 4, 485 — 487).

Wuzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie powddka wskazala, ze u strony pozwanej zostala zatrudniona
W oparciu o umowe o prace na okres probny od dnia 9 wrze$nia 2015 r. do dnia 9 grudnia 2015 r. Umowa o
prace zostala zawarta w formie ustnej z prezesem zarzadu pozwanej spolki. Powddka zajela stanowisko dyrektora
ds. rozwoju (stanowisko kierownicze), a do jej zadan nalezaly kontakty z potencjalnymi dostawcami i klientami
oraz kierowanie biurem. Ponadto powodka aktywnie uczestniczyla w przygotowaniu wniosku o otrzymanie dotacji
unijnej dla pozwanej spolki. Przed rozpoczeciem wspodlpracy powodka przeslala prezesowi zarzadu swoje CV. W toku
wspolpracy strona pozwana zlecita przygotowanie dla powo6dki wizytowki firmowej. Powodka zostala zobowigzana do



przebywania w biurze sp6tki w godzinach od 8:00 do 16:00. O kazdej nieobecnosci w pracy powodka informowala
prezesa zarzadu. Powddka korzystala z ubezpieczenia medycznego przewidzianego dla pracownikéw pozwanej spotki,
brala udzial w wyjazdach stuzbowych oraz szkoleniach przewidzianych dla pracownikéw spoltki, posiadata dostep do
dokumentéw zwiagzanych z dzialalno$cig spoiki.

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. pracodawca rozwiazal z powddka umowe o prace bez wskazania konkretnej
przyczyny, podajac jedynie, ze inaczej wyobrazal sobie wspolprace. Pracodawca wreczyl takze powodce koperte z
wynagrodzeniem (5 000 z1), ktére w ocenie powodki bylo niepene.

Dochodzona przez powddke kwota zaleglego wynagrodzenia (7 197,33 zl brutto) obejmuje wynagrodzenie za okres
od dnia 9 wrzeénia 2015 r. do dnia 9 pazdziernika 2015 r. (tj. 9 950,46 zl brutto) wraz z wynagrodzeniem naleznym
powddce za okres od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 pazdziernika 2015 r. (1j. 2 246,87 zl brutto), pomniejszone
o otrzymane przez powddke od prezesa zarzadu pozwanej sp6lki 5 000 zh.

Dochodzone przez powodke odszkodowanie w kwocie 17 333,05 zl brutto stanowi kwote wynagrodzenia naleznego
powodce za okres do konca czasu trwania umowy o prace, tj. od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia 9 grudnia 2015 .

Oswiadczeniem zlozonym przez pelnomocnika w trakcie rozprawy w dniu 17 lutego 2016 r. strona pozwana, (...)
Sp. z 0.0. we W., wniosla o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych (k. 31).

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie (pismo procesowe, k. 219 — 235) strona pozwana podkreSlila,
ze powodka nie $wiadczyta nigdy pracy na rzecz strony pozwanej na podstawie stosunku pracy. Powodka podjela
wspolprace ze strong pozwang na okres miesigca, od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia 16 pazdziernika 2015 r., w
oparciu o umowe o dzielo, ktérej nie podpisala. Celem nawigzania wspolpracy miedzy stronami byla analiza zespotu
pracowniczego strony pozwanej pod wzgledem motywacji do dzialania i sporzadzenie planu wdrozenia programu
rozwoju dzialu sprzedazy spoiki. Po miesigcu prezes zarzadu pozwanej mial oceni¢c kompetencje powodki jako
konsultanta i menadzera, a takze stopien integracji i wspolpracy powodki z zespolem. Przedmiot kontraktu stanowilo
opracowanie planu wdrozenia programu rozwoju dzialu sprzedazy pozwanej spotki. Byla to wiec typowa umowa
rezultatu o charakterze cywilnoprawnym, zbiezna z charakterem dotychczas wykonywanych przez powddke czynnosci
zawodowych, wskazanych przez powodke w CV. Dzielo miato by¢ wykonane w terminie od dnia 15 wrze$nia 2015 r.
do dnia 16 pazdziernika 2015 r., a za jego wykonanie pow6dka miala otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci 5 000 z}
netto. W ramach planu wdrozenia programu rozwoju dzialu sprzedazy powddka miala dokonaé diagnozy kluczowych
potrzeb biznesowych firmy, okre§li¢ cele strategiczne i operacyjne, okreéli¢ plany wdrozenia programéw rozwoju z
zakresu kompetencji menadzerskich i przywddczych dla pracownikow, okreslié cele strategiczne sprzedazy produktow
firmy wraz z wdrozeniem i nadzorem. Strony uzgodnily takze, ze pow6dka ma prawo korzystac z biura i infrastruktury
bedacej w uzyciu pozwanej spolki. Powodka nie posiadala wyznaczonych godzin pracy, ale z uwagi na zakres i specyfike
umowy o dzielo, w tym m.in. analize pracy zespolu, wykonujacego swoje obowiazki w godzinach 8:00 — 16:00, takze
powodka przebywala w tych godzinach w biurze. Przed zawarciem umowy o dzielo powddka oraz prezes zarzadu
pozwanej spotki sporzadzili spis celéw i planu dzialan, na podstawie ktérego powodka miala przygotowaé finalny
raport. Prezes zarzadu pozwanej nie przekazywal powodce wzoréw umoéw, drukdéw ani ofert spolki. Z przedmiotowymi
danymi powodka zapoznala sie samodzielne, bowiem s3 one zgromadzone w biurze spo6lki, badZz zostaly jej one
udostepnione przez pracownikéw spolki z uwagi na konieczno$¢ poznania przez powddke zakresu dzialania zespotu
i specyfiki wspolpracy z klientami obslugiwanymi przez pozwana. Powbdka nie nadzorowala jednak kiedykolwiek
umo6w z kontrahentami, nie brala udzialu w negocjacjach umoéw, nie byly one przedmiotem jej analiz merytorycznych.

Potwierdzeniem istnienia rzekomego stosunku pracy laczacego strony nie jest tez podleganie przez powodke
pracowniczemu ubezpieczeniu medycznemu. Takie ubezpieczenie nie funkcjonowalo bowiem w pozwanej spolce.
(...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy zawartej ze spodlka (...) administrowala umowa ubezpieczenia zdrowotnego,
zawarta przez (...) dla czlonkéw klubu. Umowa ta zawarta byla dla zamknietej liczby 240 0s6b i oplacana byla w
formie przedplaty przez (...). W przypadku kiedy stan oséb objetych umowa zmniejszal sie, pozwana spoétka byta



obowiazana do uzupehienia i zachowania minimalnego stanu oséb objetych umowa. W tym celu pozwana spdtka
umozliwiala korzystanie m.in. chetnym pracownikom i osobom zatrudnionym w oparciu o umowy cywilnoprawne z
oplaconej uprzednio przez (...) ochrony zdrowotnej. Strona pozwana zawarla umowe o ubezpieczenie zdrowotne dla
pracownikéw dopiero w 2016 .

Odnoszac sie do kwestii wizytdwek strona pozwana wskazala, ze powodka zwroécila sie do prezesa zarzadu pozwanej
spoiki z prosba o zgode na udziat w spotkaniu z gléwnym klientem pozwanej spoki, (...), z uwagi na problemy jakie
nastreczal klient zespotowi pozwanej. Celem wyjazdu powodki na spotkanie byta ocena roszczeniowej postawy klienta.
Powodka nie posiadala wlasnych wizytowek i w trakcie spotkania z zarzadem klienta postuzyla sie cudza wizytowka, na
ktorej skreslila imie i nazwisko pracownicy i wpisala wlasne. Zachowanie powo6dki narazilo prezesa zarzadu pozwanej
spolki na kpiny ze strony klienta. Po powrocie ze spotkania prezes zarzadu pozwanej zlecil przygotowanie wizytéwek
dla powodki celem unikniecia kompromitujacych sytuacji w przyszltosci.

Przydzielenie powddce adresu e — mail mialo na celu ulatwienie kontaktu powo6dki z pracownikami pozwanej spotki
W czasie przygotowywania raportu.

Strona pozwana dodala, ze powddka nie podpisywala list obecnoSci, nie zostala tez objeta lista plac. Pozwana spétka
zaprzeczyla, jakoby powddce zlecono prowadzenie sprawy dotacji unijnej, a takze by powodka byla delegowana na
szkolenia motywacyjne.

Podsumowujac strona pozwana wskazala, ze powierzony powodce zakres obowiazkow i cechy stosunku laczacego ja z
pozwanag sp6tka odpowiadaly wylgcznie cywilnoprawnej konstrukeji umowy o dzielo, uwzgledniajacej cechy kontraktu
menadzerskiego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w formie spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma (...)
Sp. z 0.0. Siedziba spo6tki miesci sie we W.. Organem uprawnionym do reprezentowania podmiotu jest zarzad. Pozwana
spotka posiada zarzad jednoosobowy. Na dziei 15 stycznia 2016 r. prezesem zarzadu pozwanej spotki byt J. N., ktory
pelnil te funkcje od konca roku 2013 do kwietnia 2017 .

Przedmiotem prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. we W. dzialalnoéci gospodarczej jest m.in. dzialalno$¢ agentow i
brokeréw ubezpieczeniowych, pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca uslugi finansowe (z wylaczeniem ubezpieczen
i funduszéw emerytalnych), przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi, dzialalnoé¢ portali
internetowych, dzialalno$¢é rachunkowo — ksiegowa, doradztwo podatkowe, dzialalno$¢ zwigzana z oceng ryzyka i
szacowaniem poniesionych strat, badanie rynku i opinii publicznej, dzialalno$é¢ centréow telefonicznych.

W roku 2015 spoétka zatrudniala cztery osoby w oparciu o umowe o prace, a z czterema osobami wspolpracowalta w
oparciu o umowy cywilnoprawne. We wrze$niu 2015 r. w pozwanej spolce dwie osoby byly zatrudnione na umowe
o prace. Pozwana spolka korzystala takze z ushug podmiotéw gospodarczych, z ktérymi wspoélpracowala w oparciu o
umowy cywilnoprawne (np. z M. B., ktory prowadzi jednoosobowa dzialalnosé¢ gospodarcza, w ramach ktoérej Swiadezy
ushugi informatyczne, oraz z M. F., ktéra w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej $wiadczy ustugi kadrowo
— ksiegowe).

Dowéd:

Odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) — stan na dzien 15.01.2016 .
(k. 19 — 25)

Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)



Zeznania $wiadka M. B. (k. 496, 497; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. F. (k. 514 — 516; plyta CD)

J. N. zna powddke prywatnie od wielu lat. W drugiej polowie 2015 r. pozwana spoétka rozpoczela realizacje
wymagajacego zlecenia. Zespdl pracownikéow spolki nie radzil sobie z wynikajacymi ze zlecenia obowigzkami.
Pracownicy odczuwali nadmiernym stres oraz presje. Z uwagi na zaistniala sytuacje J. N. postanowil skorzystaé z
pomocy profesjonalistki, za jaka uwazal powodke.

W lipcu 2015 r. J. N. zaprosit pow6dke na spotkanie i przedstawil jej sytuacje spotki. Powddka zaproponowala, ze
podejmie sie zadania rozwigzania problemoéw spolki zwiazanych z realizacjg trudnego zlecenia. Powddka wskazala,
ze w pierwszej kolejno$ci musi poznaé J. N. od strony zawodowej, i w tym celu konieczne bedzie przeprowadzenie
przez powodke tzw. warsztatow przywodztwa. Warsztaty te powddka zrealizowala w trakcie dwoch kolejnych spotkan
z J. N., w trakcie ktorych zadawala prezesowi zarzadu pytania, a na podstawie odpowiedzi dokonala analizy zdolnoéci
przywodczych prezesa. Przedmiotowa analiza nie stanowila wykonania jakiejkolwiek umowy, byta jedynie wstepnym
rozeznaniem dla powddki, po ktéorym miala ona zdecydowaé, czy podejmie sie ostatecznie analizy problemoéw
wystepujacych w pozwanej spolce.

Po przeprowadzeniu analizy zdolnoSci przywodcezych prezesa zarzadu powddka podjela decyzje o checi wspolpracy
i zgodzila sie dokona¢ oceny pracy zespolu pozwanej spolki. J. N. oczekiwal od powddki, ze przygotuje ona
analize sytuacji zespolu pracownikow spoélki, przeanalizuje zespdl pod wzgledem umiejetnoéci i predyspozycji
pracownikow oraz przedstawi rekomendacje dotyczace naprawy ewentualnych nieprawidlowos$ci, co usprawni
realizacje wymagajacego zlecenia, jakiego podjela sie spotka. Powodka ustalila z J. N., ze badanie wykona w ciagu okolo
miesigca, w oparciu o umowe o dzielo, ktorej efektem bedzie raport, sporzadzony w formie dokumentu. Poczatkowo
powddka wskazywala, ze preferowanym przez nig typem umowy jest umowa o prace, jednak po odmowie akceptacji
takiej formy umowy przez J. N. powddka przystala na forme umowy o dzielo. Powodka probowata takze wynegocjowaé
mozliwo$¢ wykonywania obowigzkow zdalnie, na co J. N. nie wyrazil zgody. Nastepnie strony przystapily do negocjacji
warunkéw finansowych umowy. Prezentujac swoje oczekiwania finansowe powodka wskazala kwote 14 ooo zl
miesiecznie. Na pytanie skad taka stawka powddka odpowiedziala, ze z danych zaczerpnietych z internetu wie, ze
wynagrodzenia w takich kwotach sa wyplacane tzw. trenerom biznesowym przez korporacje. Ostatecznie strony
osiagnely porozumienie co do stawki wynagrodzenia w kwocie 5 000 zl netto po wykonaniu przez powodke dziela.

Dowéd:
Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 27.08.2015 r. wraz z zalagcznikiem — CV powddki
(k. 236 — 238)

Podsumowanie warsztatu przywodztwa pozwanej spolki z dn. 14.09.2015 r. (k. 115 — 116, 242 — 244, 311);
cze$ciowo przeshuchanie powddki ( k.643-646; plyta CD k.648)

Ustalone przez powddke i J. N. warunki wspolpracy zostaly ujete w treSci umowy o dzielo, przygotowanej przez
pozwang spolke.

W treéci umowy o dzielo wskazano, ze zostaje ona zawarta w dniu 15 wrze$nia 2015 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. we W.
(zwana w dalszej cze$ci zamawiajacym), reprezentowana przez J. N. — prezesa zarzadu, a S. R. (zwana w dalszej cze$ci
wykonawcg). Przedmiot umowy stanowilo dzielo polegajace na opracowaniu planu wdrozenia programu rozwoju
dzialu sprzedazy (§ 1). Wykonawca mial wykona¢ dzielo w terminie ustalonym przez strony, tj. w terminie od dnia 15
wrzesnia 2015 r. do dnia 16 paZzdziernika 2015 r. (§ 2). Za wykonanie dziela wykonawca mial otrzymac¢ wynagrodzenie



w wysokosci 5 000 zl netto (§ 3), ktoére mialo zostaé¢ wyplacone po dokonaniu odbioru dziela przez zamawiajacego i
na podstawie rachunku (§ 4).

Na dokumencie umowy o dzielo podpis zlozyl tylko prezes zarzadu pozwanej spotki. Takiego podpisu nie zlozyla
powddka.

Dowéd:

Kopia umowy o dzielo z dn. 15.09.2015 1. (k. 252)

Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD);

cze$ciowo przeshuchanie powddki ( k.643-646; plyta CD k.648)

Mimo braku zlozenia przez powddke podpisu na umowie o dzieto z dnia 15 wrzeénia 2015 r. powddka faktycznie
przystapila do realizacji przedmiotu umowy. W tym celu prezes zarzadu pozwanej spolki zlecil informatykowi
zalozenie konta dla powodki na laptopie nalezacym do majatku spotki. Laptop ten nie zostal przydzielony powodce
na wylaczno$é — mogl z niego korzystac kazdy pracownik spo6tki. Na réwni z pracownikami spotki powodka otrzymala
mozliwo$¢ korzystania ze stuzbowego telefonu komoérkowego. Powddcee udostepniono biurko, przy ktérym mogla
pracowaé, jednak w zalezno$ci od woli powodki mogla ona przebywaé w innych pomieszczeniach.

Powodce przydzielono takze adres e — mail do komunikacji z zespolem w systemie wewnetrznym.

Prezes zarzadu przedstawil powodke pracownikom pozwanej spétki w polowie wrzesnia 2015 r. i przekazal im
informacje o zadaniu powodki.

Dowod:

Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 496, 497; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. M. (k. 498 — 500; plyta CD)

cze$ciowo przeshuchanie powddki ( k.643-646; plyta CD k.648)

Powddka uzyskala dostep do biura pozwanej spolki i mogla w nim przebywaé w wybranych przez siebie godzinach.
Poniewaz analiza probleméw zespolu wymagala kontaktéw powoddki z pracownikami pozwanej spotki, w tym
obserwacji podejmowanych przez nich czynnoéci w godzinach pracy, powodka z reguly przebywala w biurze spotki w
takich godzinach jak pracownicy spolki, tj. miedzy 8:00 a 16:00. Powddka nie trzymala sie jednak sztywno tych ram
czasowych i w trakcie godzin pracy zespotu pracownikow spotki wielokrotnie opuszczala biuro spolki, przychodzita
pozniej niz o godz. 8:00 i wychodzila wezesniej niz o godz. 16:00. Powddka nie stawiala sie w biurze sp6iki codziennie
ani nie pozostawala w nim po godz. 16:00.

Powddka posiadata dostep do dokumentéw zgromadzonych w biurze spétki, w tym m.in. do wzorcéw umédw spoiki z
kontrahentami. Powddka miata analizowa¢ przedmiotowe dokumenty pod katem postawy kontrahenta i pracownikow
pozwanej spolki. Do zadan powodki nie nalezala merytoryczna ocena zawartych kontraktéw ani podejmowanie
jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z kontaktem z kontrahentami, negocjowaniem warunkéw umoéw itp.

Powddka nie byta zobowigzana do potwierdzania swojej obecnosci w biurze podpisem na liScie obecnosci. Takie
podpisy skladaly tylko dwie osoby, zatrudnione w pozwanej spolce w oparciu o umowe o prace (tj. K. M., zatrudniona
jako specjalistka ds. likwidacji szkdd, oraz A. S. (1)).



Godziny pracy powodki nie byly ewidencjonowane.

Powodka nie skladala wnioskow urlopowych i nie byla zobowigzana do usprawiedliwiania swojej nieobecnosci
w biurze spodtki. Po kilku dniach nieobecnosci w biurze J. N. zadzwonil do powo6dki z pytaniem o przyczyne jej
nieobecnos$ci. Powddka wyjasnila, ze jest chora.

Dowéd:

Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. M. (k. 498 — 500; plyta CD)

Ksigzka wydawania, pobierania i zdawania kluczy do biura pozwanej sp6lki w okresie wrzesien — pazdziernik 2015
r. (k. 354 — 356)

Wydruk dyspozycji/polecen dot. dokumentéw w sprawie dotacji unijnej do KRS, druk protokolu zgromadzenia
wspolnikow, druk KRS pozwanej spolki, wydruk maila prezesa zarzadu z odrecznymi zapisami dla powddki, szkic
planu usprawniefn organizacyjnych w pozwanej spolce, wypelione druki oséb czlonkéw zespotu, przedstawione
ich zakresy obowiazkow, tabela celow i potrzeb (...), druki realizowanych uméw przekazywanych powddce, reczny
szkic organizacyjny stanowisk sporzadzony przez prezesa zarzadu, zdjecia warsztatu celéw, druk karty stanowiska
pracy prezesa zarzadu firmy (...), wydruk wiadomosci tekstowych sms z tel. powddki, dokumentacja fotograficzna ze
szkolenia w W., notatki ze spotkan stuzbowych (k. 69 — 207, 386 — 391)

Listy obecnosci (...) Sp. z 0.0. (k. 245 — 247)

Wydruk wiadomoéci SMS (k. 315, 316)

czesSciowo przestuchanie powddki ( k.643-646; plyta CD k.648)
Strona pozwana nie zalozyla i nie prowadzila akt osobowych powddki.

Przed podjeciem wspélpracy z pozwana spbétka powoddka nie zostala skierowana na wstepne badania lekarskie
medycyny pracy.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)

Powodka nie zostala ujeta na liScie plac pracownikéw pozwanej spoiki.
Dowdéd:

Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)

Wspolna pelna lista plac z okresu wrzesien — grudzien 2015 r. (k. 248 — 251)

J.N. nie okreslil pow6dce merytorycznych ram realizacji dziela. Powodka posiadala pelna dowolnoé¢ w wyborze metod
dokonywanej oceny, nie otrzymywala jakichkolwiek polecen ze strony prezesa zarzadu czy innych os6b zwigzanych
ze spotka.

Dla powodki nie zostal sporzadzony pisemny zakres obowigzkow ani karta stanowiska pracy.



Dowéd:
Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD)

Jadac na spotkanie stuzbowe do W. wraz z powodka J. N. zapytal powodke, czy ta posiada swoja wizytowke.
Prezesowi zarzadu pozwanej spotki chodzilo o osobista wizytéwke powddki, niezwigzana z zadnym pracodawca badz
kontrahentem. W szczegolnos$ci J. N. nie pytal o wizytoéwke powddki, ktéra wskazywalaby na stanowisko zajmowane
przez powbdke w pozwanej spolce. Powddka odpowiedziala, ze nie posiada wizytowki. Wowczas J. N. zazartowal, aby
powddka skorzystala z wizytowki A. M., skre§lila nazwisko widniejace na wizytdwce i wpisala tam swoje. Powodka
potraktowala zart prezesa dostownie, i w trakcie spotkania biznesowego z klientem postuzyla sie wizytowka ze
skreslonym imieniem i nazwiskiem A. M. i wpisanymi wlasnymi danymi. Zachowanie powddki stalo sie obiektem
kpin ze strony klienta, dotyczacych sytuacji majatkowej spolki. Klient sugerowal, ze pozwanej spolki nie staé nawet
na wizytowki dla pracownikéow.

Po powrocie ze spotkania biznesowego J. N. zlecil firmie graficznej przygotowanie wizytéwek dla powddki. Wizytowka
nie byla specjalnie projektowana, bowiem pozwana spoltka korzysta z szablonu graficznego. Wydrukowanych zostalo
ok. 200 wizytowek. Przygotowanie dla powodki wizytowki firmowej mialo charakter wylacznie wizerunkowy

Dowdéd:

Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)

czesciowo przestuchanie powodki ( k.643-646; plyta CD k.648)

Elementem pracy nad zespolem byl udzial powodki w spotkaniach pracownikow z klientami. Uczestniczgc w takich
spotkaniach powo6dka obserwowala zachowanie klienta i pracownika spolki, nie angazowala sie za$ merytorycznie w
przebieg spotkania.

Pracownicy spolki przesylali powodce dokumenty dotyczace wspdlpracy z klientami (m.in. formularze kontaktowe,
oferty, reklamacje klienta). Powodka prosilta pracownikéw, m.in. K. M., by ta przesylala powddce e — maile, jakie mialy
trafi¢ do klienta. Powddka analizowala otrzymane dokumenty i wiadomosci pod katem zaproponowania ewentualnych
ulepszen i oceny kreatywno$ci pracownikow.

Dowod:

Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. M. (k. 498 — 500; plyta CD)

Wydruki poczty elektronicznej powddki z przydzielonego adresu stuzbowego (k. 52 — 68)
Korespondencja e — mail (k. 260 — 262, 300 — 310, 373 — 385, 393 — 428)

Powodka towarzyszyla reprezentantom spotki (K. M., A. M., A. S. (2) oraz prawnikowi spdlki) na szkoleniu
motywacyjnym, ktére odbylo sie na poczatku pazdziernika 2015 r. w W..

Prezes zarzadu nie wystawil powodce delegacji na to szkolenie, a powddka nie skladala zadnych dokumentéw celem
rozliczenia po powrocie ze szkolenia. Delegacje otrzymali i zwrécili po powrocie ze szkolenia tylko K. M. i A. S. (1).

Dowéd:

Zeznania $wiadka K. M. (k. 498 — 500; plyta CD)



Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)

Zdjecia warsztatu celow na arkuszach w formie tabel i punktow (k. 118 — 127)
Polecenie wyjazdu stuzbowego A. S. (1) i K. M. (k. 337, 338)

Korespondencja e — mail (k. 339 — 345);

czesSciowo przestuchanie powddki ( k.643-646; plyta CD k.648)

Praktyka stosowang przez J. N. bylo powierzanie okre$lonych projektéw calemu zespolowi pracownikéw pozwanej
spolki. Do samych pracownikéw nalezal podzial obowiazkoéw w zaleznosci od posiadanych przez danych pracownikow
kompetencji, umiejetnoéci i do§wiadczenia. Zdarzalo sie, ze powodka angazowala sie w projekty powierzone zespotowi
pracowniczemu przez prezesa zarzadu. Takie zaangazowanie wynikalo wylacznie z inicjatywy powddki, nie za$ z
polecenia prezesa.

Dowéd:
Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD)

J. N. przekazal Swiadczacej na rzecz pozwanej sp6lki ustugi ksiegowo — kadrowe M. F. informacje, ze powddka bedzie
osoba kontaktowa do odbierania dokumentéw ksiegowych dla pozwanej spolki. Prezes zarzadu uprawnil M. F. do
przekazywania powodce w szczegdlnosci dokumentéw zwigzanych z dotacja unijna, o ktora starala sie spolka.

Wsréd oso6b uprawnionych do odbioru dokumentéw prezes wskazal takze A. M. i A. W. — zatrudniong w podmiocie
zewnetrznym, ktéry zajmowal sie przygotowaniem wniosku o dotacje unijna.

Powodka kilkakrotnie zjawila sie w biurze M. F. celem odebrania dokumentéw dla spotki. M. F. przesylala takze
powddce dane na poczte elektroniczng. Powodka nie dostarczala dokumentéw M. F., a wylacznie je odbierala.

Informacje ksiegowe niezbedne do przygotowania wniosku o dotacje gromadzilt J. N.. Zlecit on M. F. przygotowanie
m.in. zestawienia kosztoéw planowanych na okres, na jaki miala by¢ przyznana dotacja.

Dowéd:
Zeznania $wiadka M. F. (k. 514 — 516; plyta CD)

Przygotowanie wniosku o dotacje oraz pomoc w realizacji wniosku pozwana spolka zlecita firmie C (...) i (...).
Reprezentantem firmy byla A. W.. Strona pozwana nawigzala wspoélprace z C (...) R.i (...) na przelomie marca i
kwietnia 2015 r. J. N. ustalil z A. W. ramowe zasady wspoélpracy oraz byl osoba decyzyjna z ramienia pozwanej spolki.

A. W. otrzymywala od powddki informacje i dane finansowe niezbedne do przygotowania strategii rozwoju pozwanej
spolki na najblizsze lata. Dane te powddka uzyskiwata od J. N..

A. W. kontaktowala sie z powddka osobiécie w biurze spdiki, telefonicznie badz poprzez poczte elektroniczna.
Whiosek o dotacje zostal przygotowany w calosci przez C(...) R.i (...).

Dowod:

Zeznania $§wiadka A. W. (k. 536, 537; plyta CD)

Korespondencja e — mail (k. 256 — 259, 263 — 280, 291 — 297, 392)

Umowy i oferty C(...) R.i (...) (k. 353 — 361);



czeSciowo przestuchanie powddki ( k.643-646; plyta CD k.648)

Dokument umowy o dzielo z dnia 15 wrzeénia 2015 r., ktérego powddka nie podpisala, prezes zarzadu przekazat M. F.
w pazdzierniku 2015 r. w celu dokonania przez nia rozliczenia podatkowego za wrzesien 2015 r. Do umowy dolgczony
byt dokument KW. Celem rozliczenia M. F. naliczyla PIT — 4, ktéry zostal zaplacony przez spolke, a na koniec roku
2015 sporzadzila druk PIT — 11 dla powdédki.

Dowod:

Zeznania $wiadka M. F. (k. 514 — 516; plyta CD)
Rachunek do umowy o dzielo (k. 240)

Oéwiadczenie wykonawcy dla celéw podatkowych (k. 241)

Zatrudniona w oparciu o umowe o prace od maja 2016 r. na stanowisku dyrektora zarzadzania A. M. otrzymywala
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 2 500 zl netto. Stanowisko dyrektora zarzadzania jest najwyzszym w hierarchii
sluzbowej stanowiskiem w pozwanej spolce.

Zatrudniona w oparciu o umowe o prace na stanowisku specjalisty ds. likwidacji szk6d K. M. otrzymywala
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 2 300 zl netto.

J. N. nie pobieral wynagrodzenia od pozwanej spoiki.
Dowod:

Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. M. (k. 498 — 500; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. F. (k. 514 — 516; plyta CD)

Pracownicy pozwanej spotki odbierali obecnosé powodki w biurze i podejmowane przez nia czynnosci jako
dezorganizujace ich prace. Pracownicy zglaszali swoje uwagi na temat powo6dki prezesowi zarzadu.

Dowéd:
Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)

W 2015 r. w pozwanej spdlce nie funkcjonowalo pracownicze ubezpieczenie medyczne. (...) Sp. z 0.0. na podstawie
umowy zawartej ze spotka (...) administrowala umowa ubezpieczenia zdrowotnego, zawartg przez (...) dla czlonkéw
klubu. Umowa ta zawarta byla dla zamknietej liczby 240 os6b i oplacana byla w formie przedplaty przez (...).
W przypadku kiedy stan oséb objetych umowa zmniejszal sie, pozwana spotka byta obowigzana do uzupelnienia i
zachowania minimalnego stanu os6b objetych umowa. W tym celu pozwana spétka umozliwiala korzystanie m.in.
chetnym pracownikom i osobom zatrudnionym w oparciu o umowy cywilnoprawne z oplaconej uprzednio przez (...)
ochrony zdrowotnej. Skladki oplacane byly przez (...).

Powodka zglosila cheé podlegania ubezpieczeniu medycznemu, a prezes zarzadu wyrazit na to zgode.

Strona pozwana zawarla umowe o ubezpieczenie zdrowotne dla pracownikéw dopiero w 2016 r. Skladki odciggane sa
z wynagrodzen pracownikow podlegajacych ubezpieczeniu.

Dowéd:

Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD)



Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. M. (k. 498 — 500; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. F. (k. 514 — 516; plyta CD)

Wydruki badan powodki z trzech placéwek medycznych zrealizowanych w ramach ubezpieczenia medycznego (k.208
- 213)

Formularz rozliczenia sktadki do umowy grupowego ubezpieczenia zdrowotnego (k. 317 — 336);
czesciowo przestuchanie powodki ( k.643-646; plyta CD k.648)

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. J. N. spotkal sie z powodka i przekazal jej kwote 5 000 zt tytulem wynagrodzenia
ustalonego w umowie o dzielo. J. N. przekazal powodce wynagrodzenie, mimo ze nie przestawila ona raportu
dotyczacego wynikéw analizy przeprowadzonej w pozwanej spotce. Powodka nie miala ustalonego zadnego skltadnika
finansowego ktéry mialby by¢ nalezno$cia przyznana od strony pozwanej a zalezna od ilo$ci przepracowanych godzin.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka J. N. (k. 546 — 548; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. M. (k. 476; plyta CD)
Kopia druku KW z dn. 16.10.2015 1. (k. 239)

Na przelomie listopada i grudnia 2015 r. powodka zwrdcita sie do M. F. z prosba o wydanie kopii umowy o dzielo z
dnia 15 wrze$nia 2015 r. M. F. odmowila wydania kopii i skierowata powodke do J. N..

Powodka nie wnosita o wydanie §wiadectwa pracy. Powbddka nie wystapila do Pafistwowej Inspekcji Pracy ze skarga i
pro$ba o przeprowadzenie kontroli u strony pozwanej w zakresie charakteru jej zatrudnienia i rozliczenia ze stosunku

pracy
Dowdéd:

Zeznania $wiadka M. F. (k. 514 — 516; plyta CD);

czes$ciowo przestuchanie powddki ( k.643-646; plyta CD k.648)

W roku 2013 powodka zakonczyla okolo dwuletnia wspdlprace z podmiotem gospodarczym $wiadczacym ushugi
biznesowe dla firm. Powo6dka nie miala ustalonej miesiecznej stawki wynagrodzenia — otrzymywala stawke godzinowa
(150 z1), a wynagrodzenie zalezalo od liczby godzin, jaka przypadala na realizacje danego projektu firmy. W trakcie
dwuletniej wspolpracy powddka wystawila faktury VAT na laczna kwote ok. 20 000 zl.

Dowéd:
Zeznania $wiadka I. B. (k. 517; plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszym postepowaniu, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, powddka domagala sie ustalenia
istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 9 wrzeénia 2015 r. do dnia
9 grudnia 2015 r. pomiedzy powo6dka a strong pozwana — (...) Sp. z 0.0. we W., ustalenia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia



powddki w ramach stosunku pracy ze strong pozwang wynosila 9 950,46 zl brutto miesiecznie, zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz powddki odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w kwocie 17
333,05 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz zasadzenia od strony pozwanej kwoty 7 197,33 zl
brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace, a takze zobowiazania
strony pozwanej do wydania powodce $wiadectwa pracy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w catosci.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci konieczne bylo rozpoznanie powddztwa w czeSci dotyczacej ustalenia
istnienia stosunku pracy, albowiem mialo ono bezpos$redni wplyw na rozstrzyganie dalszych roszczen podnoszonych
przez powddke z tytulu zawartej z pozwana spétka umowy.

Podstawe prawna roszczenia powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym
powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy nalezy rozumieé
szeroko i jego istnienie nie jest wykluczone przez mozliwo$¢ domagania sie niektérych roszczen ze stosunku pracy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr
20, poz. 646). Podkreélenia wymaga jednak, ze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach
proceduralnych wyrdznione jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1k.p.c.), co nalezy traktowaé
jako wskazanie, ze regula (praktycznie bez wyjatkow) jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt I PKN 594/00, Legalis).

Pomimo braku wskazania przez powddke interesu prawnego, jaki posiada w ustaleniu przez Sad istnienia stosunku
pracy, Sad, kierujac sie aktualnymi pogladami doktryny i judykatury, ustalil, Ze taki interes powddka posiada.
Stosunek pracy wiaze sie z tak daleko idacymi skutkami prawnymi, ze w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, iz
wystarczajace byloby zgloszenie przez powodke ewentualnych innych roszczen, w tym roszczen pienieznych, bez
koniecznosci uciekania sie do powddztwa o ustalenie.

Aby wykazac¢ istnienie stosunku pracy miedzy stronami nalezy odr6zni¢ umowe o prace od umoéw cywilnoprawnych.
Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2005 r. (sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26)
problem ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktoéry byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowaé¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkresla role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy, wskazujac, ze cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy — bo to moze
wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych — lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynno$ci (...); podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy (...); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé
(...); dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika (...).

Zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cig umowy o prace jest, w
konsekwencji przyjetego unormowania, z jednej strony zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej
pracy za wynagrodzeniem, z drugiej strony zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu
wynagrodzenia za wykonang prace. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz umowa o prace, mimo swych odrebnoSci,



posiada, jak kazda umowa cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku zobowigzaniowego — jest
dwustronnie zobowiazujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyrdzniajace ja od innych
stosunkéw zobowigzaniowych, w szezego6lnoéci za$ od umowy o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. k.c., od umowy
zlecenia, uregulowanej w art. 734 i nast. k.c. czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. k.c. Kryterium
odrdzniajacym umowe o prace od innych umow jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, na zasadach
podporzadkowania pracowniczego, ktora to zasada jest jedna z podstawowych cech odrozniajacych stosunek pracy od
stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia, agencji czy tez innych uméw nienazwanych.

Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczegdlnosci wedlug takich elementow jak okreslony czas pracy, w tym obowiazek wykonywania pracy w
systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, oznaczone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, przeniesienie ciezaru ryzyka prowadzonego przedsiewziecia na
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Przy ocenie stosunku prawnego laczacego strony nalezy bra¢ pod uwage nie tyle zapisy postanowien przyjetych w
umowie, bo te moga stwarza¢ tylko pozory zawarcia umowy cywilnoprawnej, ale faktyczne warunki jej wykonywania.
Jezeli natomiast umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny
rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1998 r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Ponadto, jezeli umowa
wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju
decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; z dnia 2 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I PKN
293/98, OSNAPiUS 1999/18/582). Charakter umowy ustala sie na podstawie tre$ci o§wiadczen woli stron, dokonujac
ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy
czym w umowach nalezy raczej badag, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§ 2). Nie mozna zatem zakladaé, ze strony majace pelnga zdolno$¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej tresci niz te, ktéra zawarly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., sygn.
akt I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329). O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same
zainteresowane strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 594/99, OSNP
2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej
zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okreSlonym stanowisku na
podstawie umowy o prace.

Nalezy takze podkresli¢, ze na podstawie powolanego przepisu art. 22 k.p. nie mozna konstruowaé swoistego
domniemania istnienia stosunku pracy, tj. nie mozna stawiac tezy, ze kazda aktywnoé¢ zarobkowa w domniemany
sposob wykonywana jest w warunkach stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu przeciwnego.
Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 1999 r., sygn. akt I PKN 432/99, Pr.Pracy
2000/4/31). Nie mozna tym samym przerzuca¢ na strone pozwana ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo
charakteru pracowniczego. Zatem to nie strona pozwana miala w niniejszej sprawie wykazac, ze powddka wykonywala
swe zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej, lecz powddka mial obowiazek udowodnié¢, ze wykonywala je w
warunkach opisanych w art. 22 k.p.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, by zatrudnienie powo6dki
u strony pozwanej mialo charakter pracowniczy.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze w stosunku prawnym lgczacym strony nie wystepowal element wykonywania
pracy pod kierownictwem strony pozwanej. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika
bowiem, ze powodka pozostawala co najwyzej w dyspozycji strony pozwanej, a nie pod jej $cistym kierownictwem.



Zgodnie za$ z orzecznictwem, o czym byla mowa wyzej, cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy podporzadkowanej,
tj. pracy pod kierownictwem pracodawcy (zob. cytowany wyrok SN z dn. 25.11.2005 r., I UK 68/05).

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika jednoznacznie, ze powodka nie funkcjonowata w strukturze podleglosci i
nadrzedno$ci stuzbowej w pozwanym zakladzie pracy. Powodka nie posiadala zaré6wno osob jej podwladnych, jak i
swojego przelozonego. W szczego6lnosci takim przelozonym wobec powodki nie byl 6wczesny prezes zarzadu pozwanej
spotki, J. N.. W swoich dzialaniach, ktorych efektem mialo by sporzadzenie raportu dotyczacego ewentualnych
nieprawidlowos$ci w pozwanej spdlce, powodka pozostawala calkowicie niezalezna od jakichkolwiek przedstawicieli
strony pozwanej, w tym takze J. N.. Zeznajacy w charakterze $wiadka J. N. wskazal, ze nie wydawal powddce zadnych
wigzacych jej polecen stuzbowych czy nawet wskazéwek badz sugestii — uwazal bowiem powddke za profesjonalistke
oraz osobe legitymujaca sie nad wyraz bogatym do$wiadczeniem jako tzw. trener biznesu, a tym samym posiadajaca
kwalifikacje do samodzielnego przeprowadzenia procesu analizy zachowan pracownikdéw pozwanej spotki przy
doborze odpowiednich metod.

Brak cechy kierownictwa strony pozwanej wobec powddki znajduje wyraz w szeregu dalszych okolicznodci,
towarzyszacych stosunkowi prawnemu laczacemu strony. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, strona pozwana
nie okreslila ram czasu pracy powodki. Co prawda w trakcie obowigzywania stosunku prawnego nawigzanego
na podstawie ustnych ustalen powodki i J. N. powddka przebywala w biurze w siedzibie pozwanej z reguly w
godzinach miedzy 8:00 a 16:00, to jednak obecno$¢ powddki w tym miejscu i w tych godzinach nie wynikala ze
stosownego zobowigzania natozonego przez strone pozwang, a z funkcjonalno$ci takiego rozwigzania (powddka
miala wowczas ulatwiony kontakt z osobami, ktérych prace miala obserwowaé i analizowac). To od decyzji
powddki zalezalo, w jakim czasie i w jakich godzinach wykona okreslone czynnosci. Co prawda powo6dka nie byla
uprawniona do zdalnego wykonywania czynno$ci, jednak okolicznoé¢ ta, a w zasadzie fakt, iz J. N., dzialajac
jako przedstawiciel spolki, nie wyrazil zgody na zdalne $wiadczenie pracy przez powodke, nie stanowi przejawu
kierownictwa strony pozwanej, charakterystycznego dla stosunku pracy. Oczywistym jest bowiem, ze analiza pracy
zespolu pracownikdw strony pozwanej wymagata od powodki obecnoSci w biurze pozwanej spoélki, tj. w miejscu
przebywania pracownikéw majacych by¢ przez powddke obserwowanych, a przedmiotowa decyzja J. N., podjeta
w trakcie negocjacji prowadzonych z powo6dka, nie miala na celu umozliwienia sprawowania nadzoru nad praca
powodki, lecz byla konieczna z uwagi na charakter czynnosci, jakie powdédka miala wykonaé. Powodka nie zostala
przy tym zobowigzana do codziennego przebywania w biurze pozwanej w godzinach od 8:00 do 16:00. Strony nie
okreslily, ze czynno$ci powodki majg odbywac sie w Scile ustalonych porach dnia ani w okreslonych dniach w ogdle,
i z pozostawionej w tym zakresie swobody powo6dka korzystata. Jak bowiem wskazywali §wiadkowie, powddka nie
przebywala w biurze pozwanej spotki codziennie przez 8 godzin w wyznaczonych dla pracownikéw godzinach czasu
pracy, tj. miedzy 8:00 a 16:00. Z reguly powddka przebywala w biurze przez kilka godzin, przychodzita do biura p6zniej
niz o godzinie 8:00 i wychodzila wezeéniej niz o godzinie 16:00. Nie zdarzalo sie, by powddka wykonywala czynno$ci
po godzinie 16:00.

Oczywistym jest przy tym, ze powodka nie miala calkowitej swobody w decydowaniu, w jakim czasie bedzie
podejmowacé czynnos$ci na rzecz pozwanej, bowiem, jak juz byla mowa wyzej, dzialania podejmowane przez powodke
byly 4cisle skorelowane z czynno$ciami podejmowanymi przez inne osoby wspdlpracujace ze strong pozwana, a przy
tym jednocze$nie z powddka. Od powddki oczekiwano wiec, co jest dla Sadu calkowicie zrozumiale, ze bedzie ona
podejmowa¢é czynnoSci sprawnie i w momencie, w ktérym jest to konieczne, ale nie ze wzgledu na narzucony powodce
okreslony czas pracy, a z uwagi na fakt, ze podejmowane przez powddke czynno$ci mialy nierozerwalny zwigzek z
kadra pracowniczg pozwanej spolki.

Wynagrodzenie nalezne powddce z tytulu wykonania przedmiotu umowy nie bylo uzaleznione od przepracowanych
przez nig godzin pracy, lecz od realizacji nalozonego na powddke zadania. Strona pozwana nie prowadzila w ogble
ewidencji czasu pracy powodki.



Pozwana spoélka nie sporzadzala harmonograméw pracy, ktérym osoby wspolpracujace ze spotka, w tym powodka,
mialaby sie podporzadkowaé, nie okreslala dni ani godzin, w jakich pow6dka ma wykonywac czynno$ci. Wykonanie
przedmiotu umowy powoddka mogla realizowa¢ w dowolnym czasie, a strona pozwana nie miala mozliwosci
weryfikacji, ile czasu powodka po§wieca na dane zadanie ani w jakich godzinach je realizuje, ponadto nie dysponowala
zadnym prawem do zgdania od powddki dyspozycyjnosci i dostepnosci w okres§lonym czasie. Powodka w zasadzie
sama ksztaltowala swoj czas wykonywania czynnoéci, dostosowujac go do potrzeb oséb, z ktérymi wspodlpracowala.

Co istotne, powodka nie miala obowigzku podpisywania list obecno$ci ani obowigzku usprawiedliwiania
ewentualnych nieobecnosci (o ile mozna w ogoble méwi¢ o nieobecnosci powodki w sytuacji, gdy powddka sama
ustalala miejsce i godziny podejmowania czynno$ci). W spornym okresie listy obecnoéci obowiazane byly podpisywac
tylko osoby zatrudnione w pozwanej spolce w oparciu o umowe o prace. Powodka nie skladala takze wnioskéw
urlopowych.

Strona pozwana miala prawo do dokonywania ogo6lnej kontroli osob zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, w tym powodki. Kontrola ta sprowadzala sie jednak do ogoblnego rozeznania co do czynno$ci
podjetych przez powodke w danym okresie, nie polegala za$ na rewidowaniu dokonanych przez powodke projektow,
ocen i analiz pod katem ich treSci. Z zeznan $wiadka J. N. wynika, Ze obserwowal on prace powodki i zwrécil jej
kilkukrotnie uwage, ze zamiast wykonywaé prace, prowadzi ona prywatne rozmowy.

Kontrola taka jest naturalng i logiczng konsekwencja zlecenia innemu podmiotowi wykonania danych czynno$ci
czy wykonania danego dzielo; kazdy przedsiebiorca ma bowiem prawo do badania, czy jego kontrahent wykonuje
ushugi w sposoéb prawidlowy. Nie mozna jednak przyjac, by taka ogolna kontrola, dokonywana przez zleceniodawce
z punktu widzenia rezultatow dzialalno$ci miata §wiadczy¢ o podporzadkowaniu pracowniczym. Tak tez stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. (sygn. akt IT PK 9/11, LEX nr 1044012), zaznaczajac takze, ze
generalnie stosunek zlecenia (odpowiednio stosunek lgczacy strony umowy o dzieto) nie kreuje stosunku kierownictwa
w rozumieniu art. 430 k.c., cho¢ w konkretnych przypadkach nie spos6b wykluczy¢ istnienia stosunku podleglosci.
Nie $wiadczy to jednak, co nalezy raz jeszcze ze stanowczo$cig podkresli¢, o podporzadkowaniu pracowniczym.
Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy w procesie §wiadczenia pracy stanowi za$ swoista linie
demarkacyjng, pozwalajaca na wyr6znienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I PK 153/14, LEX nr 1712814). W niniejszej sprawie kilkukrotna interwencja J. N.
w sfere czynnoéci powo6dki byla uzasadniona tym bardziej, ze pracownicy spolki przekazywali dwczesnemu prezesowi
zarzadu informacje, iz pow6dka swoich zachowaniem destabilizuje ich prace, a J. N. swoimi uwagami pod adresem
powodki dazyl jedynie do zmiany takiego stanu rzeczy.

Doniosle znaczenie ma réwniez sposdéb wynagradzania, ktéry strony przewidzialy w umowie z dnia 15 wrzeSnia
2015 1., a ktory opieral sie na wyplacie uméwionego wynagrodzenia po wystawieniu przez powodke rachunku i po
odbiorze wykonanego przez nia dziela. Powodka nie zostala ujeta na liscie plac pracownikow pozwanej sp6tki. Choé
$wiadczenie pracy w zamian za wynagrodzenie jest jedna z cech stosunku pracy, to podkresli¢ nalezy, ze sposéb, w jaki
wynagrodzenie bylo wyplacane w stanie faktycznym niniejszej sprawy przeczy pracowniczemu charakterowi stosunku,
ktory taczyl strony.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje takze wysoko$¢ umoéwionego przez strony
wynagrodzenia, jakie otrzymac miata powodka za wykonanie przedmiotu umowy. Strony ustalily, ze za wykonanie
dziela w terminie ustalonym przez strony, tj. w terminie od dnia 15 wrzeénia 2015 r. do dnia 16 pazdziernika 2015
r., powddka otrzyma wynagrodzenie w kwocie 5 000 zl. Porownujac stawke ustalona przez powodke z J. N. za prace,
jaka powodka miala wykona¢ w ciagu miesiaca, z miesieczng stawka osob zatrudnionych przez pozwang spotke w
oparciu o umowe o prace nie sposob nie zauwazy¢, iz stawka wynagrodzenia powddki byla nieporé6wnywalnie wyzsza.
Zatrudniona na najwyzszym hierarchicznie stanowisku w pozwanej spolce A. M. otrzymywala bowiem wynagrodzenie
miesieczne w wysokoéci 2 500 zl netto. Owczesny prezes zarzadu pozwanej spotki, J. N., za sprawowanie
przedmiotowej funkcji nie pobieral wynagrodzenia w ogole. Ustalona przez strony stawka wynagrodzenia na
poziomie 5 000 zl netto za czynnosSci podjete przez powddke w okresie miesigca nie pozwala umiesci¢ powodki w



strukturze hierarchicznej pracownikéw pozwanej sp6lki, co potwierdza teze, iz zlecone powodce do wykonania zadanie
pozostawalo poza ta struktura — mialo ono charakter poboczny w stosunku do prowadzonej przez pozwang spotke
dzialalnoSci gospodarczej i incydentalny.

W toku wspoélpracy pomiedzy stronami powodka zyskala dostep do dokumentéw zwigzanych z prowadzona przez
pozwang spoéltke dziatalnoScia gospodarcza, w tym m.in. do wzorcoHw umoéw, jakimi pozwana spotka wigzala sie
z kontrahentami czy tez skladanych klientom ofert. Podkresli¢ nalezy jednak, ze przedmiotowy dostep zwigzany
byl z przedmiotem laczacej strony umowy — zapoznajac sie z treécia opisanych dokumentéw powddka mogla
jednoczesnie wychwyci¢ ewentualne nieprawidlowosci w pracy osoby, ktéra dang umowe czy oferte sporzadzila,
a takze zaproponowaé dzialania naprawcze. Podejmowane przez powddke czynno$ci po zapoznaniu sie z treécig
przedmiotowej dokumentacji ponad wszelka watpliwo§¢ nie mialy wymiaru merytorycznego — powodka nie
analizowala zalozen i strategii biznesowych pozwanej sp6lki, nie negocjowala warunkoéw umow ani nie ustalala tresci
ofert.

Podobny charakter mial dostep powodki do korespondencji e — mail, prowadzonej przez pracownikéw spotki
z Kklientami. Przedmiotowa korespondencja byla przesylana powodce na jej prosbe przez pracownikéw spoéiki,
a powodka analizowala ja jedynie pod katem umiejetnoéci biznesowych pracownikéw spolki, nie za$ od strony

merytoryczne;j.

Oczywistym jest takze dla Sadu, ze umozliwienie powddce korzystania z laptopa oraz telefonu komoérkowego
nalezgcych do mienia pozwanej sp6lki, a takze przydzielenie powddce adresu e — mail wskazujacego na powigzania
powodki ze strong pozwana miato na celu jedynie ulatwienie pow6dce wykonania przedmiotu umowy laczacej strony.
Dostep powd6dki do opisanego sprzetu elektronicznego oraz mozliwo$¢ korzystania z poczty e — mail utatwialy powodce
niezbedny w czasie przygotowywania raportu kontakt z pracownikami spoiki.

Odnoszac sie do okolicznoS$ci przygotowania dla powodki wizytdwek ze wskazaniem stanowiska, jakie pow6dka miata
zajmowac w pozwanej spolce Sad ustalil, ze okoliczno$¢ ta miala dla pozwanej sp6iki charakter jedynie wizerunkowy.
Decyzje o zleceniu przygotowania dla powodki stosownych wizytowek 6wezesny prezes zarzadu pozwanej spotki podjat
po zaistnieniu niezrecznej sytuacji, w ktorej powddka w trakcie oficjalnego spotkania z kontrahentem postuzyla sie
nie swoja wizytowka, na ktorej w miejscu imienia i nazwiska osoby, do ktorej wizytoéwka nalezala, wpisala wlasne
dane, co narazilo pozwana spdltke na przytyki ze strony kontrahenta i w negatywny spos6b wplywalo na wizerunek
spolki. Decyzja J. N. podyktowana byla wolg unikniecia kolejnej tak niezrecznej i wizerunkowo negatywnej dla spo6tki
sytuacji. W zaden sposob nie mozna za$ stwierdzi¢, by posiadanie przez powodke wizytowek konstytuowato stosunek
pracy miedzy stronami. Przedmiotowe wizytowki nie potwierdzaly tez istnienia takiego stosunku jesli wzig¢ pod uwage
szereg okoliczno$ci tego stosunku prawnego, charakterystycznych dla stosunkéw prawa cywilnego a nie prawa pracy.

Nie potwierdza istnienia miedzy stronami stosunku pracy takze okoliczno$¢ podlegania przez powodke pakietowi
ubezpieczenia medycznego. Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika bowiem,
ze przedmiotowe ubezpieczenie nie mialo charakteru wylacznie pracowniczego w tym znaczeniu, ze podleganie
pakietowi nie bylo uwarunkowane zatrudnieniem w pozwanej spolce. Jak ustalil Sad, w 2015 r. w pozwanej spolce
nie funkcjonowalo pracownicze ubezpieczenie medyczne. (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy zawartej ze spotka
(...) administrowala umowg ubezpieczenia zdrowotnego, zawarta przez (...) dla czlonkéw klubu. Umowa ta zawarta
byla dla zamknietej liczby 240 0s6b i oplacana byla w formie przedplaty przez (...). W przypadku kiedy stan oséb
objetych umowa zmniejszal sie, pozwana spotka byla obowigzana do uzupehienia i zachowania minimalnego stanu
0s6b objetych umowa. W tym celu pozwana sp6tka umozliwiala korzystanie m.in. chetnym pracownikom i osobom
zatrudnionym w oparciu o umowy cywilnoprawne z oplaconej uprzednio przez (...) ochrony zdrowotnej. Skladki
oplacane byly przez (...). Pracownicze ubezpieczenie medyczne zaistnialo w pozwanej spdlce dopiero w 2016 .

O istnieniu miedzy stronami stosunku pracy nie moze takze §wiadczyé fakt uczestnictwa powddki w spotkaniach
pracownikdéw spdlki z klientami oraz udzial powodki w szkoleniach motywacyjnych dla pracownikéw. Opisane
sytuacje byly bowiem okazja do obserwacji zachowan i czynno$ci podejmowanych przez pracownikéw pozwanej w



bezposrednim kontakcie z klientem oraz w §rodowisku innym niz biuro pozwanej spotki. Uzyskane w tym czasie
dane byly niezbedne powbdce do przygotowania stosownego raportu, a tym samym do wykonania przedmiotu umowy
laczacejja z pozwanag spdtka. Podkreslié nalezy przy tym, ze powodka nie ingerowala merytorycznie w przebieg spotkan
z klientami, nie zajmowala sie prowadzeniem negocjacji czy ustalaniem warunkéw wspdlpracy. Ponadto, co istotne,
powodka nie otrzymala polecenia uczestnictwa w szkoleniu motywacyjnym, ktore odbylo sie na poczatku pazdziernika
2015 1. Delegacje stuzbowe od strony pozwanej dotyczace wyjazdu w celu szkolenia otrzymali jedynie pracownicy
pozwanej spolki, tj. K. M. i A. S. (2). Udzial powodki w przedmiotowym szkoleniu byl nastepstwem swobodnej decyzji
powddki po otrzymaniu stosownego zaproszenia od organizatora szkolenia.

Nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym okolicznos$é, jakoby J. N.
powierzyl powodce prowadzenie w ramach stosunku pracy sprawy dotacji unijnej, o jaka starala sie spotka. Jak ustalil
Sad, przygotowanie wniosku o dotacje oraz pomoc w realizacji wniosku pozwana spoétka zlecita firmie C (...)1 (...),
reprezentowanej przez A. W.. Strona pozwana nawigzala wspolprace z C (...) R.i (...) na przelomie marca i kwietnia
2015 r. J. N. ustalil z A. W. ramowe zasady wspoélpracy oraz byl osoba decyzyjna z ramienia pozwanej spotki. A. W.
otrzymywata od pow6dki informacje i dane finansowe niezbedne do przygotowania strategii rozwoju pozwanej spotki
na najblizsze lata. Dane te powodka uzyskiwala od J. N..

Whniosek o dotacje zostal przygotowany w catoéci przez C (...) R.i (...), a rola powodki ograniczyla sie jedynie
do przekazywania niezbednych dla sporzadzenia wniosku informacji i danych, przy czym nawet wyszukanie
przedmiotowych informacji i danych nie nalezalo do zadan powddki — otrzymywala je ona bowiem od osoby
sprawujacej obstuge kadrowo — ksiegowa pozwanej spéltki badz od J. N..

Zwazyc¢ nalezy takze, ze powoddka zostala w sposob jasny i wyczerpujgcy poinformowana o braku mozliwo$ci zawarcia
umowy o prace oraz o zasadach mozliwej przyszlej wspoélpracy. W drodze prowadzonych miedzy stronami negocjacji
strony zgodnie ustalily, ze zawra umowe cywilnoprawng. Co prawda poczatkowo powodka wyrazala che¢ zwigzania
sie umowg o prace, jednak w toku przedmiotowych negocjacji strony doszly do porozumienia co do charakteru
wspotpracy. Ponadto, w toku wspolpracy miedzy stronami, powddka nie zglaszala nigdy zastrzezen co do charakteru
wspoOlpracy.

Nie budzi wiec watpliwosci Sadu, ze zgodna wolg stron bylo zwiazanie sie stosunkiem cywilnoprawnym, a nie
pracowniczym. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast
warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze
takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okre§lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Nie sposob przy tym pomingé¢ faktu, ze powddka jako osoba wyksztalcona miala ponadprzecietne rozeznanie w
postanowieniach wynegocjowanej umowy i ich konsekwencjach. Tym samym $§wiadomo$¢ powddki co do charakteru
prawnego zawieranej umowy nie mogla budzi¢ watpliwosci.

Na marginesie Sad wskazuje, ze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy nie moze by¢ konsekwencja swego
rodzaju refleksji, do jakiej dochodzi po stronie osoby $wiadczacej ustlugi w ramach stosunku cywilnoprawnego po
nastepczym dojSciu do wniosku, ze korzystniejsze byloby dla niej zawarcie umowy o prace. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy do takiej wlasnie sytuacji doszlo — powddka $§wiadomie wyrazila wole zwigzania sie umowa
cywilnoprawna, realizowala ja z powodzeniem i nie kwestionowala charakteru prawnego zawartej umowy — az do
momentu, gdy doszla do przekonania, ze korzystniejsze dla niej byloby ustalenie, ze strony laczyl stosunek pracy.
Podkreslajac raz jeszcze, iz powddka posiada wyzsze wyksztalcenie, wskazaé nalezy, ze §wiadome wyrazenie woli
zwigzania sie umowa cywilnoprawna dotyczy takze nastepstw, jakie wiaza sie z charakterem prawnym zawartej umowy
ijakie mogg wynikna¢ w przyszlosci.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze w literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta wykladnia
zwrotu ,praca”, zawartego w art. 22 § 1 KP, jako dzialalnoéci: zarobkowej, wykonywanej osobiscie przez pracownika,
wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, Swiadczonej pod kierownictwem pracodawcy. Umowa o wykonywanie pracy



nieodpowiadajacej wskazanym wlasciwoSciom nie powoduje powstania stosunku pracy, nawet jezeli praca ta
spelnia niektore z podanych warunkéw. W razie sporu, czy doszlo do zastapienia umowy o prace umowa prawa
cywilnego, decydujace znaczenie ma ocena, czy mimo formalnego charakteru prawnego umowy, zachowane zostaly
podstawowe elementy umowy o prace — $wiadczenie pracy osobiécie na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem,
w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Ponadto dla ustalenia charakteru stosunku prawnego laczacego strony
konieczne jest wykazanie, ze strony wyrazaly zgodna wole zwigzania sie konkretnym stosunkiem prawnym. W Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego ocena charakteru stosunku prawnego laczacego strony w przedmiotowej
sprawie musi prowadzi¢ do konstatacji, iz strony laczyta umowa cywilnoprawna, a nie umowa o prace.

Z uwagi na powyzsze, zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami poczawszy od dnia 9 wrze$nia
2015 r. do dnia 9 grudnia 2015 r. podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Tym samym oddaleniu podlegaly takze
pozostale roszczenia powodki, ktore wiaza sie immanentnie z pracowniczym stosunkiem zatrudnienia. Skoro bowiem
stron nie laczyt stosunek pracy to nie sposéb uzna¢, by doszlo do niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce, i by z tego tytulu powddce nalezne bylo odszkodowanie. Nie wymaga szerszego komentarza
konstatacja, zgodnie z ktéra roszczenia przewidziane w art. 56 Kodeksu pracy (tj. roszczenie o przywrbcenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie) dotycza wylacznie pracowniczego stosunku zatrudnienia.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w dniu 16 pazdziernika 2015 r. doszlo do prawidlowego (przynajmniej ze strony
pozwanej spolki) rozliczenia lgczacej strony umowy o dzielo — J. N. przekazal pow6dce umobéwiona kwote 5 000 zl,
mimo iz powddka nie przedstawila prezesowi zarzadu efektu swoich prac, tj. stosownego raportu. Powodka, na ktorej
spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie zdotala wykazaé, by wysoko$é wynagrodzenia przystlugujacego powodce
po wykonaniu umowy zostala ustalona na innym poziomie — w szczeg6lnosci by wynagrodzenie mialo przystugiwac
powddce w kwocie 9 950,46 zt brutto. Skoro za$ stron nie laczyt w okresie od dnia 9 wrze$nia 2015 r. do dnia 9 grudnia
2015 1. stosunek pracy, a przekazujac powddce kwote 5 000 zl netto strona pozwana uczynila zado$¢ ustaleniom
stron co do wartoéci wynagrodzenia przystugujacemu powddce z tytulu umowy o dzielo, Sad nie znalazl podstaw by
zasadzi¢ od pozwanej spotki na rzecz powodki kwote 7 197,33 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace. Cywilnoprawny charakter laczacego strony stosunku prawnego przesadzit
takze o braku spoczywajacego na stronie pozwanej obowigzku wydania powodce $wiadectwa pracy, co spowodowato
konieczno$é oddalenia powodztwa takze i w tym zakresie. Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powbédztwo w
caloéci, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentycznoéc nie budzila
watpliwoéci stron (wprawdzie powodka podwazala cywilnoprawny charakter umowy o dzielo, przedlozonej przez
strone pozwana, to jednak nie dowiodla, by faktyczny charakter umowy mial by¢ inny) ani Sadu, a takze na dowodach
z zeznan $§wiadkow: A. M., M. B., K. M., M. F., I. B.,, A. W. oraz J. N.. Zeznania §wiadkdéw Sad ocenil jako wiarygodne,
albowiem byly one logiczne i spojne oraz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, przy czym zeznania Swiadka M. B. oraz I. B. nie przyczynily sie w znacznym stopniu do ustalenia stanu
faktycznego niniejszej sprawy i jej rozstrzygniecia. Swiadek M. B., ktory $wiadczy na rzecz pozwanej spotki ushugi
informatyczne, i ktory na polecenie J. N. utworzyl na laptopie stuzbowym konto dla pow6dki wskazal jednoznacznie,
ze ,przyjezdzal do sprzetu a nie do oséb” i z tej przyczyny nie posiadal wiedzy o statusie powodki w spolee. (...)
o charakterze stosunku prawnego laczacego strony nie miat takze I. B., ktéry niegdy$ wspolpracowal z powddka
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i ktéry nie ma zadnego zwigzku ze strong pozwang. Pomocniczo
Sad skorzystal takze z dowodu z przeshuchania stron, ograniczonego do przestuchania powédki z uwagi na stosowny
wniosek strony pozwanej (k. 544).

Wyjaénienia powodki sprowadzaly sie do jej odmiennej oceny co do charakteru zawartej umowy, nie za$ do
przedstawiania faktéw, ktore mialyby te ocene uzasadniaé. Sktadane przez nig wyjaénienia pozostaja w przewazajacej
cze$ci w sprzecznoSci z pozostalym zebranym materialtem dowodowym — zeznaniami $wiadkéw i dowodami z
dokumentow. Stanowig jej subiektywna odosobniona retrospekcje wydarzen stanowigcych podstawe ustalen stanu
faktycznego sprawy.



Sad pomingt wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkoéw A. S. (1) oraz E. K., z uwagi na cofniecie wnioskoéw
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych §wiadkow przez pelnomocnika strony pozwanej (k.
496, 523), oraz o przeshuchanie $wiadkow wskazanych przez powodke w pidmie procesowym z dnia 1 marca 2016 r.
(k. 49), z uwagi na cofniecie wniosku dowodowego przez powddke (k. 535). Sad postanowil pomingé takze dowod z
zeznan §wiadka W. S. jako zbedny i nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

O obowiazku czesciowego zwrotu kosztow procesu przez powddke stronie pozwanej Sad orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 3 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490). Koszty w niniejszej sprawie wyniosly
360 zt ( dla roszczenia w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz roszczenie o wydanie $§wiadectwa pracy,
tytulem zastepstwa procesowego strony pozwanej, o czym Sad orzekl jak w pkt IT sentencji wyroku, jednocze$nie
odstepujac od zasadzenia dalszych kosztow zastepstwa majac na uwadze sytuacje pewnej niepewnos$ci prawnej co do
statusu zatrudnienia powo6dki i cheé jej zdefiniowania poprzez powddztwo przed sadem pracy.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powodke kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panistwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98
k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powodka
byla zwolniona z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.



