Sygn. akt XP 923/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K, C. S.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: K. W.

przeciwko: (...) we W.

o zado$éuczynienie za mobbing

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 500 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie odstepuje od obciqzania powoda kosztami
pozwanej;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powéd K. W. wnibsl o zasgdzenie
od strony pozwanej (...) we W. kwoty 48 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 2 — 6).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest zawodowym Zolierzem, pelniacym shtuzbe stala. Od dnia 1 stycznia 2009 r.
powdd pelni stuzbe w (...) we W, ostatnio jako dowodca kompanii, posiadajac stopien kapitana. Poczatkowo stuzba
powoda przebiegala bezproblemowo. Powo6d byt wielokrotnie nagradzany i wyr6zniany, odnosil liczne sukcesy, w
sposoéb wybitny reprezentujac Wojsko Polskie i Centrum Szkolenia. Sytuacja ulegla diametralnej zmianie gdy powod
zaczal dostrzega¢ nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu jednostki. Juz w 2011 r. powod zaczal zglasza¢ dostrzezone
nieprawidlowosci, wskazujac na potencjalng mozliwo$¢ uzyskiwania przez oficeréw korzy$ci majatkowych zwigzanych
z praca w Centrum oraz na zly stan sprawnosci fizycznej zolierzy stuzacych w Centrum. Przekazana przez powoda
informacja dotyczyla korzystania przez osoby cywilne z oérodkéw Centrum, utrudniajac trening zawodowych
zolnierzy oraz braku zaswiadczen lekarskich o dopuszczeniu do stuzby ponad 200 Zolierzy. Obie sprawy zostaly
ostatecznie umorzone, jednak zolierze, ktorzy nie posiadali stosownych zas§wiadczen, zostali skierowani na badania.
Powod sygnalizowal takze liczne nieprawidlowoéci dot. m.in. wysylania na szkolenia innych oséb niz wskazane w
rozkazie, niegodziwego zachowania poszczeg6lnych zolierzy w toku szkolen czy niewlaéciwego zachowania wobec
pracownikéw ochrony centrum.



Dzialania powoda sprawily, ze przelozeni powoda — mjr W., mjr D. oraz ptk D. — rozpoczeli prowadzenie wobec
powoda dzialan, ktore wypelnialy znamiona mobbingu. Powdd podniésl, ze ptk D. zastraszal go w styczniu 2015
r., gdy powdd zdecydowal sie na zgloszenie licznych nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu Centrum, kierujac pod
adresem powoda grozby. W czerwcu 2015 r. doszlo do zniszczenia pucharéw i medali, jakie powo6d zgromadzil u
swojej kancelarii w jednostce. Od 2013 r. przestano przyznawaé powodowi wyrdznienia, utrudniane sa powodowi
starty w zawodach. Nie zostal zaakceptowany sporzadzony przez powoda konspekt zaje¢, w ktérym powod
uwzglednil zgloszone wczesniej przez putkownika uwagi. Strona pozwana dopuscila sie takze dysproporcji w karaniu
zolierzy. Przykladowo, wskutek zlozonego przez powoda zawiadomienia o niestosownym zachowaniu zolierza
K., stosowana jest wobec zolnierza kara, ktora w krotkim czasie zostaje umorzona, natomiast powod, za brak
zalozonego helmu w czeSci wstepnej zajeé, zostal ukarany upomnieniem na okres roku. Ukarano takze powoda
za opuszczenie jednostki i brak udzialu w apelu w czasie zwolnienia lekarskiego. Dzialanie przelozonych powoda
widoczne bylo takze na plaszczyznie wyznaczania powodowi stuzb w dni $wiateczne oraz w dni, kiedy np. mial
reprezentowaé jednostke na Gali Sportu. Miejsce parkingowe dla powoda zostalo wyznaczone na klombie kwiatowym.
Przelozeni kwestionowali zasadno$é przyznania powodowi urlopu zdrowotnego, zarzucajac wykorzystywanie przez
powoda zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z przeznaczeniem. Przelozeni powoda stosowali przy tym
pewna sekwencje zdarzen — postepowanie dyscyplinarne lub administracyjne, majace na celu pozbawienie powoda
uposazenia za caly okres zwolnienia lekarskiego, wszczynane bylo w czasie, gdy powod przebywal jeszcze na
zwolnieniu lekarskim, podejmowano decyzje o pozbawieniu powoda uposazenia, jednak wskutek odwolania powoda
uposazenie bylo zwracane. Nie zmienia to jednak faktu, ze w pewnym okresie pow6d byt pozbawiany $rodkow do
zycia, i to wskutek celowego dzialania przelozonych.

Powod wskazal dalej, ze obecnie mobbing przeniost sie na plaszczyzne sprawdzianu ze sprawnosci fizycznej, ktory
kazdy zolierz obowigzany jest przej$c raz w roku. Powod chcial przystapic¢ do ww. egzaminu w wyznaczonym terminie,
jednak bez podania przyczyny odméwiono powodowi tego prawa. Obecnie zostala takze wobec powoda wystawiona
ocena dostateczna co do przebiegu stuzby, ktora to opinia umozliwia podjecie krokdéw w celu wydalenia powoda ze
shuzby.

Od lutego 2015 r. nasilajg sie problemy zdrowotne powoda. Pojawily sie powazne nerwy, oslabienie i zawroty glowy.
Zdiagnozowano u powoda nerwice wegetatywna, chudniecie i brak apetytu. Dodatkowo pojawilo sie nadci$nienie oraz
stany lekowo — depresyjne.

Powod podkreslil, ze dzialania i zachowanie pracodawcy, dzialajacego poprzez przetozonych powoda, przybraly postac
uporczywego i dlugotrwalego nekania i zastraszania powoda. Czynno$ci te podejmowane byly od 2011 r., za$ przybraly
na sile w momencie zgloszenia przez powoda nieprawidlowosci w styczniu 2015 r. Dzialania te wywolaly u powoda
obnizong ocene przydatnoSci zawodowej oraz spowodowaly o§émieszenie w jednostce. Powod wskazal, ze dochodzona
kwota zado$éuczynienia uzasadniona jest zniszczonym zdrowiem psychicznym i fizycznym powoda, wywolaniem
rozchwiania emocjonalnego oraz stanéw lekowo — depresyjnych. Na doznang krzywde skladaja sie takze relacje
rodzinny, ktére w znaczny sposob ulegly pogorszeniu. Dochodzona kwota jest takze adekwatna do okresu, w jakim
trwa mobbing, charakteru pracy oraz rodzaju zachowan podejmowanych przez przelozonych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Strona pozwana wniosla takze o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci (...) we W. badZ Dowddcy
Generalnemu (...) w W. (k. 72 — 74, 124 — 130).

Na wstepie strona pozwana wskazala, ze powod jest zolnierzem zawodowym i laczy go ze strong pozwang stosunek
stuzbowy, stanowiacy kategorie calkowicie odrebna od stosunku pracy, a wiec niepodlegajacy wlasciwosci sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie za§ do podniesionych przez powoda zarzutéw strona pozwana wskazala w pierwszej kolejnosci, ze
powolana po zgloszeniu powoda ze stycznia 2015 r. komisja nie potwierdzila istnienia nieprawidlowosci. Strona



pozwana wskazala, ze ewentualne wzburzenie plk. D. w trakcie rozmowy ze stycznia 2015 r. wywolane mogto zostac
wecze$niejszym nagannym zachowaniem powoda w trakcie wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych. Strona
pozwana zaprzeczyla, aby celowo zniszczone zostaly puchary zgromadzone w kancelarii zajmowanej przez powoda,
dodajac, ze klucz do kancelarii znajduje sie w pomieszczeniach stuzby dyzurnej jednostki i kazdy fakt jego pobrania jest
odnotowywany. W ocenie strony pozwanej bezpodstawne sa zarzuty powoda, jakoby na skutek rozmys$lnych decyzji
przelozonych powod nie otrzymywal wyrdznien, nie byl kierowany na zawody sportowe, za$ konspekty jego zajeé¢
nie byly akceptowane. Pozwane Centrum Szkolenia zaprzeczylo takze dysproporcji w karaniu zokierzy, wskazujac,
ze w kazdej sprawie dyscyplinarnej postepowanie prowadzone jest przez uprawniony organ, a kwestia gradacji kar
opiera sie na przepisach prawa. Strona pozwana nie zgodzila sie ze stwierdzeniem, jakoby przelozeni powoda mieli
go nekac, wyznaczajac stuzby w dni Swiateczne oraz w dni, kiedy powdd mial reprezentowaé jednostke na Gali
Sportu. W odniesieniu do powyzszego strona pozwana wskazala, ze powdd obowiazany jest wykonywa¢ polecenia i
rozkazy przetozonych niezaleznie od tego, czy dotycza one dni §wiagtecznych czy powszednich. Niezaleznie od tego,
czestotliwo$¢ pelnienia przez powoda stuzb dyzurnych nie odbiega od czestotliwo$ci ich pelienia przez innych
zolmierzy. Co wiecej, w 2015 r. powdd nie pelnil takich stuzb w ogble. Odnosénie miejsca parkingowego strona pozwana
wskazala, ze znajdowalo sie ono przed klombem kwiatowym, a nie na nim, nadto stuzby odpowiedzialne za ochrone
Centrum Szkoleniowego nie mialy obowiazku wydania powodowi pozwolenia na wjazd na teren Jednostki prywatnym
samochodem. Przydzielenie powodowi miejsca parkingowego nalezy wiec traktowacé jako przywilej. Za bezpodstawny
strona pozwana uznala zarzut dotyczacy kwestionowania zasadnos$ci przyznania powodowi urlopu zdrowotnego.
Strona pozwana podkre§lita w pierwszej kolejnoéci, ze powdd nie przebywat nigdy na urlopie zdrowotnym, a
jedynie przedkladal szereg zwolnien lekarskich. Komendant Centrum ma za$ prawo dokonaé kontroli w zakresie
prawidlowos$ci wykorzystania zwolnienia lekarskiego, co tez Komendant dwukrotnie uczynil po tym, jak dotarly do
niego sygnaly o nieprawidlowo$ciach w tym zakresie, dotyczacych powoda. Zarzut dotyczacy niedopuszczenia powoda
do sprawdzianu sprawnosci fizycznej strona pozwana okreélila jako niezrozumialy, wskazujac, ze powod z wilasnej
woli nie przystapil do pierwszego terminu sprawdzianu, nie usprawiedliwiajgc swojego zaniechania, zatem w my$l
przepisow prawa nie byto mozliwe dopuszczenie powoda do drugiego terminu sprawdzianu. Przejawem nekania
powoda nie moze by¢ tez okoliczno$¢ poddawania powoda rocznym ocenom, bowiem kazdy zohierz zawodowy
podlega corocznemu opiniowaniu wedle kryteriéw wskazanych w ustawie. Bezpodstawny jest rowniez zarzut nekania
powoda poprzez kierowanie go na kolejne komisje lekarskie. Powdd przedstawial szereg zwolnien lekarskich, gdzie
rozpoznania chorobowe w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze zasadnym bylo uzyskiwanie orzeczen komisji lekarskich.
Skierowanie powoda w kwietniu 2015 r. do (...) we W. w celu okreSlenia przydatnosci do pelnienia zawodowej stuzby
wojskowej zwigzane bylo z faktem przebywania na zwolnieniach lekarskich przez okres powyzej 3 miesiecy.

Podsumowujac strona pozwana wskazala, ze dzialan przelozonych powoda nie mozna okresli¢ jako mobbing.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. W. jest zolierzem zawodowym peliacym stuzbe stalg od dnia 16 sierpnia 1999 r. Powdd stuzyt w (...),
(...), (...) oraz (...). Od dnia 1 stycznia 2009 r. powdd pekil stuzbe w (...) we W.. W okresie od dnia 1 stycznia 2009 r.
do dnia 30 wrzeénia 2013 r. powdd zajmowal stanowisko stuzbowe oficera — instruktora, posiadajac stopien etatowy
porucznika. Od dnia 1 kwietnia 2014 r. powdd zajmowal stanowisko dowddcy kompanii, posiadajac stopien kapitana.

Od roku 2009 powdd wielokrotnie reprezentowatl (...) we W. w zawodach sportowych — Mistrzostwach Wojska
Polskiego i Mistrzostwach Stuzb Mundurowych — w kategoriach biegowych. Otrzymane z tego tytutu trofea powod
gromadzil w kancelarii w Centrum Szkolenia. Z uwagi na uzyskiwane wyniki powod byl wskazywany przez Dowddce
jako zolierz do wyré6znienia.

W 2015 r. powod wchodzil w sklad sekceji lekkoatletycznej kierowanej przez chor. M. C. oraz sekcji wielobojowej
kierowanej przez kpt. P. K. (1). Treningi lekkoatletyczne mogly by¢ prowadzone od poniedziatku do pigtku w godzinach
od 13:15 do 14:50, za$ treningi wielobojowe — w poniedzialki i §rody w godzinach od 13:15 do 14:50. Umozliwienie
odbywania treningéw w okreslonych dniach i godzinach nie oznaczalo, ze istnial obowiazek odbycia treningu w
kazdym z tych dni. Uczestnictwo w treningu bylo mozliwe dopiero po wykonaniu obowiazkéw stuzbowych.



Treningi odbywaly sie na terenie Centrum Szkolenia. Odbycie treningu poza Centrum Szkoleniowym wymagato
uzyskania zgody przelozonego.

Przelozonym powoda do dnia 1 kwietnia 2014 r. byl M. D., a w p6Zniejszym okresie — R. W.. Przelozonym wyzszego
stopnia byl Komendant Centrum — A. D..

Dowédd: Dokumenty zgromadzone w aktach personalnych powoda (w zalgczeniu do akt sprawy), w szczegdlnoSci:
« rozkaz dzienny Komendanta Centrum nr (...) z dnia 26.01.2009 r.;
« rozkaz dzienny Komendanta Centrum nr (...) z dnia 01.04.2014 r.

Zestawienie przebiegu shuzby (k. 9, 10)

Zestawienie udzialu w zawodach sportowych (k. 11, 12)

Dokumentacja fotograficzna (k. 22, 23)

Pismo dot. wyrdznienia z dnia 10.10.2014 1. (k. 24)

Rozkaz dzienny Komendanta nr 16 z dnia 26.01.2015 1. (k. 33 — 35)

Karty wyr6znien, podziekowanie (k. 249 — 253)

Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Zeznania $wiadka R. G. (k. 225 — 226; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. D. (k. 226; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. W. (k. 227, 322 — 324; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. C. (k. 324, 325; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. D. (k. 326 — 330; plyta CD)

Czesciowo wyjasnienia powoda (k. 419 — 422; plyta CD)

Zoierze zawodowi podlegaja okresowej ocenie stuzbowej. Od 2013 r. ocena odbywa sie co roku.

W latach 2001 — 2014 powdd otrzymywal dobra lub bardzo dobra ocene stuzbowa oraz ocene sprawno$ci fizyczne;j.

W 2012 r. powdd otrzymal brazowy medal ,,Sity Zbrojne w Stuzbie Ojczyzny” za dlugoletnia, wzorowa stuzbe w Wojsku
Polskim.

Dowéd: Opinie stuzbowe za lata 2011 — 2014 (k. 348 — 360, 363 — 368, 370 — 371)
Za$wiadczenie o sprawnoéci fizycznej (k. 361, 362)

Decyzja nr (...)/Kadr z dnia 01.08.2012 1. (k. 369)

Zeznania $wiadka R. W. (k. 227, 322 — 324; plyta CD)

Wyjaénienia powoda (k. 419 — 422; plyta CD)

Po objeciu stanowiska dowddcy kompanii powodowi przydzielone zostalo na terenie jednostki miejsce parkingowe nr
11, ktoére wezeéniej nalezalo do poprzednika powoda. Tabliczka z numerem miejsca parkingowego umieszczona byla



na klombie kwiatowym, jednak samo miejsce parkingowe wyznaczone byto przed klombem, na utwardzonym gruncie.
Miejsce parkingowe nr 11 potozone jest w odleglo$ci ok. 20 m od jednostki i ok. 15 m od $mietnika.

Ilo$¢ miejsc parkingowych jest ograniczona. Miejsca parkingowe przystuguja okolo polowie pracownikéw Centrum
Szkoleniowego.

Dowédd: Dokumentacja fotograficzna (k. 38, 243 — 244)

Szkic parkingu (k. 242)

Dokumenty zalgczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka R. W. (k. 227, 322 — 324; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (k. 330; plyta CD)

W roku 2013 powdd pehil stuzbe — dyzur jeden raz na 32 shuzby przypadajace na ten rok. W roku 2014 powdd
zostal wyznaczony do 9 stuzb na 32 shuzby przypadajace na ten rok, w tym na 3 stuzby dodatkowe (wyznaczane przez
komendanta za niewlasciwe przygotowanie i niewywigzywanie sie z obowigzkéw w trakcie pelnienia stuzb). Jedna ze
shuzb przypadala na dzien 16 grudnia 2014 r., kiedy odbywala sie Gala Sportu, na ktéra powod, a takze ok. 30 innych
zolierzy, otrzymalo zaproszenia. W roku 2015 powod zostal wyznaczony do 3 z 29 stuzb, przy czym zadnej z tych
shuzb ostatecznie nie pelitl. Na rok 2016 pow6d zostal zaplanowany do jednej stuzby na 32 stuzby przypadajace w tym
roku, przy czym shuzby tej ostatecznie nie peil.

W latach 2008 — 2016 powdd zostal wyznaczony do pelienia jednej stuzby w okresie §wigtecznym, przy czym
ostatecznie tej stuzby nie pelil. Spoéroéd pozostalych dziewieciorga zolierzy (...) siedmioro z nich odbylo we
wskazanym okresie po jednej stuzbie $wiatecznej, jeden zolnierz odbyl dwie stuzby, a jeden zero stuzb.

Shuzby wyznaczane byly z miesiecznym wyprzedzeniem. Zdarzalo sie, ze plan shuzb ulegal zmianie na kilka dni przed
data shuzby.

W okresie od dnia 24 stycznia 2011 r. do dnia 5 czerwca 2017 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim lacznie
przez 685 dni.

Dowéd: Rozkaz dzienny Komendanta Centrum nr 211/2014 r. z dnia 30.11.2014 r., nr (...) z dnia 22.12.2014 r.
(k. 36, 37)

Zestawienie stuzb dyzurnych i absencji chorobowych (k. 238 — 241)

Plan stuzb (k. 254 — 256)

Rozkaz dzienny nr (...) z dnia 12.12.2014 r. (k. 257, 258)

Zwolnienie lekarskie (k. 259)

Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka M. D. (k. 226; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. W. (k. 227, 322 — 324; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 325, 326; plyta CD)

Czes$ciowo wyjasnienia powoda (k. 419 — 422; plyta CD)



W dniu 6 pazdziernika 2014 r. na powoda zostala nalozona kara dyscyplinarna upomnienia za niewlaéciwe
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w dniu 6 sierpnia 2014 r. podczas szkolenia strzeleckiego (niemetodyczne
prowadzenie), polegajace na realizacji zagadnien nieadekwatnych do treéci tematu oraz na niewlasciwym
wykorzystaniu czasu zajec, a takze na niewlasciwym wyposazeniu (brak helmu) i niepunktualnym rozpoczeciu zajec.
Ukaranie ulegalo zatarciu z dniem 7 pazdziernika 2015 r.

Brak zalozonego helmu w trakcie zajeé strzeleckich stanowi przewinienie dyscyplinarne.
Dowdéd: Karta ukarania zolierza z dnia 06.10.2014 r. (k. 31)

Dokumenty zgromadzone w aktach postepowania dyscyplinarnego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zestawienie postepowan dyscyplinarnych (k. 297 — 299)

Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka R. G. (k. 225 — 226; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. D. (k. 326 — 330; plyta CD)

W dniu 27 stycznia 2015 r. powdd w rozmowie z Komendantem Centrum plk. A. D., przy obecnoéci szefa Sekcji
Wychowawczej R. G., przedstawil szereg nieprawidlowosci, ktore w ocenie powoda zachodzily w Centrum od kilku
lat. Powod wskazal m.in. na nieprawidlowosSci w czasie przebywania w podroézach stuzbowych przez instruktorow
WF z Centrum Szkolenia (w tym: wykorzystywanie podr6zy stuzbowej w dniach 17 — 19 sierpnia 2012 r. przez chor.
M. C. i sierz. S. P. dla interes6w prywatnych, niegodne zachowanie sie sierz. S. P. w czasie podrdzy stuzbowej w
2014 r. do jednostki wojskowej w Z., w czasie podrézy sluzbowej do U. oraz w czasie podrézy stuzbowej do B.
w 2009 r., fikcyjne wyjazdy stluzbowe zolnierzy na zgrupowania zimowe od roku 2009 do chwili obecnej) oraz
na naduzycie Srodkéw finansowych przeznaczonych przez Ministerstwo Obrony Narodowej na organizacje imprez
sportowych przez instruktoréow WF w Centrum Szkolenia (w tym: przywlaszczenie pakietow startowych przez
instruktoréw WF, zawyzanie ceny za pakiety startowe oplacane ze §rodkow MON i czerpanie z tego korzysci na
poczet prywatnej dzialalnoéci). Powdd powolal sie takze na okoliczno$¢ wymuszen stosowanych wobec pracownikéw
firmy ochraniajacej Centrum, wykorzystywanie obiektow sportowych i sprzetu sportowego przez instruktoréw WF do
celow prywatnych, przyjmowanie korzySci finansowych w zamian za wynajem i prowadzenie lekcji prywatnych przez
instruktoréw WF, zawyzenie ocen podczas rocznego egzaminu z WF zolierzom Centrum, i czerpanie z tego korzysci
majatkowych przez instruktoréw WF. Powod zglosil takze okoliczno$¢ wykonywania przez niektérych Zoklierzy
Centrum badan lekarskich u lekarza nieposiadajacego uprawnien.

W trakcie rozmowy ptk D. w pewnym momencie podnidst glos i uzyl niecenzuralnego stowa. Wzburzenie Komendanta
zwigzane bylo z faktem, ze rzekome nieprawidtowosci, ktére zglaszal powdd, dotyczyly zdarzen sprzed kilku lat,
za$§ powdd, jako przelozony, byl obowiazany do meldowania nieprawidlowo$ci na biezaco. Komendant ostrzegal
powoda, ze w przypadku skierowania sprawy do prokuratury podniesione moga zosta¢ takze nieprawidlowosci,
jakich dopuszczal sie powod. Rozmowa z dnia 27 stycznia 2015 r. zostala przez powoda nagrana bez wiedzy i zgody
Komendanta.

W zwiazku z przyjeciem od powoda powyzszych informacji Komendant Centrum powolat komisje w skladzie: mjr
R. G. (przewodniczacy), kpt. J. K., kpt. P. K. (2) (cztonkowie komisji), ktéra w dniach 29 stycznia — 27 lutego 2015
r. przeprowadzila czynno$ci wyjasniajace. W tym celu Komisja dokonala wyshuchania 28 zokhierzy zawodowych i 1
pracownika wojska Centrum, prowadzila szczegblowa analize dokumentacji. Cheé zlozenia wyjasnien przed Komisja
wyrazila takze malzonka powoda.



Postepowanie wyjasniajace nie potwierdzilo istnienia w Centrum zglaszanych przez powoda nieprawidlowosci.
Komisja powotana przez Biuro Skarg i Wnioskow Ministra Obrony Narodowej takze nie potwierdzita
nieprawidlowosci.

Czesc zgloszonych przez powoda nieprawidtowos$ci podlegata postepowaniom wyjasniajacym jeszcze zanim powdd je
zglosil.

Dowéd: Dokumentacja dotyczaca zgloszenia nieprawidlowosci w dniu 27.01.2015 r. (k. 14, 15)
Odpowiedz na zgloszone nieprawidlowoéci z dnia 09.03.2015 . (k. 16 — 19, 131 - 132)
Dokumentacja fotograficzna (k. 20)

Notatka stuzbowa z dnia 03.03.2015 r. (k. 133 — 135)

Protokél przyjecia podania/skargi/wniosku z dnia 27.01.2015 r. (k. 136, 137)

Dokumenty zgromadzone w teczce nr 1/15/ (...) (w zalaczeniu do akt sprawy)

Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka R. G. (k. 225 — 226; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. D. (k. 326 — 330; plyta CD)

CzeSciowo wyjaénienia powoda (k. 419 — 422; plyta CD)

Powod nie zglaszal nieprawidlowoéci dostrzezonych w sekcji ochrony komendantowi ochrony, A. M..
Dowébd: Zeznania $wiadka A. M. (k. 330; plyta CD)

R. G. wnioskowal o poddanie powoda pod Sad Honorowy w zwiazku z zatajeniem okoliczno$ci nagrywania rozmowy
w dniu 27 stycznia 2015 r. Powdd zostal ukarany przez Sad Honorowy poétrocznym wykluczeniem z zebran oficerow.

Dowdéd: Zeznania $wiadka R. G. (k. 225 — 226; plyta CD)
Czeéciowo wyjasnienia powoda (k. 419 — 422; plyta CD)

W dniu 6 marca 2015 r. powod zameldowal do Komendanta Centrum o naruszeniu godnosSci osobistej zolnierza
przez instruktora WF-u, proszac o wyciagniecie konsekwencji wobec instruktora. Instruktor WF-u zostal ukarany,
za$ w maju 2015 r., w wyniku wyréznienia wnioskowanego przez Kierownika Cyklu WF za wzorowe przygotowanie i
przeprowadzenie zawodow sportowych, ukaranie uleglo zatarciu przed uplywem terminu okreSlonego w ustawie.

Dowébd: Meldunek z dnia 06.03.2015 r. (k. 29)
Rozkaz dzienny nr (...) z dnia 13.05.2015 1. (k. 30, 47)

W marcu 2015 r. powdd przedlozyl Komendantowi (...) mjr. R. W. do zatwierdzenia plan — konspekt do
przeprowadzenia zaje¢ ze szkolenia metodycznego z zolierzami (...) w dniu 18 marca 2015 r. Na przedlozonym
przez powoda projekcie konspektu Komendant (...) poczynil uwagi w formie polecenia czynnoSci, jakie powdd miat
wykona¢, a po ich wykonaniu — w stosowny sposéb uzupelnié konspekt. Komendant (...) dopisal na projekcie m.in.
»Sprawdzi¢” (w celu sprawdzenia przez powoda pisma), ,wygenerowanie celéw szkolenia” czy ,opracowanie planu
pracy do zaje¢”. Powdd powyzszych czynno$ci nie wykonal, za$ na kolejnym projekcie konspektu przepisal wprost
dopisane wcze$niej przez Komendanta (...) polecenia. Ostatecznie powdd nie sporzadzil wlasciwego konspektu zajec.



W dniu 25 maja 2015 r. wszczete zostato w sprawie powoda postepowanie dyscyplinarne, dotyczace nieprzygotowania
konspektu zaje¢ przed ich rozpoczeciem.

Procedura sporzadzania konspektow zaje¢ regulowana jest przez Instrukcje o DzialalnoSci Szkoleniowo -
Metodycznej, w ktorej wskazano wzor sporzadzania konspektu oraz procedure jego zatwierdzania przez przetozonego.

Dowdd: Plan — konspekt do przeprowadzenia zajeé ze szkolenia metodycznego z zolierzami (...) wdniu 18.03.2015
r.z dnia 16.03.2015 1. (k. 26 — 28)

Postanowienie Komendanta Centrum z dnia 25.05.2015 r. 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego (k. 48)
Instrukeja o Dzialalno$ci Szkoleniowo — Metodycznej (k. 139 — 146)

Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Zeznania $wiadka R. W. (k. 227, 322 — 324; plyta CD)

W dniu 25 marca 2015 r. powdd w godzinach stuzby samowolnie opuscil miejsce pelienia stuzby i udal sie do L. O., tj.
poza teren Centrum Szkolenia, gdzie odbyl trening biegowy. W dniu 13 kwietnia 2015 r. z powodem przeprowadzona
zostala rozmowa ostrzegawcza dotyczaca powyzszego przewinienia.

Dowdd: Notatka stuzbowa z dnia 13.04.2015 1. (k. 32)

W dniu 2 kwietnia 2015 r. powod zostal skierowany do Rejonowej Komisji Lekarskiej we W.. Skierowanie bylo
konieczne z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie powoda. Rejonowa Komisja Lekarska we W. orzekla o zdolnoSci
powoda do zawodowej stuzby wojskowe;j.

Dowéd: Skierowanie z dnia 02.04.2015 r. (k. 41)

Orzeczenie nr (...), nr (...) Rejonowej Komisji Wojskowej we W. (k. 42, 43, 260, 26)
Zlecenie (k. 261 — 263, 265 — 269)

Zeznania $wiadka M. S. (k.331; plyta CD)

W dniu 15 kwietnia 2015 r. powdd zlozyl do (...) we W. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na szkode zomierzy
pracujacych w (...) we W. przez K. Centrum oraz sekcje Inspektora Gltownego BHP w Centrum, polegajacego na tym, ze
od roku 2010 zolierze kierowali sie niezgodnie z rozkazem do lekarza nieposiadajacego uprawnienia do wydawania
badan okresowych, ktéry za oplata wydawal zaswiadczenie o zdolnoéci do stuzby.

Postepowanie w sprawie zostalo umorzone, jednak zolnierze, ktérych zaswiadczenia lekarskie zostaly wystawione
przez innego lekarza niz wskazanego w rozkazach, zostali skierowani na ponowne badania lekarskie, w wyniku ktérych
orzeczono o ich zdolnoéci do stuzby. Zolnierze, ktory przechodzili badania u lekarza innego niz wyznaczony w rozkazie
wiecej niz jeden raz, zostali ukarani dyscyplinarnie.

Dowdéd: Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z dnia 15.04.2015 r. (k. 13)
Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka R. G. (k. 225 — 226; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. D. (k. 326 — 330; plyta CD)

W czerwcu 2015 r. cze$¢ ze zgromadzonych przez powoda pucharéw dotyczacych udzialu w zawodach sportowych,
jakie powod przechowywal w kancelarii, ulegla zniszczeniu. Puchary spadly z polek. W tym czasie w budynku byly



prowadzone prace budowlane, ktére powodowaly drgania. Puchary mogly spasc¢ z polek wskutek drgan budynku w
trakcie prowadzonych prac budowlanych.

Klucze do kancelarii powoda wydawane byly przez pracownika ochrony. Wydanie kluczy wymagalo kazdorazowego
odnotowania.

Dowédd: Dokumentacja fotograficzna (k. 22, 23)
Zeznania $wiadka R. W. (k. 227, 322 — 324; plyta CD)

Powo6d zostal wykreSlony przez R. W. z listy zolmierzy proponowanych do wyrdznienia. WykreSlenie bylo
spowodowane okoliczno$cia, ze liste z propozycja, na ktorej do wyrdznienia wskazany byt takze powod, przedlozyt sam
powod. Zasada jest, ze dowoddca przedklada dokument z propozycja wyr6znienia dla podleglych zolnierzy, a nie dla
siebie. W takiej sytuacji wyr6znienie powoda nie bylo mozliwe i mogloby sie wigzaé z postepowaniem dyscyplinarnym
dlaR. W..

Dowébd: Propozycje wyr6znien zolierzy K. nr 2 (k. 25)
Zeznania $wiadka R. W. (k. 227, 322 — 324; plyta CD)

W 2015 r. toczyly sie w dwa postepowania administracyjne dotyczace prawidlowo$ci wykorzystywania przez powoda
zwolnienia lekarskiego — za okres od dnia 25 marca 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r. oraz od dnia 13 czerwca 2015
r. do dnia 10 lipca 2015 .

W wyniku stwierdzenia w toku postepowania administracyjnego, ze w dniu 29 marca 2015 r., tj. w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, pow6d wzial udzial w zawodach biegowych na 5 km, za§ w dniach 31 marca
— 1 kwietnia 2015 r. powod przebywal w W., decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 r. Komendant Centrum stwierdzit utrate
prawa do uposazenia za caly okres zwolnienia lekarskiego — od dnia 25 marca 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2015 .

Powdd odwolal sie od powyzszej decyzji. W wyniku rozpatrzenia odwolania przez Dowodce Generalnego (...) decyzja
nr (...) z dnia 17 kwietnia 2015 r. zostala uchylona z uwagi na niekompletne ustalenia, a sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, decyzja nr (...) z dnia 24 sierpnia 2015 r.
Komendant Centrum stwierdzil utrate prawa do uposazenia za caly okres zwolnienia lekarskiego — od dnia 25 marca
2015 1. do dnia 10 kwietnia 2015 r. Powod wnidst odwolanie takze i od tej decyzji. Decyzja z dnia 21 wrzesnia 2016
r. Dow6dca Generalny (...) podtrzymal decyzje o pozbawieniu powoda prawa do uposazenia za caly okres zwolnienia
lekarskiego.

W wyniku stwierdzenia w toku postepowania administracyjnego, ze w dniu 20 czerwca 2015 1., tj. w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, powod wzial udzial w zawodach biegowych, decyzja z dnia 14 wrze$nia
2015 r. Komendant Centrum stwierdzil utrate prawa do uposazenia za caly okres zwolnienia lekarskiego — od dnia 13
czerwca 2015 r. do dnia 10 lipca 2015 r. Powdd odwolal sie od powyzszej decyzji. Decyzja z dnia 14 wrzesnia 2015 r.
zostala podtrzymana przez Dowodce Generalnego (...).

Dowéd: Zawiadomienia o prowadzonym postepowaniu administracyjnym z dnia 08.07.2015 r. i 24.07.2015 1. (k.
39, 40)

Decyzja nr (...) z dnia 17.04.2015 1. (k. 44)
Odwolanie z dnia 28.04.2015 1. (k. 45)
Decyzja nr (...)/Pers. z dnia 12.06.2015 r. (k. 46)

Dokumenty zgromadzone w aktach postepowania (...)i (...) (w zalaczeniu do akt sprawy)



Decyzja Nr (...)/Pers. z dnia 21.09.2016 r. (k. 215 — 218)

Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka A. D. (k. 326 — 330; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. S. (k.331; plyta CD)

CzeSciowo wyjaénienia powoda (k. 419 — 422; plyta CD)

Zolnierze zawodowi obowigzani sa co roku przejéé sprawdzian sprawnosci fizycznej. Termin przeprowadzenia
sprawdzaniu z wychowania fizycznego z kadra zawodowa Centrum w 2015 r. zostal wyznaczony na dni: 19 — 21
maja oraz 16 — 18 czerwca (termin gléwny) oraz 8 i 9 wrzeSnia i 6 i 7 pazdziernika (termin dla nieobecnych
usprawiedliwionych). Miesiace przeprowadzenia sprawdzianu okreslit Dowddca Generalny Sit Zbrojnych, a
konkretnie dni — Komendant Centrum.

W dniu 19 maja 2015 r. powod przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniach 20 i 21 maja 2015 r. pow6d realizowat
zadania stuzbowe w jednostce, lecz z wlasnej woli nie podszedl do sprawdzianu. W dniach 16 — 18 czerwca 2015 r.
powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Do przejScia sprawdzianu w drugim terminie uprawnieni sg zolnierze, ktérzy nie mogli odby¢ go w pierwszy terminie
z przyczyn od nich niezaleznych (stuzbowych badz zdrowotnych).

W dniu 8 wrze$nia 2015 r. powdd zameldowat do Komendanta Centrum, ze Kierownik Cyklu WF nie dopuscil powoda
w tym dniu do sprawdzianu.

Praktyka u strony pozwanej jest karanie dyscyplinarne zohierzy, ktérych nieobecno$¢ na sprawdzianie z wychowania
fizycznego byla nieusprawiedliwiona. Co roku 2 — 3 Zolierzy podlega postepowaniu dyscyplinarnemu z tego powodu.
Nieprzystapienie do sprawdzianu w pierwszym mozliwym terminie bez uzasadnionej przyczyny odbywa sie na ryzyko
zohierza.

Dowéd: Rozkaz dzienny nr (...) z dnia 24.08.2015 1. (k. 49)

Meldunek z dnia 08.09.2015 r. (k. 50)

Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka R. G. (k. 225 — 226; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. D. (k. 226; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. W. (k. 227, 322 — 324; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. D. (k. 326 — 330; plyta CD)

W 2015 1. toczyly sie przeciwko powodowi cztery postepowania dyscyplinarne. Jedno zakonczylo sie uniewinnieniem,
za$ pozostale trzy ukaraniem (w tym w przypadku dwdch postepowan decyzja o ukaraniu zostala podtrzymana
przez organ II instancji). Jedno z postepowan, ktore zakonczyly sie ukaraniem, toczylo sie na wniosek(...) we W. i
dotyczylo naruszenia nietykalnosci cielesnej zolierzy mlodszych stopniem. Postepowanie dotyczace nieprzystapienia
do sprawdzianu sprawnoéci fizycznej zakonczylo sie ukaraniem w postaci ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do
stuzby.



Za rok 2015 r. powod otrzymal dostateczng ocene stuzbowg (ocena 2 w pieciostopniowej skali) od Komendanta (...)
mjr. R. W.. Ocena wynikala z rozkazu Dowo6dcy Generalnego, w ktorym wskazano, ze zolierz, ktory nie podejdzie do
egzaminu sprawno$ciowego, nie moze otrzymac wyzszej oceny niz dostateczna.

Powdd odwolal sie od otrzymanej oceny.

Dowdéd: Opinia stuzbowa za rok 2015 (k. 51)

Odwolanie z dnia 14.09.2015 r. (k. 52, 53)

Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka R. G. (k. 225 — 226; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. W. (k. 227, 322 — 324; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. D. (k. 326 — 330; plyta CD)

W lutym 2015 r. rozpoznano u powoda nerwice wegetatywng i lekowo — depresyjna. W marcu 2015 r. zdiagnozowano
u powoda nadci$nienie tetnicze.

Dowéd: Dokumentacja medyczna (k. 54 — 60)
Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Wyjaénienia powoda (k. 419 — 422; plyta CD)

W okresie od wrzes$nia do listopada 2015 r. powdd otrzymal uposazenie w wysokoSci brutto: 4 739,49 zl we wrze$niu,
5 124,80 zl w paZzdzierniku, 4 099,73 zt w listopadzie.

Dowéd: Zaswiadczenie o uposazeniu z dnia 25.11.2015 r. (k. 83)

W lutym 2016 r. R. W. wnioskowal do Komendanta Centrum o zmniejszenie powodowi dodatku stuzbowego z uwagi
na nieprawidlowo$ci w wykonywaniu stuzby oraz liczne postepowania dyscyplinarne.

Dowéd: Zeznania Swiadka R. W. (k. 227, 322 — 324; plyta CD)

Z dniem 4 maja 2016 r. powdd zostal wyznaczony rozkazem na stanowisko stuzbowe dowddcy baterii w(...). Z uwagi
na dlugotrwale zwolnienie chorobowe powdd nie wykonat rozkazu.

Za rok 2016 powdd otrzymal niedostateczna ocene shuzbowa, ktora, po odwolaniu sie powoda, zostala podtrzymana.
Od ostatecznej decyzji stuzbowej powod nie wniost odwolania.

Z dniem 31 maja 2017 r. powod na mocy decyzji Ministra Obrony Narodowej zostal zwolniony z zawodowej stuzby
wojskowej i przeniesiony do rezerwy.

W 2016 1. toczyto sie przeciwko powodowi jedno postepowanie dyscyplinarne, ktére zostalo umorzone bez orzekania
o winie ze wzgledu na niemozno$¢ ukarania zolierza po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowe;j.

W dniu 15 grudnia 2017 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. uchylit decyzje Dowddcy (...) z dnia 26 wrze$nia
2016 r. w przedmiocie zmiany wysoko$ci dodatku stuzbowego. Sad administracyjny nie zakwestionowal zarzuconego
powodowi niewywigzywania sie z obowiazkow stuzbowych, a jedynie powolal sie na wade prawna zaskarzonej decyzji.

Dowdd: Decyzja Nr (...)/Kadr z dnia 16.04.2016 r. (k. 170 — 171)



Decyzja Nr (...)/Kadr z dnia 12.04.2017 1. (k. 212 — 214)

Zestawienie postepowan dyscyplinarnych (k. 297 — 299)

Whiosek o zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej z dnia 22.10.2015 r. (k. 372, 373)

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.12.2017 1., sygn. akt II SA/Wa 1992/2016 wraz z uzasadnieniem (k. 412 — 416)
Dokumenty zalaczone do pisma powoda z dnia 20.06.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu powod K. W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) we W. kwoty 48 000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde, ktéra powdd wigzal z rozstrojem zdrowia, jaki zostal u powoda wywolany wskutek istnienia u
strony pozwanej skierowanych przeciwko powodowi praktyk mobbingowych. Strona pozwana wnosila o oddalenie
powddztwa, kwestionujac okoliczno$¢ wystepowania znamion mobbingu.

Rola Sadu w niniejszym postepowaniu byto w pierwszej kolejno$ci ustalenie, czy w miejscu pracy stosowany byl wobec
powoda mobbing oraz rozpoznanie, czy strona pozwana nie przewciwdzialala stosowaniu ewentualnego mobbingu. W
dalszej kolejnosci ocenie podlegala ewentualnie okolicznoé¢, czy u powoda, jako ofiary mobbingu, doszlo do rozstroju
zdrowia, i czy wobec tego nalezy zasadzi¢ na rzecz powoda zadoSéuczynienie za doznana krzywde, a jesli tak — w jakiej
wysokoSci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze definicja legalna mobbingu zostala uregulowana w art. 943 § 2 k.p., zgodnie
z ktérym mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub

wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw (art. 94° § 2 k.p.).

Ustawowe przeslanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze dzialania pracodawcy musza by¢
jednoczeénie uporczywe i dlugotrwale oraz musza polegaé¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika, a takze musza
wywola¢ okre$lony przez ustawodawce skutek w postaci zanizonej oceny przydatnosci zawodowej oraz spowodowaé
lub mieé na celu ponizenie, o§émieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie pracownika z zespolu wspotpracownikow.

Mobbing polega zatem na wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktére jest kierowane w sposob systematyczny przez
jedna lub wiecej osob, gléwnie przeciwko jednej osobie, ktéra na skutek mobbingu staje sie bezradna i bezbronna,
pozostajac w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe o charakterze cigglym. Zachowania mobbera musza by¢ wiec
naganne, niemajgce usprawiedliwienia w normach moralnych czy zasadach wspoélzycia spolecznego, a taki charakter
moga mie¢ rowniez niebedace bezprawnymi w rozumieniu innych przepiséw zachowania polegajace na realizacji
uprawnien wzgledem podwladnych czy wspolpracownikéw, np. przez zastosowanie kary porzadkowej, jesli miato ono
charakter instrumentalny, czy wydawanie polecen.

Cecha charakterystyczna mobbingu jest takze uporczywosé i dlugotrwalo$é dzialania sprawcy lub sprawcow, ktora
wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkresla sie, ze cecha mobbingu w
postaci uporczywosci i dlugotrwalosci dzialania sprawcy lub sprawcow jest trudna do stwierdzenia, co moze prowadzic¢
do duzej dowolnos$ci w ocenie zjawiska mobbingu (zob. W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz obowiazek

pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku [art. 943 k.p.], PiP 2004, z. 12, s. 68; M. Gladoch, Mobbing a praca pod

kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 1. (sygn. akt I PK
176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58) stwierdzil, ze dlugotrwalo$§é nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu



art. 94% § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnego
przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z

art. 94° § 2 i 3 k.p. wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwaloéci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych
przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan

(tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna
Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner,
Tadeusz Zieliniski, wydanie VI).

Uporczywo$c¢ dzialan mobbingowych nalezy rozumieé jako rozciggniete w czasie, stale powtarzane i nieuchronne — z
punktu widzenia ofiary — dzialania lub zachowania sprawcy.

Kwestia celowosci dzialania sprawcy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporna. W wyroku z dnia 5 pazdziernika
2007 1. (sygn. II PK 31/2007, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu dotyczacym stosowania przez
pracodawce mobbingu oraz przyznania $§wiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawnosci

dzialan podjetych wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dzialan i ich skutkéw (art. 94( 3)g

2 k.p.). Jednakze w wyroku z dnia 7 maja 2009 r. (sygn. akt III PK 2/09, Legalis ) Sad Najwyzszy wskazal,
ze uznanie okreSlonego zachowania za mobbing nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prze$ladowcy dzialania
ukierunkowanego na osiggniecie celu (zamiaru), ani wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem
oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okre$lonych w art.

94'3§ 2 k.p. W orzecznictwie przyjeto takze, ze definicja mobbingu z art. 943§ 2 k.p. nie wymaga, aby nekanie lub
zastraszanie pracownika bylo zachowaniem wyjatkowym, odbiegajacym znaczaco od normalnych zachowan w danym
miejscu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt I PK 176/06, OSNP 2008, Nr 5—
6, poz. 58), a takze dopuszczono mozliwo$¢ istnienia mobbingu w wypadku nieumy$lnego zachowania prze$ladowcy
(brak zamiaru) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt III UK 2/09, OSNP 2011, Nr 17-18
poz. 230; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt I PK 203/09, OSNP 2011, Nr 17-18, poz. 230
z glosa H. Szewczyk, GSP-Prz. Orz. 2011, Nr 2, s. 179 —186; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016
r., sygn. akt I PK 243/15, Legalis).

Sprawca mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osobg fizyczna, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Co istotne, przepis art. 94° § 2 k.p. odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza obiektywnie
zaistnie¢, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie
pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika,
czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do
jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, opieraé¢ sie musi zatem
na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikajg z rozsadnego postrzegania rzeczywisto$ci, prowadzacego
do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jeéli zatem pracownik postrzega
okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawow zachowania w kontekscie ujawnionych okolicznoéci faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2014 1., sygn. akt I PK 165/13, Legalis).

W literaturze (W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017, Legalis), w powolaniu na
wyniki badan przeprowadzonych w Niemczech, wskazuje sie, ze proces mobbingu rozwija sie w czasie. We wczesnej
fazie powstajg konflikty, ktére sa rozwigzywane w sposob niewlaéciwy lub nie sa rozwigzywane w ogole. O pracowniku
szerzy sie plotki i poméwienia, podwaza sie jego wiedze i umiejetnoéci, co stopniowo prowadzi do wyobcowania
z grupy i obnizenia jego samooceny. U ofiary pojawia sie przewlekle zle samopoczucie, strach przed péj$ciem do
pracy; mozliwe jest sieganie po alkohol czy leki uspokajajace. W fazie Srodkowej osobie prze$ladowanej zostaje
trwale wyznaczona rola ,kozla ofiarnego”. Do przesladowcow przytacza sie, o ile nie wystepowal w tej roli od samego



poczatku, przelozony, co zaostrza sytuacje przez niesprawiedliwe napomnienia, straszenie, degradacje pozycji w
grupie. U ofiary zaostrzaja sie dolegliwo$ci psychosomatyczne. W nastepnej fazie sytuacja ulega zaostrzeniu. Osoba
poszkodowana jest przeSwiadczona, ze nie potrafi sprosta¢ stawianym jej wymaganiom zawodowym i spolecznym.
Swiadomo$éé zagrozenia utraty pracy powoduje stany depresyjne lub niekontrolowane wybuchy wscieklosci i agresji.
U ofiary mogg pojawic sie mysli samobodjcze, a dalsze zatrudnienie jest niemozliwe z przyczyn obiektywnych.

Pracodawca jest obowiazany przeciwdziala¢ mobbingowi (art. 94° § 1 k.p.). Powyzsze oznacza, ze za prawne
konsekwencje mobbingu odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca, bez wzgledu na to, czy sam byt mobberem,
czy tylko tolerowal takie dzialanie innych wzgledem pracownika. Poprzez ten nakaz pracodawca nie tylko nie
moze by¢ mobberem, lecz takze musi przeciwdziala¢, by inni pracownicy nie byli mobberami, a takze powinien
wprowadzié prewencje antymobbingowa. Pracodawca odpowiada zatem zaréwno za czynne znecanie sie psychiczne
nad pracownikami, jak i za niewywigzanie sie z obowigzku przeciwdzialania wystepowaniu terroru psychicznego w

pracy.

Jesli w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$é pracodawcy z tytulu mobbingu pracodawca wykaze,
ze podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je z obiektywnego punktu widzenia
da sie potwierdzi¢ ich potencjalna pelng skutecznoéc, pracodawca moze uwolnic sie od odpowiedzialnosSci (wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt I PK 35/11, OSNP 2012, Nr 19—20, poz. 238). Nastepcze dzialania
pracodawcy (po stwierdzeniu zachowan wspdlpracownikow o charakterze mobbingowym), ktére nie przynioslty

realnych efektéw nie mogg zwolni¢ z odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 942 KP (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2015 r., sygn. akt II PK 149/14, Legalis).

Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktorego mobbing wywotal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Odpowiedzialno$é pracodawcy
za doznang przez pracownika krzywde (szkode niemajatkowa) ma charakter absolutny. Pracownik ma zatem
roszczenie do pracodawcy o zado$tuczynienie pieniezne za doznang krzywde w kazdym wypadku, gdy doznal
rozstroju zdrowia wskutek mobbingu, niezaleznie od tego, czy zachodza okre§lone w przepisach kodeksu cywilnego
przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. Pracodawca ponosi te
odpowiedzialno$¢ nawet wowczas, gdy o stosowaniu mobbingu wobec pracownika przez innego pracownika nie
wiedzialy osoby kierujace zakladem pracy (zob. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2004,
S. 416-417; D. Dorre-Nowak, Zbieg $rodkdéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i
mobbingiem, PiZS 2004, nr 11, s. 13).

W myél za$ art. 942 § 4 k.p. pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzié¢ od
pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Podkresli¢ nalezy dalej, ze roszczenie o zado$éuczynienie oraz odszkodowanie nie jest uwarunkowane samym
stosowaniem mobbingu, ale jego skutkami w postaci rozstroju zdrowia pracownika oraz rozwiazania przez pracownika
umowy o prace. Zado$éuczynienie i odszkodowanie przystuguje zatem nie za samo stosowanie mobbingu, ale za jego
nastepstwa w postaci rozstroju zdrowia i rozwigzania umowy o prace, przy czym ciezar udowodnienia, ze wynikiem
nekania (mobbingu) byl rozstréj zdrowia spoczywa na pracowniku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2006 r., sygn. akt IT PK 112/06, OSNP 2008/1-2/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II
PK 31/07, LEX nr 328055). Zasadniczg przestanka warunkujaca zgloszone przez powoda roszczenia o zasadzenie na
jego rzecz zadoSéuczynienia jest wiec przede wszystkim ustalenie, czy do zachowan mobbingujacych w miejscu pracy
w ogoble doszto i czy powdd byt ich ofiara, tj. czy doznal w ich efekcie rozstroju zdrowia.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci dotyczacych stosowania wobec powoda mobbingu oraz ciezar wykazania, ze
wynikiem nekania byl rozstr6j zdrowia, spoczywal na powodzie. Pracownik jest bowiem obowigzany do przytoczenia



faktow wskazujacych na mobbing i obcigza go przy tym ciezar ich udowodnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2005 r., sygn. akt III PK 94/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 317).

Przenoszgc powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie sposob
ustali¢, by wobec powoda kierowano zachowania noszace znamiona mobbingu.

Wedle stanowiska powoda, juz w 2011 r., kiedy to pow6d miat zaczgé zglasza¢ przelozonym pierwsze dostrzezone w
funkcjonowaniu jednostki wojskowej nieprawidlowosci, strona pozwana calkowicie zmienila swoje, dotad pozytywne,
nastawienie do powoda. Dzialania powoda, zgodnie z jego twierdzeniami, mialy sprawi¢, ze przelozeni powoda — mjr
W., mjr D. oraz plk D. — rozpoczeli prowadzenie wobec powoda dzialan, ktore wypelialy znamiona mobbingu. Powdd
podnibst, ze ptk D. zastraszat go w styczniu 2015 r., gdy powdd zdecydowal sie na zgloszenie licznych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu Centrum, kierujac pod adresem powoda grozby. W czerwcu 2015 r. doszlo do celowego zniszczenia
pucharéw i medali, jakie powdd zgromadzil u swojej kancelarii w jednostce. Od 2013 r. przestano przyznawac
powodowi wyr6znienia, utrudniane byly starty powoda w zawodach. Przejawéw mobbingu powdd upatrywat takze
m.in. w okoliczno$ci braku zaakceptowania sporzadzonego przez powoda konspektu zajeé, czy tez dysproporcji w
karaniu Zolierzy na niekorzy$¢ powoda. Krzywdzace dzialanie przelozonych powoda widoczne mialo by¢ takze na
plaszczyZnie wyznaczania powodowi stuzb w dni §wiateczne oraz w dni, kiedy np. mial reprezentowaé jednostke na
Gali Sportu. Powdd zarzucil, ze miejsce parkingowe dla powoda zostalo wyznaczone na klombie kwiatowym, nadto
ze przelozeni kwestionowali zasadno$¢ przyznania powodowi urlopu zdrowotnego, zarzucajac wykorzystywanie przez
powoda zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z przeznaczeniem. Powdd wskazat dalej, Ze mobbing przeniost
sie takze na plaszczyzne sprawdzianu ze sprawnoéci fizycznej, ktéry kazdy zolnierz obowigzany jest przej$é raz w
roku. Powdd chcial przystapi¢ do ww. egzaminu w wyznaczonym terminie, jednak bez podania przyczyny odmoéwiono
powodowi tego prawa. Obecnie zostala takze wobec powoda wystawiona ocena dostateczna co do przebiegu stuzby,
ktéra to opinia umozliwia podjecie krokow w celu wydalenia powoda ze stuzby. Powdd podkresdlil, ze dzialania i
zachowanie pracodawcy, dzialajacego poprzez przelozonych powoda, przybraly postaé uporczywego i dtugotrwalego
nekania i zastraszania powoda. Czynno$ci te podejmowane byly od 2011 r., za§ przybraly na sile w momencie
zgloszenia przez powoda nieprawidlowosci w styczniu 2015 1.

W ocenie powoda wszelkie podejmowane przez strone pozwang wobec powoda czynnosci, niezaleznie od tego, ze
formalnie mie$cily sie w granicach prawa, mialy na celu znecanie sie nad powodem. W toku skladanych przed tut.

Sadem wyjasnien powo6d wielokrotnie powtarzal, Ze strona pozwana ,postanowila go zniszczy¢”, angazujac w ten
proces nie tylko przelozonych powoda, ale tez jego przyjaciol i rodzine.

Sad poddat ocenie i analizie zaréwno caloksztalt relacji powoda ze strong pozwang i osobami dzialajagcymi w jego
imieniu, jak i kazda z poszczegélnych okoliczno$ci, na ktére powolywal sie powdd, poszukujac w nich przejawéw
mobbingu.

W $wietle powyzszego podkreéli¢ nalezy w pierwszej kolejnos$ci, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy wyraznie
zaznacza sie pewien konflikt miedzy powodem a jego przelozonymi, ktéry od stycznia 2015 r. przybieral na sile.
Mimo to, w ocenie Sadu dzialania strony pozwanej wobec powoda nie mialy charakteru nekania lub zastraszania
pracownika, tym bardziej takiego, ktore byloby uporczywe i dlugotrwale, a tym samym nie nosily znamion mobbingu.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego, przede wszystkim z zeznan $wiadkow, nie wynika, by sposéb traktowania
powoda przez przelozonych réznil sie od sposobu, w jaki przelozeni traktowali innych zolnierzy, by pow6d miat by¢
nekany, oémieszany, ,,niszczony”.

Odnoszac sie za$ do konkretnych zachowan przelozonych, na jakie powolywat sie powdd, wskazac¢ nalezy po pierwsze,
ze nie potwierdzil sie zarzut powoda, jakoby wyznaczenie powodowi miejsca parkingowego bylo przejawem szykany
wobec powoda. Z ustalen Sadu wynika, ze wyznaczenie zolierzom i innym pracownikom jednostki wojskowej
miejsca parkingowego na terenie jednostki nie bylo obowiazkiem strony pozwanej. Ilo§¢ miejsc parkingowych
byla bowiem ograniczona — wystarczalo ich dla okolo polowy pracownikéw Centrum Szkolenia. Przydzielenie
miejsca parkingowego na terenie jednostki nalezalo zatem traktowaé jako przywilej. Po objeciu stanowiska dowddcy



kompanii powodowi przydzielone zostalo na terenie jednostki miejsce parkingowe nr 11, ktére weze$niej nalezalo do
poprzednika powoda. Powo6d zarzucal, ze strona pozwana wyznaczyta mu miejsce parkingowe w takim polozeniu, w
ktoérym korzystanie z niego wigzaloby sie z konieczno$cia wjechania pojazdem na klomb kwiatowy. Z niebudzacej
watpliwo$ci dokumentacji fotograficznej oraz zeznan $wiadkow wynika za$, ze co prawda tabliczka z numerem miejsca
parkingowego umieszczona byla na klombie kwiatowym, to jednak samo miejsce parkingowe wyznaczone bylo przed
tabliczky i przed klombem, na utwardzonym gruncie, w taki sposob, ze korzystanie z niego nie napotykalo na zadne
trudnosci, w szczeg6lnoéci za$ nie bylo przejawem nekania powoda.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem powoda, jakoby przelozony robil wszystko, by odrzucié sporzadzony przez powoda
konspekt zaje¢ i moc zameldowad, ze powdd przedmiotowego konspektu nie wykonal, aby nastepnie pozbawié powoda
dodatku dowodczego.

Odnoénie powyzszego Sad ustalil, ze procedura sporzadzania konspektow zaje¢ regulowana jest przez Instrukcje
o DzialalnoSci Szkoleniowo — Metodycznej, w ktérej wskazano wzér sporzadzania konspektu oraz procedure jego
zatwierdzania przez przelozonego. W marcu 2015 r. powdd przedlozyl Komendantowi (...) mjr. R. W. do zatwierdzenia
plan — konspekt do przeprowadzenia zaje¢ ze szkolenia metodycznego z zolierzami (...) w dniu 18 marca 2015 r.
Na przedlozonym przez powoda projekcie konspektu Komendant (...) poczynil uwagi w formie polecenia czynnosci,
jakie powdd mial wykonaé, a po ich wykonaniu — w stosowny sposéb uzupeli¢ konspekt. Komendant (...) dopisal
na projekcie m.in. ,sprawdzi¢” (w celu sprawdzenia przez powoda pisma), ,wygenerowanie celow szkolenia” czy
»opracowanie planu pracy do zajec¢”. Powod powyzszych czynnoéci nie wykonal, za$ na kolejnym projekcie konspektu
przepisal wprost dopisane wczeéniej przez Komendanta (...) polecenia. Ostatecznie pow6d nie sporzadzil wlasciwego
konspektu zajec.

Analiza sporzadzonych przez powoda kolejnych projektéw konspektu nakazuje stwierdzié, ze sposob, w jaki powdd
uzupelnial konspekty nie byl zgodny z tym, czego oczekiwal i domagal sie przelozony. Zamiast uzupelnié¢ konspekt
zgodnie z poleceniem, powo6d przepisal przedmiotowe polecenie wprost, ujmujac je w tresci planu zajeé, co czynilto
go nielogicznym, niedorzecznym i absurdalnym. Nie dziwi zatem reakcja przelozonego, ktéry po kilkukrotnej
bezskutecznej probie u$wiadomienia powodowi, ze sporzadzony konspekt jest niewlaSciwy, wszczal przeciwko
powodowi postepowanie dyscyplinarne, ktére nadto zwiazane bylo nie tyle z sama okoliczno$cia niewlasciwego
sporzadzenia konspektu, co z faktem przeprowadzenia zaje¢ bez wlasciwego konspektu. Zaréwno w okresie spornym,
jak i w toku niniejszego postepowania, powod zdawal sie nie przyjmowac¢ do wiadomosci, ze to jego zachowanie
w opisanych okolicznoéciach bylo bledne. Gdyby zalozy¢ zla wole po stronie powoda, jego zachowaniu moznaby
nawet przypisa¢ miano celowego ignorowania polecen przelozonego badz wykonywania ich w sposob ironiczny,
nieracjonalny, kontestujacy.

Przejawéw mobbingu Sad nie dopatrzyt sie takze w okolicznoSci wyznaczania powodowi stuzb dyzurowych. Z ustalen
Sadu w powyzszym zakresie wynika, ze w roku 2013 powo6d pehit stuzbe — dyzur jeden raz na 32 shuzby przypadajace
na ten rok. W roku 2014 powdd zostal wyznaczony do 9 shuzb na 32 stuzby przypadajace na ten rok, w tym na 3 shuzby
dodatkowe (wyznaczane przez komendanta za niewla$ciwe przygotowanie i niewywiazywanie sie z obowigzkow w
trakcie pelnienia stuzb). Jedna ze stuzb przypadala na dzien 16 grudnia 2014 r., kiedy odbywata sie Gala Sportu, na
ktéra powdd, a takze ok. 30 innych zolierzy, otrzymal zaproszenie. W roku 2015 powod zostal wyznaczony do 3 z 29
stuzb, przy czym zadnej z tych stuzb ostatecznie nie pelil. Na rok 2016 powod zostal zaplanowany do jednej stuzby
na 32 sluzby przypadajace w tym roku, przy czym shuzby tej ostatecznie nie peknit.

W latach 2008 — 2016 powdd zostal wyznaczony do pelienia jednej stuzby w okresie §wigtecznym, przy czym
ostatecznie tej shuzby nie pemil. Spoéréod pozostalych dziewieciorga zolhierzy (...) siedmioro z nich odbylo we
wskazanym okresie po jednej stuzbie $wiatecznej, jeden zolierz odbyt dwie stuzby, a jeden zero stuzb.

W $wietle powyzszego nie sposob uznac, by powod byt wyznaczany do stuzb dyzurnych, w tym shuzb przypadajacych
w dni $wigteczne, czedciej niz pozostali zolnierze. Powdd nie zdolal nadto wykaza¢, by wyznaczenie powodowi stuzby
na dzien 16 grudnia 2014 r. mialo charakter celowego uniemozliwienia powodowi udzialu w G. S., w ktérej udziat dla



powoda nie byl obowiazkowy, a na ktéra zaproszenie, oprocz powoda, uzyskalo takze ok. 30 innych zomierzy. W takim
stanie rzeczy, przy uwzglednieniu faktu, iz w dniu 16 grudnia 2014 r. shuzba dyzurna musiala sie odby¢, wyznaczenie
dyzuru niezaprzeczalnie wigzalo sie z pozbawieniem ktdrego$ z zaproszonych zokierzy mozliwoSci wziecia udzialu w
G.. Sad nie znalazl za$ podstaw by uzna¢, ze strona pozwana pozbawila powoda tej mozliwo$ci rozmyélnie, dzialajac
w celu nekania powoda.

Sad zwazyt dalej, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, by od 2013 r. powod miat by¢
nieslusznie pozbawiany wyr6znien badz by strona pozwana miala mu uniemozliwia¢ starty w zawodach sportowych.
Co prawda miala miejsce okolicznoéé, zgodnie z ktéra powdd zostal wykreSlony przez R. W. z listy zolierzy
proponowanych do wyréznienia, to jednak wykre$lenie bylo spowodowane faktem, ze liste z propozycja, na ktorej do
wyrdznienia wskazany byt takze powod, przedlozyl sam powdd. Zasada jest za$, ze dowodca przedklada dokument
z propozycja wyrdznienia dla podleglych Zolnierzy, a nie dla siebie. W takiej sytuacji wyréznienie powoda nie bylo
mozliwe i mogloby sie wiaza¢ z postepowaniem dyscyplinarnym dla R. W.. Udziat w zawodach sportowych nie byl
za$ dla powoda obowiazkiem, ktérego wykonanie strona pozwana moglaby mu celowo utrudniaé¢, majac nadzieje na
wyciagniecie wobec powoda konsekwencji.

Powod nie wykazal nadto, by zgromadzone przez powoda puchary, uzyskane przez powoda w trakcie udzialu w
zawodach sportowych, ktore powdd przechowywal w kancelarii, zostaly celowo zniszczone. Sam powdd nie byl
w stanie okresli¢, kto mialby dopuscié sie tego nakierowanego przeciwko powodowi czynu, wskazujac jedynie, ze
puchary ,zostaly zniszczone”. Tymczasem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika po pierwsze,
ze klucze do kancelarii powoda wydawane byly przez pracownika ochrony za kazdorazowym pokwitowaniem, po
drugie za$, w czerwcu 2015 1., tj. w okresie, kiedy puchary ulegly zniszczeniu, w jednostce wojskowej prowadzone
byly prace wojskowe, ktére wywolywaly drgania budynku. Puchary spadly zatem z potek prawdopodobnie wskutek
przedmiotowych drgan.

Nie potwierdzila sie takze okolicznosé¢, jakoby powdd celowo nie zostal dopuszczony w 2015 r. do sprawdzianu z
wychowania fizycznego.

Jak ustalil Sad, kazdy zolierz obowigzany jest przej$¢ sprawdzian z wychowania fizycznego raz w roku. Termin
przeprowadzenia sprawdzaniu z wychowania fizycznego z kadra zawodowa Centrum w 2015 r. zostal wyznaczony
na dni: 19 — 21 maja oraz 16 — 18 czerwca (termin gléwny) oraz 8 i 9 wrzesnia i 6 i 7 pazdziernika (termin dla
nieobecnych usprawiedliwionych). Do przejécia sprawdzianu w drugim terminie uprawnieni sa jedynie ci zolnierze,
ktorzy nie mogli odbyé¢ go w pierwszym terminie, w obu wyznaczonych przedzialach czasowych, z przyczyn od nich
niezaleznych (stuzbowych badz zdrowotnych). W dniu 19 maja 2015 r. powo6d przebywal na urlopie wypoczynkowym,
a w dniach 16 — 18 czerwca 2015 r. — na zwolnieniu lekarskim. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, by powod
przystapil do sprawdzianu w dniu 20 badz 21 maja 2015 r., kiedy to powod realizowal zadania stuzbowe w jednostce
i z wlasnej woli nie podszedl do sprawdzianu. W dniu 8 wrzeénia 2015 r. Kierownik Sekcji Wychowania Fizycznego
faktycznie nie dopuécil powoda do sprawdzianu, jednak podkre§lenia wymaga, ze nieprzystapienie do sprawdzianu
w pierwszym mozliwym terminie bez uzasadnionej przyczyny odbywa sie na ryzyko zohlierza, ktory musi liczyc
sie z mozliwo$cia niedopuszczenia go do sprawdzianu w pdzniejszym terminie i negatywnymi konsekwencjami
(w tym z postepowaniem dyscyplinarnym) w przypadku niezaliczenia sprawdzianu. Praktyka u strony pozwanej
jest bowiem karanie dyscyplinarne zoklierzy, ktorych nieobecno$é na sprawdzianie z wychowania fizycznego byla
nieusprawiedliwiona. Co roku 2 — 3 zolierzy podlega postepowaniu dyscyplinarnemu z tego powodu.

W Swietle wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego nie sposob uznaé za zasadny zarzutu powoda,
jakoby w 2015 r. Komendant nakazal powodowi wykonywaé codzienne treningi biegowe, nekajac w ten sposéb
powoda. Z ustalen Sadu wynika, ze w 2015 r. powod wchodzil w sklad sekcji lekkoatletycznej kierowanej przez chor.
M. C. oraz sekcji wielobojowej kierowanej przez kpt. P. K. (1). Treningi lekkoatletyczne mogly by¢ prowadzone od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 13:15 do 14:50, za$ treningi wielobojowe — w poniedzialki i érody w godzinach
od 13:15 do 14:50. Umozliwienie odbywania treningéw w okreslonych dniach i godzinach nie oznaczalo jednak, ze



istnieje obowiazek odbycia treningu w kazdym z tych dni, lecz ze treningi mozliwe sa do przeprowadzenia jedynie we
wskazanych dniach i godzinach.

Za bezpodstawny nalezy uznaé takze zarzut nekania powoda poprzez wystawianie powodowi zanizonych ocen
shuzbowych. Co prawda w istocie do roku 2014 powdd otrzymywal ocene dobra lub bardzo dobrg, za$ za rok 2015
powdd otrzymat ocene dostateczna, to jednak nalezy wziaé¢ pod uwage, ze zgodnie z przepisami prawa nie jest mozliwe
przyznanie oceny wyzszej niz dostateczna zoklierzowi, ktéry nie przystapil badz nie zdal egzaminu za sprawnosci
fizycznej w danym roku. Za rok 2016 powdd otrzymat za$ ocene niedostateczng, co wydaje sie zasadne, jesli wziaé
pod uwage liczne przejawy naruszenia dyscypliny, jakie mozna przypisa¢ powodowi w spornym okresie. Opiniowanie
powoda odbylo sie przy tym przy zastosowaniu wynikajacych z przepiséw prawa zasad opiniowania, ktérych nie mozna
kwalifikowaé jako nekanie.

Przejawow mobbingu powd6d upatrywat takze w okoliczno$ci poddawania powoda licznym, bezpodstawnym w ocenie
powoda, postepowaniom dyscyplinarnym, co mialo stanowi¢ swego rodzaju odwet za zgloszone przez powoda
nieprawidlowos$ci. Z ustalen Sadu wynika, ze w spornym okresie powdd w istocie byt poddawany kilkukrotnie
postepowaniom dyscyplinarnym. Z analizy okresu, w jakich przedmiotowe postepowania byly wszczynane wynika
nadto, ze wiekszo$¢é z nich zostala zainicjowana po tym, jak powod w styczniu 2015 r. zglosit sie do Komendanta
Centrum ze skargg dotyczaca nieprawidlowosci w funkcjonowaniu jednostki. Podkreéli¢ nalezy jednak, ze jedynie
bezrefleksyjne zestawienie momentu wszczecia postepowan dyscyplinarnych z momentem zgloszenia przez powoda
nieprawidlowo$ci moze prowadzi¢ do wniosku, ze zarzut powoda zasluguje na uwzglednienie. Poddanie analizie i
ocenie kazdego z prowadzonych przeciwko powodowi postepowan dyscyplinarnych prowadzi za$§ do wniosku, ze
postepowania te byly merytorycznie uzasadnione, nadto prowadzone w sposob zgodny z procedurg, rzetelnie i przez
uprawnione organy. Co znamienne, nie kazde z postepowan dyscyplinarnych zakonczylo sie uznaniem powoda za
winnego i ukaraniem go okres$long kara dyscyplinarna.

W roku 2014 powdd zostal ukarany upomnieniem przez Komendanta Centrum za niewlasciwe wykonywanie
obowigzkow stuzbowych podczas szkolenia strzeleckiego w dniu 6 sierpnia 2014 r., polegajace na realizacji zagadnien
nieadekwatnych do treSci tematu oraz na niewlaSciwym wykorzystaniu czasu zaje¢, a takze na niewlasciwym
wyposazeniu powoda jako kierownika szkolenia (brak helmu) i niepunktualnym rozpoczeciu zaje¢. Od nalozonej
kary powod nie zlozyl odwolania. Nie potwierdzily sie przy tym skladane w toku niniejszego postepowania
wyjasnienia powoda, zgodnie z ktérymi zarzucane powodowi niepunktualne rozpoczecie zaje¢ mialo wynikaé z
przyczyn niezaleznych od powoda, tj. z pdzniejszego niz planowany odjazdu autokaru z uczestnikami szkolenia. Z akt
postepowania dyscyplinarnego wynika bowiem, ze przedmiotowym autokarem dysponowal powod, decydujac takze
o momencie, w ktérym autokar odjedzie. Z zeznan Swiadkéw wynika nadto, ze brak zalozonego w trakcie szkolenia
strzeleckiego helmu stanowi przewinienie dyscyplinarne.

W 2015 r. przeciwko powodowi toczyly sie cztery postepowania dyscyplinarne. Pierwsze z nich, dotyczace
nieprzeprowadzenia apelu poludniowego w dniu 25 marca 2015 r., zakonczylo sie uniewinnieniem powoda. Zarzut
dotyczyt bowiem dnia, w ktéorym powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby, choé zaznaczyé¢ nalezy, ze
wedle wskazan §wiadkoéw, zwolnienie lekarskie na ten dzien powdd przedstawil po fakcie. W drugim postepowaniu
dyscyplinarnym, dotyczacym przeprowadzenia w dniu 18 marca 2015 r. zaje¢ mimo nieodpowiedniego przygotowania
konspektu, powod zostal uznany za winnego, od czego powdd nie odwolal sie. Kolejne postepowanie dyscyplinarne,
prowadzone w pierwszej instancji na wniosek (...) przez Komendanta Centrum, w drugiej za$, na skutek odwolania
powoda, przez Dowddce (...), powod zostal ukarany kara nagany. Postepowanie dotyczylo przy tym zachowania
powoda z roku 2014, ktére polegalo na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej trzech zolierzy mtodszych stopniem oraz
nieopuszczeniu mieszkania mimo wielokrotnego zadania osoby uprawnionej do zamieszkania. Czwarte postepowanie
dyscyplinarne wszczete w roku 2015 dotyczylo niewykonania rozkazu Komendanta Centrum poprzez nieprzystapienie
do egzaminu wychowania fizycznego w okreslonym w rozkazie terminie. Przedmiotowe postepowanie dyscyplinarne
toczylo sie przed organem pierwszej i drugiej instancji i zakonczylo sie juz w 2016 r. wydaniem ostrzezenia o niepelnej
przydatnoSci na zajmowanym stanowisku stuzbowym.



Postepowanie dyscyplinarne wszczete wobec powoda w roku 2016 zostalo umorzone bez orzekania o winie ze wzgledu
na fakt zwolnienia powoda z czynnej stuzby wojskowej i wynikajaca stad niemozno$¢ ukarania.

Z powyzszego wynika bezsprzecznie, ze podjecie przeciwko powodowi postepowania dyscyplinarnego kazdorazowo
poprzedzone bylo naruszeniem przez powoda dyscypliny, jaka na zohlierzy zawodowych nakladaja stosowne
przepisy. Cho¢ nie jest rzecza sadu pracy poddawanie analizie sposobu prowadzenia przez uprawnione organy
postepowan dyscyplinarnych wobec Zokierza, to jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, ze toczace sie przeciwko powodowi
postepowania dyscyplinarne prowadzone byly w sposob szczegdélowy (o czym $wiadcza akta przedmiotowych
postepowan, dolgczone do akt niniejszej sprawy), przy dazeniu do wyczerpujacego wyjaénienia okolicznoS$ci sprawy
poprzez wystuchanie $§wiadkéw oraz analize licznych dokumentéw. Konczace postepowania orzeczenia zapadaly
na podstawie analizy zgromadzonego obszernego materialu dowodowego, nie za$ apriorycznie, przy zalozeniu z
gory, ze powod jest winny. Powodowi kazdorazowo zapewniono mozliwo§¢ wniesienia odwolania od orzeczenia
zapadlego w kazdym z postepowan, z czego powod nie zawsze korzystal, dajac wyraz aprobacie wobec zastosowanych
§rodkow. W przypadku odwolania postepowanie bylo natomiast prowadzone przez uprawniony organ drugiej
instancji — Dowbdce Generalnego (...). O ile zatem zarzut negatywnego nastawienia do powoda przez organ pierwszej
instancji, tj. Komendanta Centrum, moznaby uzna¢ za teoretycznie zasadny (choé¢ w stanie faktycznym niniejszej
sprawy niewykazany), o tyle nie sposob takiego zarzutu wywieé¢ pod adresem organu drugiej instancji, tj. organu
zewnetrznego, podleglego Ministerstwu Obrony Narodowej i jako takiego niemajacego zadnego interesu prawnego czy
faktycznego w ewentualnym nekaniu powoda poprzez stosowanie wobec niego kar dyscyplinarnych, ani pod adresem
(...) we W., na wniosek ktorej toczyto sie jedno z postepowan dyscyplinarnych. Nalezy takze przyjac, ze prawo powoda
do obrony nie byto w przedmiotowych postepowaniach ograniczane. Postepowanie dotyczgce naruszenia porzadku
dnia w dniu 25 marca 2015 r. poprzez nieprzeprowadzenie apelu zakonczylo sie bowiem uniewinnieniem powoda, co
niewatpliwie nie byloby mozliwe, gdyby wytaczanie postepowan dyscyplinarnych wobec powoda mialo stuzy¢ jedynie
nekaniu go i nakladaniu coraz to kolejnych kar dyscyplinarnych wobec nieuwzglednienia argumentéw powoda.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dat Sadowi jakichkolwiek podstaw by przyjac za powodem,
ze w styczniu 2015 r., kiedy to powod zglosil dostrzezone nieprawidlowosci w funkcjonowaniu jednostki, doszlo do
swego rodzaju zmowy wérdd pracownikow strony pozwanej, ktérej celem miato byé ,zniszczenie” powoda, a w ktora
zaangazowani mieli by¢ takze przyjaciele powoda, jego rodzina (w szczeg6lnosci malzonka), a takze organy panstwowe
— m.in. Ministerstwo Obrony Narodowej czy Wojskowa Prokuratura Garnizonowa. W $wietle zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego nie sposéb przyjac, by wszystkie te osoby, instytucje i organy czynily
starania majace na celu skrzywdzenie powoda. Nie mozna nadto przyja¢ za powodem, by toczace sie przeciwko
powodowi postepowania dyscyplinarne naruszaly przepisy procedury, w szczeg6lno$ci by wszyscy stuchani w ich
toku $§wiadkowie, w tym przyjaciele powoda, zeznawali nieprawde, badz by protokoly zeznan swiadkéw byly — jak
zarzucal powod — falszowane. Sad nie moze nadto z gory przyjac, ze poczynione przez wszystkie organy dyscyplinarne
wyjaénienia byly niestaranne, obarczone bledem badz zmanipulowane w celu zaszkodzenia powodowi.

Co za$ bezsprzecznie wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego to fakt, iz w spornym
okresie powod przejawial wyrazne problemy z zachowaniem wymaganej od zolnierza zawodowego dyscypliny, co
zresztg powod w znacznej wiekszoSci przyznal, i czemu dat wyraz takze swoim zachowaniem w toku rozprawy, na ktorej
powdd byl przestuchiwany, nie stosujac sie do wielokrotnych upomnien ze strony Przewodniczacego dotyczacych
opuszczania przez powoda wyznaczonego na sali rozpraw miejsca, z ktérego mial on skladaé¢ wyjasnienia, a takze
okazywania prywatnych dokument6éw bez zezwolenia Przewodniczacego, a nawet wbrew wyraznemu zakazowi.

Powod, upatrujac wéréd przetozonych i innych pracownikéw strony pozwanej skierowanej przeciwko sobie
zmowy, zdaje sie nie przyjmowaé do wiadomosci, ze prowadzone wobec niego postepowania dyscyplinarne mialy
swoje podstawy w okre§lonych zachowaniach powoda, noszacych znamiona naruszenia dyscypliny zolnierskie;j.
Nie mozna za$ przyjaé, by postepowania te stanowily odwet za zgloszenie przez powoda w styczniu 2015
r. dostrzezonych nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu jednostki. Przeciwko takiemu przyjeciu przemawia w



szczegblnosci potwierdzenie w niniejszym postepowaniu probleméw z zachowaniem dyscypliny, jakie towarzyszyly
powodowi w spornym okresie, a ktérych powod zdaje sie nie dostrzegaé.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzil, iz zgloszenie
przez powoda w styczniu 2015 1. catego szeregu dostrzezonych nieprawidlowosci spotkalo sie z do§¢ nerwowa reakcja
ze strony przelozonego, ktéry w pewnym momencie uzyl podniesionego glosu oraz wyrazu wulgarnego, i ktory
nadto ostrzegal powoda, ze wszczecie postepowania wyjasniajacego dotyczacego przedmiotowych nieprawidlowosci
sila rzeczy obejmie takze powoda jako osobe zwigzang z Centrum Szkolenia. Nie sposob jednak uzna¢, by ta
jednorazowa, incydentalna nerwowa reakcja ze strony przelozonego byla przejawem dlugotrwalego i uporczywego
nekania, za$ opisanego ostrzezenia nie mozna traktowaé jako zastraszania powoda, a jedynie jako stwierdzenie faktu.
Z ustalen Sadu wynika nadto, ze prezentowane w trakcie rozmowy przez A. D. wzburzenie znajdowalo uzasadnienie
w okolicznoSciach sprawy. Zdenerwowanie Komendanta zwigzane bylo z faktem, Ze znaczna cze$¢ rzekomych
nieprawidlowosci, ktére zglaszal powdd, dotyczyla zdarzen sprzed kilku lat (w tym takich, w ktérych nastgpilo
juz przedawnienie karalno$ci), za§ powod, jako przelozony, byl obowigzany do meldowania nieprawidtowos$ci na
biezaco, czego nie czynil. Niektore z podnoszonych przez powoda zarzutdéw byly nadto uprzednio wyjasnianie w toku
stosownych postepowar.

Podkres$lenia wymaga, ze mimo poczatkowej nerwowej reakcji, Komendant Centrum podjat nastepnie kroki w celu
gruntownego i szczegblowego wyjasnienia zgloszonych przez powoda zarzutéw. W tym celu powolana zostala komisja,
ktora przeprowadzila obszerne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, odnoszace sie krok po kroku do kazdej
ze zgloszonych przez powoda okolicznoéci. Zarzuty powoda, ktére komisja uznala za zasadne, zwigzane m.in. z
okoliczno$ci korzystania przez zolierzy z zaswiadczen lekarskich wystawionych przez lekarza innego niz wskazanego
w rozkazie, zostaly wyjasnione w toku stosownych postepowan, w tym postepowan dyscyplinarnych toczacych sie
wobec zohierzy Centrum.

Sad nie mial podstaw by przyjaé, ze takze i w tym postepowaniu doszlo do manipulacji, bledéw i nieprawidlowosci,
ktére mialy na celu znecanie sie nad powodem i zastraszanie go poprzez niezgodne z prawda ustalenie, ze zgloszone
przez powoda zarzuty byly bezpodstawne.

Przejawéw mobbingu wobec powoda Sad nie dopatrzyl sie nadto w toczacych sie wobec powoda postepowaniach
administracyjnych, dotyczacych badania prawidlowosci wykorzystania przez powoda zwolnien lekarskich w sytuacji
podejrzenia, ze zwolnienie to jest wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem. Podkre§li¢ nalezy, ze uprawnienie do
przedmiotowej kontroli posiada kazdy pracodawca na mocy przepiséw powszechnie obowigzujacych. Postepowanie
kontrolne wobec powoda zostalo przy tym wszczete wskutek sygnatlu, ze w trakcie orzeczonej niezdolnosci do
pracy powod bierze udzial w zawodach biegowych, a wiec wskutek otrzymania informacji, ktora daje jednoznaczne
podstawy do powziecia watpliwo$ci odnosnie celowoéci korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Znamion mobbingu
powdd upatrywal przy tym w okoliczno$ci, ze oba postepowania administracyjne zostaly oparte na tych samych
okolicznoS$ciach, tj. na udziale powoda w zawodach sportowych w obu okresach niezdolnoSci do pracy, co mialo
stanowi¢ i celowym dzialu strony pozwanej, nakierowanym jedynie na pozbawienie powoda uposazenia.

Abstrahujac od tego, ze na mocy decyzji Dowddcy Generalnego (...) utrzymane zostaly w mocy dwie decyzje
Komendanta Centrum w przedmiocie pozbawienia powoda prawa do uposazenia za caly okres zwolnienia lekarskiego,
w ocenie Sadu zarzut nieprawidlowego zachowania mozna zasadnie postawié nie stronie pozwanej, ktéra, badajac
sposob korzystania przez powoda ze zwolnienia lekarskiego korzystala ze swojego uprawnienia, lecz powodowi, ktory,
bedac $wiadomym, iz jego udzial w zawodach sportowych w trakcie zwolnienia lekarskiego za okres od dnia 25 marca
2015 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r. spotyka sie ze sprzeciwem ze strony pozwanego Centrum, nie powstrzymat sie od
udzialu w takich zawodach w trakcie kolejnego zwolnienia lekarskiego, dotyczacego okresu od dnia 13 czerwca 2015
r. do dnia 10 lipca 2015 .



Nalezy takze stwierdzi¢, ze czeste korzystanie przez powoda ze zwolnien lekarskich nie tylko uprawnialo, ale wrecz
nakazywalo stronie pozwanej kierowaé¢ powoda na kolejne wojskowe komisje lekarskie, z czego nie sposéb czynic
stronie pozwanej zarzutu.

Za nekanie powoda nie mozna uznaé¢ takze okoliczno$ci poddania go pod Sad Honorowy. Wbrew twierdzeniom
powoda postepowanie przed Sadem Honorowym nie dotyczylo bowiem okolicznoéci zgloszenia przez powoda
nieprawidlowosci w styczniu 2015 r., lecz faktu, ze rozmowa towarzyszaca zgloszeniu nieprawidlowosci zostala przez
powoda nagrana nie tylko przy braku zgody rozmdéwecy, ale tez przy braku choc¢by uprzedzenia go o fakcie zapisu
dzwieku.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad nie stracil z pola widzenia specyfiki postepowan dotyczacych roszczen, jakie
wynikaja ze stosowania wobec pracownika mobbingu, w szczegoélnoéci trudnos$ci dowodowych, przed jakimi
staja poszkodowani pracownicy, zwigzanych z faktem, ze powolywani w przedmiotowych sprawach §wiadkowie
niejednokrotnie pozostaja pracownikami pracodawcy, ktéry nie przeciwdzialal mobbingowi, badz ktorzy sami
dopuszczali sie zachowan noszacych znamiona mobbingu, i ktérych zeznania z oczywistych wzgledéw przecza
podnoszonym przez powoda twierdzeniom. Mimo wziecia powyzszego pod uwage przy ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego, w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe ustalenie, ze wobec powoda dopuszczano sie zachowan
noszacych znamiona mobbingu, ktérym pracodawca nie przeciwdzialal, a ktére wywolaly u powoda rozstroj zdrowia.
Nalezy podkreslié, ze stuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie nie ograniczyli sie do zaprzeczenia w sposob ogoélny,
jakoby powd6d mial by¢ poddawany praktykom mobbingowym. Przeciwnie, powolani w sprawie $§wiadkowie odnosili
sie do zarzutéw powoda w sposob bardzo szczegblowy, wyczerpujaco opisujgc okolicznosci powotanych przez powoda
zdarzen, pozostawiajac ich ocene Sadowi. Do konkretnych zdarzen i okolicznosci odnosily sie takze zgromadzone
w niniejszej sprawy dokumenty oraz fotografie, w Swietle ktorych nie sposéb uznaé, by powdd byl poddawany
mobbingowi.

W ocenie Sadu powdd, przywotujac rézne zdarzenia i okolicznoSci, ktére niejednokrotnie mialy inne przyczyny i
oblicze niz twierdzil powdd, staral sie je polaczyé w pewna caloéé, probujac nadac¢ im charakter zaplanowanego,
dlugotrwalego nekania i zastraszania jego osoby przez pracodawce, bedacego odwetem za dokonanie przez powoda
zgloszenia dostrzezonych nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu jednostki wojskowej. Niektoére z podnoszonych
przez powoda okolicznoéci nie byly zas§ w ogdle nakierowane przeciwko powodowi (jak chociazby okoliczno$é
przydzielenia powodowi miejsca parkingowego), pozostale za$ (jak m.in. wszczynane wobec powoda postepowania
administracyjne i dyscyplinarne) znajdowaly w stanie faktycznym sprawy konkretne uzasadnienie, niepozwalajace na
ich zakwalifikowanie jako odwet czy represje wobec powoda.

Oceniajac caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad zwazyl, ze wobec powoda nie
byly stosowane dzialania ani zachowania, ktére polegalyby na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu,
ktore nadto wywolalyby u powoda zanizong ocene przydatnosci zawodowej i spowodowalyby lub mialy na celu
ponizenie lub o$mieszenie powoda, oraz ktére izolowalyby go lub wyeliminowaly z zespolu wspolpracownikow.

Przyjmujac za$, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zachodzily przestanki mobbingu, Sad doszed}! do
przekonania, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzania szczegdlowego postepowania dowodowego na okolicznos¢,
czy powod doznal rozstroju zdrowia, bowiem nawet w przypadku ustalenia, ze doznany przez powoda rozstréj zdrowia
byl zwigzany z praca, nie byloby mozliwe przyznanie powodowi zado$¢uczynienia pienieznego przyshugujacego z tytutu
rozstroju zdrowia wywolanego przez mobbing, ktdrego przejawdéw w stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad nie
odnalazt (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il PK 68/12, OSNP 2013/17-18/204).
Skoro za$§ powod nie udowodnit istnienia sprzecznych z prawem dzialan pracodawcy noszgcych znamiona mobbingu,
to tym samym powod nie mial mozliwoéci dochodzenia zadoécuczynienia z tytulu mobbingu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III APa 28/12, Lex nr 1307531).

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez strony dowodach
z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu, przede wszystkim za$ na zeznaniach licznych przestuchanych w sprawie



Swiadkow, ktorych twierdzenia w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia faktow byly w przewazajacym zakresie sp6jne
i wzajemnie sie uzupelnialy. Co istotne, w sprzecznosci z twierdzeniami powoda staly nie tylko zeznania M. D., R. W.
oraz A. D., ktérym to osobom powdd zarzucal dopuszczanie sie wobec niego zachowan mobbingowych, i do ktérych
zeznan z tej przyczyny nalezato podejéc z ostroznoécia, ale takze zeznania pozostatych stuchanych w sprawie §wiadkow:
R. G., M. C., M. B,, A. M. oraz M. S.. Swiadkowie nie potwierdzili, by powod byt traktowany przez przelozonych
w sposéb odmienny, gorszy niz pozostali zolierze. Swiadkowie opisali w sposéb szczegolowy okolicznoéci tych
konkretnych sytuacji, ktére w ocenie powoda stanowily przejaw skierowanego wobec jego osoby mobbingu, przy czym
$wiadkowie powstrzymali sie od formulowania wlasnych ocen, odnoszac sie do faktow.

W podobny sposéb nie mozna oceni¢ wyjasnien powoda, ktére pozostaly w duzej mierze wyrazem subiektywnych
odczuc i ocen powoda. Wyjasnienia powoda cechowalo wyrazne poczucie krzywdy, o czym §wiadcza takie stwierdzenia
powoda jak ,znecano sie nade mna przez 2 lata”, ,postanowiono mnie zniszczy¢”, ,$cigano sie w tym, kto co na
mnie znajdzie”, ,skupiono sie na niszczeniu mojej osoby”, ,przekonywano moja zone, aby mnie oskarzyla”, ,,dazono
do postawienia mi nizszej oceny”, ,wezwano mojego przyjaciela, zeby zeznawal przeciwko mnie”, ,caly czas mnie
oskarzano, szukano przyczyny, zeby zabra¢ mi dodatki”. Powod zarzucal nadto klamstwo Swiadkom stluchanym
w niniejszym postepowaniu, jak i $wiadkom zeznajacym w toczacych sie przeciwko powodowi postepowaniach
dyscyplinarnych oraz przez komisjg, powolang w styczniu 2015 r. przez Komendanta Centrum. Co znamienne,
twierdzenia powoda w powyzszym zakresie pozostaly golostowne i niepoparte konkretnymi zarzutami i dowodami,
nadto staly w sprzecznoSci z jednoznacznymi zeznaniami §wiadkdéw, z ktérych wynikalo, ze przelozeni nie ponizali i
nie deprecjonowali powoda, za§ powdd byl przez nich traktowany tak samo jak inni zolierze z jednostki. Wskazani
Swiadkowie podkreslili, ze w okresie pelnienia stuzby nikt nie szykanowal ani nie obrazal powoda, jak tez ze wobec
powoda nie byly podejmowane dzialania majace na celu jego ponizenie czy tez o§émieszenie. Tym samym Sad nie dal
wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim wskazywal on, ze w okresie pelnienia stuzby w pozwanej jednostce byly
wobec niego stosowane praktyki mobbingowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez powoda roszczenia o
zado$éuczynienie za doznang krzywde i w punkcie I sentencji wyroku powodztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku Sad opart o przepis art. 102 k.p.c., stanowiacy odstepstwo od
wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W my¢l art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztoéw albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z cytowanego przepisu w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego
oceny nalezy przesgdzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadniania odstgpienie, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, LEX nr 232807). Zastosowanie przez Sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow. OkolicznoSci te powinny byé oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ

223/73, LEX nr 7379).

Sad zwazyl, Ze w niniejszym postepowaniu obcigzenie powoda poniesionymi przez strone pozwang kosztami
zastepstwa procesowego jest jak najbardziej zasadne, jako ze powoda uwaza¢ nalezy bez watpienia za strone
przegrywajaca sprawe. Nalozenie na powoda obowiazku zwrotu tych kosztow w pelnej wysoko$ci byloby jednak
dla powoda zbyt duzym ciezarem, zwazywszy, ze koszty te (w pelnej wysokoSci) przedstawiaja sie w kwocie
1.800 zl. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze obowiazek uiszczenia kwoty w takiej wysoko$ci powodowalby nadmierng
ucigzliwo$¢ po stronie powoda, ktory zostal przeniesiony w stan rezerwy i ktéry prawdopodobnie posiada ograniczone
zdolno$ci zarobkowe. Sytuacja majatkowa i osobista powoda, w szczeg6lnoéci niecheé do korzystania ze §wiadczenia
emerytalnego, nie uzasadnia jednak catkowitego odstapienia od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej, totez Sad postanowil skorzystaé z czeSciowego dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. i



obcigzy¢ powoda czeScia tych kosztow, tj. kwota 500 zl, w pozostalym zakresie odstepujac od obciazania powoda
kosztami strony pozwane;j.

Nieuiszczone koszty sadowe Sad postanowil zaliczyé na rachunek Skarbu Panistwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces,
natomiast powod byt zwolniony z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy, o czym orzeczono jak w punkcie III
sentencji wyroku.



